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Neki osnovni materijalni pokazatelji

Vladimir Lay
Institut za dru§tvena istraZivanja, Zagreb

Na osnovu rezultata istrazivanja socijalne strukture u
SR Hrvatskoj analiziraju se neki osnovni materijalni po-
kazatelji uvjeta Zivota, odnosno kvaliteta svakidasSnjeg Zi-
vota. Prikazani su slijedeé¢i pokazatelji: materijalna prima-
nja i problemi, uvjeti stanovanja, opremljenost domadéinstva,
prijevozna sredstva, i na¢in i mjesto provodenja godiSnjeg
odmora.

Osnovni je nalaz istrazivanja, sa manjim odstupanjima
kod pojedinih pokazatelja, da hijerarhija drustvenih grupa
prema kvaliteti svakidasnjeg zivota izgleda ovako: u gor-
njem dijelu drusStvene ljestvice su politicki rukovodioci, te
direktori u privrednim organizacijama i neprivrednim usta-
novama; u srediSnjem dijelu se nalaze pripadnici inteligen-
cije, obrtnici-privatnici, te sluzbenici; dok se u donjem di-
jelu dru¥tvene ljestvice nalazi radni$tvo svih kvalifikacija
i »¢isto« seljaStvo. Prikazani rezultati, pretpostavljamo, us-
pjeSno mogu posluziti razlié¢itim teorijskim razmatranjima
i problematiziranjima socijalne strukture i kvalitete Zivota.

Kako zivi narod? Kakva je empirijska materijalna egzistencija stanov-
nistva i kakve su razlike izmedu pojedinih njegovih dijelova, izmedu pojedi-
nih dru$tvenih grupa? Sto karakterizira one koji su prema nizu pokazatelja
na vrhu drustvene ljestvice u naSem drustvu, a §to one koji su na dnu? Kako
i koliko su bogati nasi bogatasi, te kako i koliko su siromasni nasi donji soci-
jalni slojevi? Kako u ovom razdoblju, koje se nerijetko kvalificira kao raz-
doblje-drustvene i ekonomske krize — a moZe se pretpostaviti da takvo stanje
potencira razlike izmedu drustvenih grupa — Zive u nas »upravljacki slojevic,
kako »posredni«, a kako »izvrs$ni«?

Tema kojom se bavi ovaj prilog, koji ima karakter istrazivatkog izvjes-
taja, dakako ne pruZa odgovore na sva postavljena pitanja. Pred ¢&itaocem
je pregled rezultata istraZivanja koji se odnose na neke osnovne materijalne
pokazatelje uvjeta Zivota, odnosno kvaliteta svakidaSnjeg Zivota drustvenih
grupa.
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Recimo odmah, razlike izmedu pojedinih drustvenih grupa su prisutne.
One su, izrazite, a u sluéaju nekih pokazatelja i vrlo izrazite. Ocjenjujemo da
ée u tom smislu rezultati biti solidna grada za problematiziranje drustvenog
polozaja pojedinih dru$tvenih grupa, za pitanja prirode socijalne strukture
naSeg drustva, kao i za pitanja globalnog drustvenog odnosa na temelju ko-
jeg se struktura reproducira.

Rezultati koje ovdje prikazujemo sigurno nemaju karakter otkri¢a. Nji-
hov znadaj nije u nekoj novoj istini koju nam donose, veé¢ u njihovom nume-
rickom, empirijskom karakteru, te odredenoj cjelovitosti i objektivnosti koje
omoguéavaju rekonstrukciju socijalne stvarnosti, a posebno.aktuelne socijalne
strukture.

U fokusu istrazivanja bila je socijalna struktura stanovni§tva SR Hrvat-
ske, koju smo pokusali rekonstruirati preko niza ragzli¢itih obiljezja, od kojih
ona o' kojima je ovdje rije¢ éine tek manji dio. Kvalitet svakida$njeg Zivota
per se, u nekom sustavnom smislu, nije bio predmet ovog istrazivanja.l

Cjelovito istrazivanje kvaliteta svakida$njeg Zivota zahtjevalo bi uvid u
praksu zadovoljavanja (nacin, razmjeri i tsl.) i razvijanja tri osnovna kruga
potreba. Ti krugovi se najsaZetije mogu izraziti trijadom: A. imati-materijal-
ne potrebe-potrebe nedostajanja-oskudica/obilje; B. ljubiti-societalne potrebe-
-potrebe odnoSenja-anomija/ljubav, prijateljstvo, solidarnost, akcija; C. biti-
-personalne potrebe-potrebe samorealizacije-otudenje/razotudenje. Osnovne di-
menzije kvaliteta Zivota — koje mnogi autori navode kao okosnicu ovog kon-
cepta, koji ima sposobnost da funkcionira kao sabiratelj atomizirane i kom-
pleksne empirijske egzistencije drustva — su: socijalno blagostanje, sigurnost,
sloboda, te samoidentitet.

Empirijske dimenzije, za koje se u kontekstu svakog konkretnog drustva
mogu konstruirati adekvatni indikatori, jesu slijedete: zdravlje, ishrana, za-
poslenost — uvjeti rada — materijalni poloZaj, obrazovanje, stanovanje, slo-
bodono vrijeme — rekreacija, sigurnost (razli¢iti aspekti), sloboda (autonomija
i participacija), te samoidentitet (osobni integritet). Ovdje smo naveli dimen-
zije oko kojih je medu razli¢itim autorima postignut visoki konsensus. Vari-
jacije se prije svega odnose na nematerijalne aspekte kvaliteta Zivota.

Teme i obiljezja koja su realizirana u okviru ovog istraZivanja, a koja,
kao §to ¢e se vidjeti, valja dovesti u vezu s nekolicinom navedenih dimen-
zija, jesu;

1. materijalna primanja i problemi (ukupna nov&ana primanja po ¢lanu
domatinstva, prihedi iz dopunskog rada, djedji dodatak, krediti, najveéi pro-
blem domacinstva).

2. uvjeti stanovanja (stambeni status, broj m2 i broj soba, pos’tbjanje vo-
dovodnih instalacija, WC-a s ispiranjem, kupaone te parketa, posjedovanje
dodatne kuce ili stana, posjedovanje vikendice),

* U Jugoslaviji su na temu kvaliteta Zivota do sada provedena dva istraZzivanja. Jedno je,
sredinom sedamdesetih godina, u Zavodu za urbanizam SR Srbije, u okviru izrade Prostornog
plana Srbije, zapod¢eo Jerzy G. Gorszewski, a radio ga je na. temelju statistickih podataka. Vi-
djeti: J. G. Gorszewski, Kuvalitet Zivota stanovniitva Srbije, Beograd, 1978. Drugo su prema
autonomnoj zamisli proveli sociolozi Instituta za sociologiju iz Ljubljane. IstraZivanje je tokom
1984. godine, metodom ankete a na uzorku od 2.471 ispitanika, pretreslo gotovo sve relevantne
materijalne aspekte - kvaliteta Zivota. Vidjeti: grupa autora, Kuvaliteta Zivljenja v Sloveniji,
fazno poroédilo, Institut za sociologijo univerze, Ljubljana, januar 1985.
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3. opremljenost domaéinstva (tridesetak elemenata — od egzistencijalnih,
preko »redovnih«, do »luksuznih«, te umjetni¢kih),

4. prijevozna sredstva (od bicikla, pa automobila, do jahte),

5. prehrana (potro$nja osam vrsta prehrambenih artikala),

6. nad¢in odijevanja (od Sivanja u kuéi, konfekcijskog odijevanja, do ku-
povine odjete i obu¢e u inozemstvyu),

7. na¢in i mjesto provodenja godi$njih odmora.

Prikaz rezultata je organiziran tako da su navedene grupe obiljeZja isto-
vremeno i naslovi poglavlja. Svi pokazatelji koji su. bili zastupljeni u anket-
nom upitniku i koji su strojno obradeni nisu ovdje prikazani. Odabrani su
oni za koje smo smatrali da su najvazniji i najrjeditiji. Podaci su obradeni
i prikazani po osnovnim drustvenim grupama, koje su bile i temelj uzorka.
Da se podsjetimo, to su bili: politi¢ki rukovodioci (P), direktori (D), inteligen-
cija sistemsog rada (IS), inteligencija potrebnog rada (IP), KV i VKV rad-
nis§tvo, NKV i PKV radnistvo (NKV), sluzbenici (S), obrtnici {(O), te individu-
alni poljoprivrednici (Po).3 Izvan okvira interpretacije rezultata putem kom-
paracije drustvenih grupa ovdje nismo izlazili.4

Navedeni rezultati nisu dostatni za cjelovitu rekonstrukciju materijalnih
aspekata kvaliteta svakidas$njeg Zivota. Ono S$to rezultati zasigurno omogu-
¢avaju jest da se naznade razlike izmedu drustvenih grupa u nekim osnovnim
materijalnim pokazateljima uvjeta Zivota. Ma koliko ta slika bila Stura i re-
ducirana, ocjenjujemo da je indikativna i da uspje$no moZe »hraniti« teorijska
razmatranja o kvalitetu Zivota, te o socijalnoj strukturi u cjelini.

Materijalna primanja i problemi

Podaci o materijalnim primanjima, koji su dobijeni 1984. godine, u po-
gledu iznosa danas viSe nisu aktuelni. Pretpostavljamo, medqtim, da su odnosi
izmedu osnovnih drus$tvenih grupa ostali manje-viSe isti. Takoder pretpostav-
ljamo da je ponderiranjem dobijenih iznosa odredenim koeficijentom moguée
podatke aktualizirati i u pogledu znadenja apsolutnih iznosa.

Od ispitanika smo prvo trazili da nam saopée »ukupan novéani prihod
domaéinstva u zadnjem mijesecu«. Rezultati su prikazani u tablici 1.

Rang lista drus$tvenih grupa, prema iskazu o ukupnim novéanim prima-
njima po &lanu domaéinstva, iduéi od »bogatih« prema »siromagnimac« izgle-
dala bi ovako: ‘
politi¢ki rukovodioci
direktori
inteligencija sistemskog rada
inteligencija potrebnog rada
obrtnici

4

T B 00 B =

? Tome valja dodati i teme o uvjetima raua, te 0 nadinu provodenja slobodnog vremena.
Vidi npr. prilog B. Kristofiéa u ovom broju.

* U zagradama su kratice koje se koriste u prikazu rezultata.

4 Postoje li, npr., razlike izmedu radniitva u velikim gradovima i radni$tva u tzv. pro-
vinciji? Ili, npr., kakav je odnos materijalnih. primanja izmedu Zena i mu$karaca unutar iste
drustvene grupe" Prikupljeni i obradeni podaci stoje na raspolaganju za daljnju obradu i in-
terpretacije.
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sluzbenici

KV/VKV radnici’
NKV/PKV radnici
individualni poljoprivrednici

0 00 O

Tablica 1

UKUPNA MJESECNA NOVCANA PRIMANJA
PO CLANU DOMACINSTVA (%s)

grr&xg;véna ranos do 10.000 din. 10'003;30'00(" 38]6%3 Sﬂl
P 3,0 74,2 ‘ 22,8
D 5,5 85,8 8,7
1S 8,6 81,4 10,0
P 10,7 80,9 8,4
S 33,3 64,5 o 2,2
KV 55,0 44,8 - 0,2
NKV 67,1 32,4 0,5
o . 35,5 54,4 10,1
Po 82,2 17,3 0,5

x? = 1636,3 ¢
N = 3.619 (na pitanje nije odgovorilo 234 ispitanika).

Dakako, ta se slika temelji na generalizaciji koja vodi raduna o glavnim
tendencijama, $to ne iskljucuje to da neki pripadnici »siromasnijih« drustve-
nih grupa prakti¢no pripadaju »bogatijima« i obrnuto. Navedena nam rang-
-lista na jednostavan naéin predofava ukupnu socijalnu strukturu, u kojoj
su drustvene grupe hijerarhijski poredane prema jednom od najelementarnijih
pokazatelja materijalnog polozaja. Kao §to ¢emo vidjeti, pregled rezultata ¢e
pokazati da se takav redoslijed moZe uzeti kao konstitutivan za ukupnu so-
cijalnu strukturu u nas i na temelju ostalih pokazatelja materijalnih uvjeta
ziveta. Kod obrtnika se na pojedinim pokazateljima pokazuju ne$to veéa od-
stupanja. Isto tako, oba su tipa inteligencije po nizu obiljezja &esto sli¢nija
jedan drugome, nego $to inteligencija koja se bavi sistemskim radom pripada
gornjem dijelu drustvene ljestvice (gdje suvereno »vladaju« politi¢ki i pri-
vredni rukovodioci, -odnosno direktori). Donji dio dru$tvene ljestvice, prema
vetini ostalih pokazatelja, gotovo bez ‘znadajnijih odstupanja drze radnici i
»Cisti« seljaci. Sluzbenici se sistematski distanciraju od njih, mada pojedine
grupe dijele materijalnu sudbinu radnika. U daljem prikazu rezultata o ma-
terijalnim uvjetima Zivota, ne§to éemo veéu paznju posveéivati upravo ovoj
posljednjoj treéini drustvene ljestvice.

U pogledu ostvarivanja prihoda iz dodatnih djelatnosti, dominiraju pri-
hodi od poljoprivrede, te od rada »u fu$u«. Medu radnicima svih kvalifika-

* Vrtom raspolaze 83" individualnih poljoprivrednika, 629y NKV/PKV radnika, 57 sluz-
benika, 52% KV/VKV radnika, 46% obrtnika, 28y pripadnika inteligencije, 28% politi¢ara i 26%
direktora.
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cija dodatne prihode ima 37%, medu sluzbenicima 31%, medu inteligencijom
25%,, a medu direktorima 24%,. Na vrhu ljestvice dodatnih prihoda su, dakle,
radnici, a na dnu individualni poljoprivrednici. Politi¢ki rukovodioci, sa ude$-
¢em od 28%o, nalaze se u sredini. Prihodi od dodatnih djelatnosti su sigurno
vi§eznaéni. Oni imaju funkciju da »krpaju« osobne dohotke® ali i da funkcio-
niraju kao nadin sticanja sredstava za zadovoljavanje »vi§ih« potreba.

Drustvene grupe vrlo nejednako primaju dje¢ji dodatak. Medu NKV/PKV
radnicima dodatak je primalo 24%, medu KV/VKV radnicima 18%, a medu
sluzbenicima 5%0. UdeSée ostalih dru$tvenih grupa, a posebno rukovodilaca,
ovdje je prakti¢ki zanemarivo.

Od ispitanika smo traZili da nam saopée »trenutno najveéi materijalni
problem u domacéinstvu«. Najveéi broj odgovora, da takav problem uopée po-
stoji, dali su NKV/PKV radnici (72%), a najmanji broj poti¢e od politi¢kih
rukovodilaca '(46%¢). Individualni poljoprivrednici, KV/VKV radnici, sluzbe-
nici i inteligencija bliii su gornjem polu, a direktori i obrtnici don]'em polu
povina stana te uces¢e u dobijanju stana. Pored toga se, u man]lm razm]erl—
ma i u svim druStvenim grupama, kao problemi navode — opremanje stana,
nedostatak novca za zivot (kakav Zivot?), te nabavka vozila.

Uvjeti stanovanja

Uvjete stanovanja, koji viSestruko determiniraju ukupni kvalitet svaki-
dasnjeg zivota,” pokuSali smo rekonstruirati preko podataka o stambenom
statusu, o veli¢ini stambene povrsine, o broju soba, te putem podataka o
opremljenosti stana vodovodnom instalacijom, postojanju WC-a sa ispiranjem,
kupaone i parketa. Pored toga, dajemo prikaz rezultata o pOSJedovanJu do-
datne kuce ili stana, te posjedovanju vikendice. .

U pogledu stambenog statusa ispitanika ponavlja se slika ustanovljena
u prethodnim urbano-sociolo$kim istrazivanjima. Gornji slojevi dru§tva ces-
¢e su nosioci stanarskog prava. Medu politicarima takvih je u ovom istra-
zivanju 57, medu direktorima 54%,, medu inteligencijom 37%, te medu
sluzbenicima 25%,. Medu radnicima taj privilegirani stambeni status ima tek
njih 16%. Medu podstanarima — tim stambeno najmanje privilegiranim Ziv-
ljem — prednjace pripadnici mtehgencue potrebnog rada (12%) i radnici svih
kvalifikacija (11%o).

Medu vlasnicima kuc¢a najbrojniji su radnici — takvib je 47% (iz poda-
taka o stambenoj povrsini i broju soba vidljivo je o kakvim je kuéama pre-
tezno rije¢), dok ih je najmanje medu politiéarima — 29%,. U stanovanju kod

roditelja prednjace sluzbenici (29%), slijede NKV/PKV radnici (24%), te
KV/VKV radnici (19%0). 'Vidljivo je da je privilegirani status nosilaca stanar-

skog prava karakteristi¢niji za gornje drustvene grupe. Ostali, manje privi-
legirani oblici statusa (pri ¢emu valja istaéi da je wvlasnidtvo dvoznaénog ka-

® Onih kojima ukupni nov€ani prihod nije prelazio 5.000 dinara medu NKV/PKV radnicima
bilo je 27%, a medu KV/VKV radniecima 12%.

7 Vidjeti o tome u prilogu Ivana Rogi¢a pod naslovom »Obiljezje urbanizacijskog procesa
i takozvano stambeno pitanje«, u knjizi »Stambena politika i stambene potrebe«, NIRO »Rad-
ni¢ke novine«, Zagreb, 1987, str. 15—25.
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raktera — ima raskodnih kuéerina, ali i skrommh sklepanih kuceraka) ka-
rakteristi¢niji su za srednje i donje drustvene grupe.

Veliéina stambene povrSine, broj soba, te opremljenost stana osnovnom
infrastrukturom, standardni su pokazatelji kvaliteta uvjeta stanovanja.8 Naj-
jednostavnije receno, i ovdje su drustvene grupe iz gornjeg dijela drustvene
ljestvice u boljem, a one iz donjeg dijela u loSijem poloZaju. U prikazu u
tablici 2 izdvojili smo drustvene grupe na gornjem i donjem polu (rukovodioci
i radnici), odabravsi iz nekoliko pokazatelja najnepovoljnije solucije. Intenzi-
tet ude$éa u tim nepovoljnostima rjedito oslikava diobu socijalne strukture
na one »klase, slojeve koje imaju« (viSe) i »klase, slojeve koje nemaju« (vise),
potvrdujuéi da je faktor »imati« jedan od stoZera hijerarhijskog strukturira-
nja Zivlja.? .

UVJETI STANOVANJA — UCESCE U NEPOVOLJNOSTIMA
KOD RUKOVODILACA I RADNIKA (%)

Tablica 2

Dru- Uvjet do 15 m? po

$tena | stano- ¢lanu do- do 2 sobe hema nema WC s nema, nema
grupa| vanja maéinstva - vodovod_ ispiranjem kupaonu parket
P (401) 21 32 - 1 1 15 5
D (384) 18 29 0 0 , 1 7
KV (406) 43 47 18 16 19 35
NKV (402) 52 55 36 34 36 56
Zajedno (2079) 30

Ako stambenu povr§inu ispod 15 m? shvaéamo kao substandardnu (za
10 m? se smatra da je tzv. patoloski minimum), onda cca 50% radnistva, 30%
sluzbenika i 25%, inteligencije Zivi u takvim uvjetima. U situaciji da ima vise
od 25 m2? po ¢lanu domaéinstva — S§to moZemo smatrati nadstandardom za
naSe ukupne uvjete — nalazi se 429 obrtnika, 33% politidara, 28% direktora,
27%0 pripadnika sloja inteligencije, 24% sluZbenika, te 16°o radnika.l0

Drustvene grupe s donjeg dijela drustvene ljestvice, a posebno NKV rad-
nici, u'cca 1/3 slu¢ajeva nisu dosegli minimalne civilizacijske standarde koje
karakterizira postojanje vodovoda, WC-a s ispiranjem i kupaone. Podaci o
rasprostranjenosti parketa pokazuju da za 1/3 do 1/2 »donjih« drustvenih
grupa to predstavlja luksuz.

Elementarnu sliku kvaliteta stanovanja dopunit éemo podacima o posje-
dovanju dodatne kuce, ili stana, te vikendice. Od 6—16%0 ispitanika iz svake
drustvene grupe dalo je iskaz da posjeduju dodatnu kuéu ili stan (da li su
iskazi na ovu temu bili vjerodostojni, ostaje upitno). Na gornjem polu nalaze
se obrtnici (16%), a na donjem NKV radnici (6%). U pogledu posjedovanja

8 Vidi npr. indikatore za dimenziju stanovanja, i prve rezultate obrade, u spomenutom
slovenskom istraZivanju kvaliteta Zivota (str. 101—110).

® Stanislaw Ossowski, u knjizi »Klasna struktura u dru$tvenoj svijesti«, Naprijed, Zagreb,
1981., problematizira znaéaj faktora posjedovanja u konstituiranju klasne strukture drus$tva.

1 vidi o takvoj kvalitativnoj diferencijaciji uvjeta stanovanja u spomenutom istrazivanju
»Kvaliteta Zivota u Sloveniji«, str. 104.
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vikendice, distribucija po drustvenim grupama je slijedeéa: posjeduje je 25%0
politi¢ara, 21° direktora, 15%o inteligencije, 9%o sluzbenika i obrtnika, 3%
radnistva. Te podatke dopunjuju oni o mjestu provodenja godi$njih odmora,
gdje se kod gornjih drustvenih grupa vikendica znatno ¢e§ée pojavljuje.

Podaci o uvjetima stanovanja s manjim izuzecima pctvrduju prethodno
naznacen hijerarhijski redoslijed drus§tvenih grupa. Izuzeci se prije svega od-
nose na obrtnike, koji se ovdje pojavljuju u povoljnijem polozaju. Rukovo-
dioci su ponovo na gornjem polu, radni§tvo na donjem, a seljastvo potpuno
na dnu. Inteligencija i sluzbenici su u sredini.- Dakako, pojedinci iz ovih
grupa- gostuju medu stambeno »bogatulma« ali i medu stambeno »siromas-
nijimac.

Opremljenost domaéinstva

Do sada prezentirani podaci o materualmm primanjima i uvjetima sta-
novanja su elementarne naravi i najupecatljivije diferenciraju drustvene gru-
pe. Ti aspekti kvaliteta svakidasnjeg Zivota Cesto determiniraju oblik, raz-
mjere, brzinu razrje§avanja ostalih materijalnih potreba porodica i doma-
¢instava. U sluCaju pokazatelja koje éemo sada prikazati, razlike iziedu
drustvenih grupa nisu toliko upedatljive, ali je neosporno prisutna odredena
tendencijska pravilnost koja slijedi onu naznaéenu.

U anketnom upitniku smo od ispitanika zatraZili informacije o tridesetak
elemenata,!! u rasponu od onih koji se u nasim civilizacijskim uvjetima i na
naSem stupnju razvoja mogu smatrati elementarnim, preko onih koji su ma-
nje-vise mogu smatrati »redovnim« (npr. stroj za pranje rublja, telefon i tsl.),
do »luksuznih« (npr. stroj za pranje posuda, Hi-Fi uredaji i tsl.). Pored toga
zavirili smo u posjedovanje biblioteke (cca 100 i vi§e knjiga) umjetni¢kih pred-
meta i sli¢nih elemenata materijalnog standarda koji su viSe okrenuti »nad-
gradnji«, odnosno kulturi Zivljenja. ‘

Iscrpan izvjestaj o distribuciji posjedovanja svakog od navedenih eleme-
nata oduzeo bi isuviSe prostora, a ne bi uvijek bio niti indikativan. Stoga
smo, rukovodeéi se rezultatima, napravili odabir elemenata. Opremljenost do-
macinstva elementarnom infrastrukturom prikazali smo u prethodnom po-
glavlju. U tablici 3 dajemo prikaz rezultata o (ne)posjedovanju nekih »redov-
nih« elemenata suvremenog standarda (stroj za pranje rublja, usisavaé, tele-
fon, televizor u boji), a u tablici 4 rezultate opremljenosti domaéinstva nekim
»luksuznim« i umjetni¢kim predmetima (stroj za pranje posuda, Hi-Fi linija,
biblioteka, umjetnié¢ke slike).

Opremljenost navedenim elementima, kako pretpostavljamo, cilj je veéine
porodica i domaéinstava. Ti elementi olakSavaju i obogaéuju moguénost Zi-
vota. Kao §to je vidljivo iz tablica, kvalitet Zivota dru$tvenih grupa, koji ta
opremljenost generira, medusobno se veoma razlikuje. Direktori, politi¢ari i
obrtnici najbolje su situirani, radnici i seljaci ponovo su na zaéelju, dok je
ve¢i dio inteligencije i sluzbenika smjeSten u srednju zonu. Odigledno je da
nismo posebno bogato drustvo, buduéi da su prosjeci za drustvene grupe kod

1t'Pored onih koji ¢ée ovdje biti prezentirani, istraiivan]a je prikupilo informacije o posje-
dovanju slijedeéih elemenata: centralnog ili eta?nog grijanja; gradskog zemnog plina; vrta;
bazena; bojlera; elektri¢nog ili plinskog Stednjaka, hladnjaka, radio-aparata, gramofona, foto-
aparata, kamere, video-uredaja, vrijednog muzi¢kog instrumenta, te jo§ nekih,
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pojedinih - elemenata ‘opremljenosti relativno niski. U pravilu, §to elemenat
ima manje »redovni«, a vise »luksuzni« i umjetni¢ki karater, udio posjednika
je opéenito manji. Medunarodne komparacije bi vjerojatno pokazale da- je
sliéna distribucija i u drugim drustvima, s tim da je ukupna slika zavisna od
razvuenostl drustva.

Tablica 3

OPREMLJENOST DOMACINSTVA NEKIM »REDOVNIMc«
t PREDMETIMA (%)

Predmet . J ’
Drustvena ) Nema Nema stroj Nema ema tele-

grupa usisavac za rublie telefon vizor o boji
P (401) 2,5 3,5 20,7 23,2
D (384) 1,3 1,6 14,8 . 15,4
IS (411) 4,4 ' 3,2 28,0 27,3
IP (399) 5,5 6,8 - 27,8 33,3
S (410) 6,3 13,1 48,0 43,7
KV (406) 19,5 4,4 70,0 : 72,4
NKV (402) 45,5 . 33,8 83,6 87,3
O (396) . 17,8 4,5 38,4 28,3
Po (410) 62,4 34,4 90,7 - 88,5

Tabela 4

OPREMLJENOST DOMACINSTVA NEKIM »LUKSUZNIMc«
I UMJETNICKIM PREDMETIMA (/o)

Predmet Ima stroj X Ima biblio- Ima

Drustvena za pranje  Ima HI-Fi = “4epy (100 umjetnicke
grupa suda uredaje knjiga i vise) slike
P (401) 14,5 21,2 66,6 29,9
D (384) . . 20,1 24,0 53,6 22,4
IS (411) 148 22,9 51,6 23,4
' 1P (399) 20,1 - 26,1 59,4 27,8
S (410) 59 ‘14,6 305 10,5
KV (406) 2,7 79 10,3 © 3,4
NKV (402) 1,7 Bt . 2,2 1,2
O (396) 16,4 27,0 22,0 14,9

Po (410) 1,2 . 1,0 0,7 1,0

Ovdje valja napomenuti da aktuelno stanje drustvene i ekonomske krize,
koje traje duze vreme, udaljava manje imuéne pojedince i drustvene grupe
od mogu¢nosti nabavljanja navedenih elemenata, s tim da postojeéi upotre-
bom dotrajavaju. Imué¢niji slojevi i pojedinci. takoder imaju svoje probleme,
s tim da se oni rijetko ti¢éu pitanja kupaone, parketa, ili pak stroja za pranje
rublja, a veé¢im dijelom luksuznih elemenata materijalnog standarda i razno-
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vrsnijeg naéina-zivota. MoZe se pretpostaviti da ée produbljavanje ekonomske
i- drustvene krize povecavati i razlike u opremljenosti doma¢instava i dru-
stvenih grupa navedenim elementima.

Prijevozna sredsfva

Pos;edovan]e automobila je u suvremenim uvjetima viSe potreba nego
statusni simbol. Rang lista posjedovanja jednog ili vi§e automobila po dru—
Stvenim grupama izgleda ovako:

1. direktori 92% 5. inteligencija potrebnog rada 7%
2. politi¢ari "~ 88% 6. sluzbenici . T6%
3. inteligencija sistemskog rada 83% 7. KV/VKV radnici ' 58/
‘4. obrtnici 82% 8. »&isti« seljaci 379

9. NKV/PKV radnici 35%o

Pojava posjedovanja dva automobila najrasprostranjenija je medu obrt-
nicima (17%o), inteligencijom potrebnog rada (12%%), politiéarima (10%) i di-
rektorima (8%0).12

Motociklom raspolaze cca 5—6%o politicara, direktora i pripadnika inte-
ligencije, 14—15%0 sluzbenika, radnika i obrtnika, te 209 individualnih po-
ljoprivrednika.

Kombi se kao prijevozno sredstvo pojavljuje u nekom znacéajnijem raz-
mjeru samo kod obrtnika (11%), kojima najvjerovatnije sluzi kao sredstvo
za rad. -

Sto ‘se »luksuznih« prevoznih sredstava tie, situacija je slijede¢a. Medu
politi¢arima, direktorima i inteligencijom motorni ¢amac posjeduje njih 10—
—12%, medu sluzbenicima 8%, medu obrtnicima 6°%. Radnici i seljaci se,
¢ini se, malo voze motornim ¢amcima. Medu radnicima takvih je 3%, a medu
seljacima tako neSto je imao svega 1 ispitanik. Jedrilicom, odnosno jahtom,
raspolaze mali broj pojedinaca, s tim da je takvih medu inteligencijom po-
trebnog rada 3%, a medu politi¢arima i direktorima 1,5%. Pripadnici ostalih
drustvenih grupa pojavljuju se s pokojim pocasnim “izuzetkom, s tim da ni
jedan NKV radnik, te nijedan 1nd1v1dua1n1 poljoprivrednik ne gajl ovaj oblik
dokolice.

Nac¢in i mjesto provodenja godisnjeg odmora ‘

Nacin provodenja godiSnjih odmora, kao i naéin provodenja slobodnog
vremena uopce, znacajan je indikator kvaliteta svakidas$njeg Zivota. U okviru
ovog istrazivanja od ispitanika smo trazili informacije o mjestu i naéinu pro-
vodenja godi$njih odmora u posljednjih pet godina (1979—1983.). Iz obrade
smo izdvojili podatke za 1983. godinu i ovdje ih saZeto prikazujemo.

U -pogledu mjesta provodenja godiSnjeg odmora, valja prvo istaéi one
koji nikuda nisu i§li, veé su ga proveli kod kuée. Pretpostavljamo da su ne-
rijetko razlog tome financijske moguénosti. Kod Kuée je ostalo 23% politi¢kih
rukovodilaca i direktora, 24% pripadnika inteligencije, 27% obrtnika, 32%

12 Prikupljeni su podaci o tipu i godistu automobila. Pretpostavljamo da su ti podaci indi-
kativni, ali u tako nes$to ovdje nismo mogli ulaziti.
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sluzbenika, te 65%0 radnika., Medu onima koji su nekuda putovali, kao mjesto
provodenja godi$njeg odmora, kod svih drus§tvenih grupa, na prvom je mjestu
kilo more. Na more je iS§lo 68% politi¢ara, 64%0 direktora, 63%o pripadnika
inteligencije sistemskog rada, 58% pripadnika inteligencije potrebnog rada,
54%0 sluzbenika, 38%o obrtnika, 25% KV radnika, 14%/¢ NKV radnika i 1%
individualnih poljoprivrednika.

U pogledu nacina provodenja slobodnog vremena (ako izuzmemo veé spo-
menute ostajanje kod kuce), najaktuelniji- je, kod svih dru§tvenih grupa bio
odlazak u goste kod rodbine i prijatelja (raspon: 28%6 inteligencija, 13%0 rad-
nici i obrtnici). U pogledu koristenja privatnog smjestaja, raspon se kreée od
19% kod inteligencije, do 2% kod NKV radnika, dok je boravak u svojoj
drugoj kud¢i, ili vikendici, upraznjavalo 20%0 politicara — na gornjem polu,
i 2% radnika — na don]em polu. U hotelima je boravilo 119 politidara i
pripadnika sloja inteligencije, te 1% radnika.

Ukratko, vidljivo je da radni$tvo veéim dijelom godi$nji odmor provodi
kod kuce, dok onaj dio koji nekuda putuje koristi jeftinije i manje atraktivne
aranzZmane i lokacije. Najkvalitetnije se, u pogledu mjesta i na¢ina, odmaraju
rukovodeé¢i kadrovi, s tim da oni, naravno, najmanje ostaju kod svojih kuéa.
Oko 50% obrtnika, te 1/3 sluzbenika koji nekuda idu, snalaze se na razlidite

naéine, dok je mtehgencua steétena u sredini ljestvice kvaliteta provodenja
godlsnjlh odmora.

~

Pretpostavljamo da ¢e se razlike u pogledu mjesta i nadina provodenja
godiSnjih odmora, u uvjetima pada Zivotnog standarda, povecavati. Dakako,
na §tetu manje imuénih slojeva, medu koje prije svega spada radnistvo. Broj
onih koji ¢e ostajati kod kuée ée se naprosto uveéavati.ld

Na kraju bismo . ustvrdili da se, na temelju prikazanih rezultata, mozZe
zakljuciti kako postoji upecatljiva povezanost izmedu tipa uloge u podjeli
rada i razine materijalnag kvaliteta svakidasnjeg Zivota drustvenih grupa
koje su ¢inile temelj kvotnog uzorka. Moglo bi se reéi da se u imovinskom,
materijalnom pogledu, u gornjem dijelu drustvene ljestvice nalaze politiéari
i direktori. Tom »upravljackom« sloju imanentna je relativno najvi§a razina
kvaliteta svakidaSnjeg Zivota, mjereno prikazanim pokazateljima.

U sredi$njem dijelu drustvene ljeétvice, konstruirane na temelju »imati«
— pokazatelja, nalaze se slijedete drustvene grupe: inteligencija sistemskog
rada, inteligencija potrebnog rada, sluZbenici i obrtnici. U pogledu tipa uloge
u podjeli rada, rije¢ je o konglomeratu tzv. »posngdnih« slojeva »inteligencija
sistemskog rada, ve¢i dio inteligencije potrebnog rada i manji dio sluzbenika),
»izvr§nih« slojeva (manji dio inteligencije potrebnog rada i veéi dio slugbe-
nika), te obrtnika-privatnika. Tom konglomeratu drustvenih grupa u prosje-
ku je imanentna srednja razina kvaliteta svakidasnjeg Zivota, mjereno prika-

13 Na ovakav preliminarni zakljuéak upucéuju i rezultati nekih istrazivanja. Vidi npr.: Uv-
jeti Zivota i rada — miSljenje ukupnog i zaposlenog stanovnistva, ZIT/CEMA (materijal za X
kongres Saveza sindikata Jugoslavije), Beograd, 1986, str. 36—37.

<
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zanim pokazateljima. Dijelovi pripadnika tih drustvenih grupa prema odre-
denim pokazateljima »gostuju« u »bogatijim« grupama, a dijelovi u slabije
stojeéim. )

U donjem dijelu drustvene ljestvice nalaze se radnici i individualni po-
ljoprivrednici — »¢isti« seljaci. Radni§tvo kao »izvrsni sloj« u podjeli rada
i dru$tveno marginalizirano selja§tvo Zive relativno najniZzu razinu kvaliteta
¢vakidasnjeg Zivota, mjereno prikazanim pokazateljima. '

Mjesto pojedinca i drustvenih grupa u globalnoj podjeli rada determinira
i razinu materijalnih uvjeta Zivota, koji sa svoje strane dodatno suodreduju
drustveni poloZaj pojedinaca i drustvenih grupa u ukupnoj socijalnoj struk-
turi drustva.

Viadimir Lay
QUALITY OF EVERYDAY LIFE OF SOCIAL GROUPS

The basic material indicators, used in a survey of quality
of everyday life were: household incomes, conditions of
" housing, house-equipment, transportation, and spending of
summer holidays. The basic social groups were: political
rulers, managers, intellectuals of so-called »system labour«,
intellectuals of »socially necessary labour«, clerks, skilled
workers, unskilled workers, private craftsmen, and indi-
vidual agricultural producers. The results of survey con-
firmed hypothesis: there is a hierarchy in quality of life
(as measured according to the indicators) which coresponds
to the hierarchy of social groups. At the top are politicians
and managers, at the bottom are workers and peasants. In
the middle of social structure (as well as with the medium
quality of life) are intellectuals, craftsmen and clarks. The
position in global division of labour determines some basic
material aspects of everyday quality of life.
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