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Autor razmatra pojmove nacionalnog i etni¢kog, kao fe-
nomene drustvene moci, te zakljucuje da je viSestruki na-
cionalizam u jugoslavenskom drustvu nastao spajanjem po-
licentri¢nog politi¢kog sistema s priguSenim nacionalizmom
drustvenih elita. Na empirijskim podacima ispituje se: po-
stojanje »etniCke stratifikacije« (koja nije nadena); ponaSa-
nje nacionalnih i etni¢kih grupa (nacionalizam nema ¢vr-
stog korijena u strukturi, ponasanju i interkulturnim per-
cepcijama nizih dru§tvenih slojeva); izraZavanje socijalne
distance (primjenom prilagodene Bogardusove ljestvice na-
dena je privlaénost kategorije »Jugoslaveni«, $to znaci da
nema znakova dublje nacionalne konfrontacue) Autor ak-
tualizira razliku izmedu naroda i nacije, gdje Je narod erot-
ska a nacija tanatoti¢ka kategorija.

TEORIJSKI PROBLEM

Osnovni teorijski problem u prouc¢avanju viSenacionalnih i viSeetni¢kih
drustava nalazi se u neadekvatnosti funkcionalizma i marksizma, kao domi-
nantnih sociolo§kih tradicija. Obje paradigme izvedene su ma osnovi pozna-
vanja nacionalno homogenih drustava Engleske i Francuske, kao i Njemacke
pocetkom dvadesetog stolje¢a, dok su SAD, Rusija i Austrougarska pogresno
shvaéene kao drustva istog reda. Neofunkcionalisti¢ka teorija sistema i neo-
marksisticka teorija drZzave nisu uklonile svoju klasi¢nu pogreSku (Giddens,
1981). Stupanj pogreske najbolje se vidi onda kada se obje paradigme uzmu
kao teorije drustva, u smislu transnacionalne integracije. Njihove pretpostavke
o internacionalizmu tehnokracije, odnosno donjih klasa, razbijaju se o hridine
velikih i malih nacionalizama: od »pax americanae« i »pax sovieticae« do ba-
skijskog i irskog pokreta za otcjepljenjem.

Najplodonosnija struja suvremenih socioloskih teorlja ima eklekt1ck1 ka-
rakter, §to je uvjetovano premjestanjem dominantnih uzora drustava iz homo-
genog u heterogeni kontekst, iz Francuske, Engleske i Njemacke u SAD i
SSSR. Eklekticizam se razvija u svim aspektima teorije drustva: teoriji soci-
jalne strukture, teoriji ekonomije, teoriji politickog sistema i teoriji kulture.
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Radi se o pokusaju artikulacije doista ispremijeSanih elemenata americ¢ke i so-
vjetske drustvene realnosti. Na jednoj strani su ideologije i ustanove koje
predstavljaju pragmati¢an spoj revolucionarne legitimnosti- i mo¢i. korporacije
i drzave, odnosne partije. Na drugoj je strani viSeetni€ki, odnosno viSenacio-
nalni sastav stanovni$tva koji druStvene klase, osobito donje, kao velike gru-
pe, u sprezi s industrijskom podjelom rada i birokratskom kontrolom mrvi u
mnos$tvo fragmenata (Wilson, 1973; Barrera, 1979; Zaslavski, 1985).

Ideoloska de-diferencijacija (spajanje liberalnog i -konzervativnog, odno-
sno »klasnog« ili »lijevog« i »nacionalnog« ili »desnog«) i strukturalna dife-
rencijacija druStva razvojne su karakteristike koje stoje u funkciji jacanja
sistema mo¢éi. Taj sistem upravlja logikom razvoja od kada su obuzdani revo-
lucionarna gibanja i teke ekonomske krize. Revolucionarni pokreti — gra-
danski pokret »jednakih Sansi«, pokret radni¢ke klase i pokreti za nacional-
nim oslobodenjem od stranih ugnjeta¢a — preobrazili su se u nove drustvene
piramide u éijim se vrhovima koncentrira sve viSe moéi. Suvremena visena-
cionalna i viSeetni¢ka drustva preokrenula su sudbinu »klasnog« ji»nacional-
nog«, kao oslobodila¢kih ideologija, u ideologije moéi i otporne strukture dru-
Stvene nejednakosti. Usprkos ispremijeSanosti klasnih i nacionalno-etni¢kih
obiljeZja stanovnistva, granice izmedu tih velikih grupa ne nestaju, ve¢ se
uévriéuju u mnogim nijansama i dosljedno razgranavaju barijere medu lju-
dima u najmanjim okvirima i najtrivijalnijim situacijama.

Konzervativna ideologija kojom se rukovodi sistem moéi asimilirala je
modernu ideju slobode u nastojanju da potpuno i za sva vremena ovlada na-
cijama i klasama, a po¢iva na paradoksalnom odnosu izinedu sluge i gospo-
dara (Hegel, 1974). Sve dok je ¢ovjek potladen, osjeca se nesigurnim i trazi
zaStitu, naviknut je da mu se odozgo nareduje i da ga se vodi, bjeZi od slobode
i sklon je agresiji prema najdostupnijoj Zrtvi. Dijaboliéan krug dominacije na-
stao je nanoSenjem iskustava tisuéljetnih tradicija patrijarhalnih drustava.
Elite vlasti svih vremena izgradile su nepogre$iv instinkt suzbijanja sponta-
nosti i poleta ljudi odmah u zaéetku, kako bi posljedice drustvenih promjena
zadrzale pod kontrolom. Da bi se odrZao na paradoksu ljudske (ne)slobode,
moderan sistem moéi gradi glomazan aparat institucionalnog posredovanja
izmedu individue koja Zivi u masi i drustva, kako bi se izvorne teZnje zami-
jenile iluzornim (Marcuse, 1968; Arzensek, 1984). »Klasno« i »nacionalno« ta-
koder spadaju u kategoriju iluzija koje oligarhije viSenacionalnih socijalistié-
kih drustava serviraju masama u zamjenu za teZnje radni¢kih i narodnih po-
kreta ka jednakosti. Umjesto da se podredena klasa oslobodi poniZavajuéeg
i mukotrpnog rada i da nacionalni jezik i kulturne ustanove posluZe kao mo-
stovi k drugim nacijama, stara se obiljezja samo medusobno kombiniraju i
tako umnoZavaju barijere u ljudskoj zajednici.

NACIONALNO PITANJE U JUGOSLAVENSKOM KONTEKSTU

U prijeratnoj Jugoslaviji nacionalno pitanje bilo je jedno od strateskih
tocaka Kominterne.- Komunisti¢koj partiji Jugoslavije bila je namijenjena
teSka ali i stvaralaéka uloga: ovladati sukobima unutar multinacionalne drzave
umjednije od gradanskih stranaka (Perovié¢, 1984; Vlaj¢ié, 1986). Takvu zami-
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sao bilo je, medutim, moguée provesti samo u jednomjednopartijskom sistemu
koji ne bi bio strogo centraliziran, ve¢ elastiéno, ostavljajuéi partijskom vrhu
manevarski prostor za daljnje promjene u buduénosti. Znaéi, viSepartijski
sistem postao je neodrziv, a put za njegovo rusenje bili su rat i revolucija.

Trijumf partije u ratu i r4voluciji omogucéio joj je da uspostavi suvereni
centralisti¢ki sistem i da ga odrzi desetak godina. Ali sukob sa Staljinom na-
metnuo je promjene. Pedesetih godina podela je djelomic¢na decentralizacija
funkcija drzavne uprave. Decentralizacija se odvijala u dva pravca, u pravcu
kolektivnog radni¢kog samoodluéivanja i u pravcu policentri¢kog sistema re-
publi¢ko-pokrajinskih drZzava (Bilandzi¢, 1985).

Krajem 3ezdesetih godina postaje jasno da se autoritarno vodena, centra-
lizirana i hijerarhijski organizirana komunisti¢ka partija ne mozZe automatski
preobraziti u sistem radni¢ke demokracije. Institucionalne promjene su; nasu-
prot tomu, otvorile prostor birokratizaciji: vertikala izmedu uprave poduzeda,
odnosno radniékog savjeta, i savezne drZavne uprave nafickana je admini-
strativnim instancama, koje medusobno komuniciraju putem papira. Promjene
u pravcu birokratskog policentrizma postaju djelotvornima, dobivajuéi. ¢évrst
oslonac u republi¢kim i pokrajinskim rukovodstvima. U Jugoslaviji se radi o
aparatu koji svoj odigledan manjak legitimnosti nadoknaduje rjeSavanjem »na-
cionalnog pitanja«. To se moZe zapaziti na promjenama u ideoloSkom govoru.
U njemu se potiskuje radni¢ko samoupravljanje, a na njegovo mjesto dolazi
pitanje ravnopravnosti naroda i narodnosti — ovdje to znaéi federalnih jedi-
nica. Kljué za takvu strategiju nalazi se u kvotnom sistemu partijske nomen-
klature. Kvotni sistem se iz partije prosirio na rukovodecée i upravljacke gru-
pe u sredinama s nacionalno i etni¢ki mjeSovitim stanovnistvom, dok se u Sa-
veznoj skupstini odlud¢uje prema nacéelu pariteta delegacija federalnih jedi-’
nica. Takav potez imao je vrlo znacajne ucinke i u ideologiji i u politici. Ako
se radni¢ka klasa ne moZe osloboditi okova industrijske proizvodnje, onda se
mozda mali narodi mogu konaéno docepat1 svojih nezavisnih drzava?

Ideoloski se nacelo drustvene jednakosti preobraZava u nacelo jednakosti
medu oligarhijama, koje operiraju s mjerilima raspodjele i alokacije resursa,
polazeéi od pariteta ili kvotnog -sistema. Takvo balansiranje moéi imalo je
povoljnog utjecaja na raspoloZenje stanovniStva u federalnim jedinicama koje
u pro$losti nisu stvorile samostalnu drzavu. Takoder valja pretpostaviti, da
su tako amortizirane tradicionalne nacionalisti¢ke tendencije. Njima sasvim
odgovaraju ¢vrste medurepubli¢ke granice, koje nisu uspostavljene jo§ samo
u vojsci i vanjskoj politici. PI‘lSUStVU]emO osmozi izmedu »birokratskog« i »gra-
‘danskog« nacionalizma.

Politicki udinak takve partijske strategije, gdje ona postaje svojevrstan
menedzZer jednog sistema viSestrukog nacionalizma, jo§ je zanimljiviji od ideo-
loskog ucéinka. Osamdesetih godina, nekad monolitna partija i centralizirana
drzava pretvaraju se u osam gotovo nezavisnih organizacija medusobno veza-
nih konsenzusom. Autoritet partijskog (CK SKJ) i drZavnog vrha (Predsje-
dnistvo i SIV) sve vife se svodi na funkciju koordinacije; centralne odluke o
bilo kojem vaZnom pitanju sve viSe poprimaju nelogi¢an sadrzaj. Takva situa-
cija plod je zatvaranja federalnih jedinica, ¢ije politicke elite uévricuju svoje
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veze s lokalnim privrednim i kulturnim elitama. Time se upotpunjuje sistem
moc¢i koji uvijek ima tri dijela: politicki autoritet, ekonomsku mo¢ i kulturu
shvacenu kao izvor legitimacije za sistem mod¢i.

Sadasnji federalni sistem predstavlja novost u jugoslavenskoj povijesti,
ali iz njega ne dolaze stvarala¢ki impulsi. Proizasao. je iz partijske nomenkla-
ture, koja opet svoje porijeklo vuce iz anakronog mehanizma (re)distribucije.
On podsjeca na funkciju birokratskog aparata u azijskim predindustrijskim
drustvima. Njihova logika raspodjele zanemarila je ekonomski razvoj drustva,
"a oslonila se na krutu vlast, glomaznu administraciju i provincijski- kulturni
mentalitet. Najvazniji efekat takvog sistema je proizvodnja i obilata repro-
dukcija parazitskeg sloja drustva. Osujeéene su tehnicke inovacije, kulturne
promjene, ideoloSke rasprave i drustveni sukebi, §to je omoguéilo nesmetanu
penetraciju zapadnog kapitalizma.

NajvaZnija posljedica anakronisti¢ckog funkcioniranja opéeg  sistema ras-
podjele u jugoslavenskom drustvu jesu tzv. »nacionalne ekonomije« (Ocié,
1983). One ne stvaraju samo autarkiénu privredu prema nacelu da »svatko
ima sve«, ve¢ pogoduju i daljnjem stvaranju lokalnih autarkiénih sistema unu-
tar svog prostora. Tako nastaje pogodan teren za segmentaciju drustva — mno-
§tvo nezavisnih lokalnih jedinica s autonomnim lokalnim oligarhijama (»ma-
lim bogovimax),: éto je u skladu s predindustrijskom matricom balkanskog
prostora.

Ambicija stvaranJa modernih nacija, te jednog orlglnalnog multinacional-
nog drudtva na osnovi politi¢ke logike, predstavlja ¢istu iluziju. Histori¢ari bi
mogli mnogo toga reé¢i o loSoj sudbini drusStava prekrajanih za »zelenim sto-
lom«. Sociolozi mogu reéi da se politicka logika diobe moéi i zatvaranja siste-
ma sudara s modernom ekonomskom logikom ekspanzije proizvodnje i podsti-
canja inovacija, tj. da birokratski aparati mini-drzava postavljaju okove raz-
vitku proizvodnih snaga. Ekonomisti mogu, moZda najuvjerljivije od svih
ostalih struénjaka, pokazati prednosti transnacionalnih poduzeéa u odnosu na
zaSticena i tetoSena nacionalna poduzeca. Filozofi povijesti mogu, napokon,
obrazloziti vaZnost spontanih drustvenih pokreta koji daju nuzan impuls
»odozdo« drustvenim promjenama i udahnjuju »duSu« nacijama, klasnim
udruZenjima, medunacionalnim susretima ljudi te medunarodnim ustanovama
koje Stite osnovna ljudska prava.

SOCIJALNA STRUKTURA I NACIONALNO-ETNICKI ODNOSI
- U SR HRVATSKOJ

Ako nacionalizam nuZno proizlazi iz postojeée strukture drustva, postavlja
se pitanje u kakvoj su vezi nacionalizam i strategije drustvenih klasa, odnosno
njihovih fragmenata, kao i kakve su njihove uloge u odrzavanju'drustvenog
poretka?

ViSestruki nac1onallzam u suvremenom jugoslavenskom dru$tvu nastao je
spajanjem policentriranog polititkog sistema s priguienim nacionalizmom dru-
Stvenih elita u federalnim jedinicama (Kuvadi¢, 1971; Katunarié, 1986). Iako
se tipovi nacionalizma medusobno razlikuju zbog neujednacenosti razvitka fe-
deralnih jedinica (Katunarié¢, 1982), postoje u svim nacionalizmima neka za-
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jednic¢ka a ujedno bitna obiljezja.. Ona' omogucéuju jedinstvenu definiciju na- .
cionalizma. Bitna crta nacionalizma jest utvrdivanje granica izmedu nacija i
etni¢kih grupa (Meznarié, 1981), odnosno republika i pokrajina. Nacionalizam
je stav' koji izrazava'teZnju ka udvriéemju ili proSirenju jezidnih, vijerskih,
obrazovnih, privrednih, politickik i, najzad, vojnih granica izmedu "vlastite
nacije ili etnicke grupe w.odnosu ma druge. S obzirom na strukturu drustva,
nacionalizam. povezuje strate§ke funkcije triju drustvenih elita, kao sastavnih
dijelova gornje, vladajuée klase. To su politi¢ka, privredna i kulturna elita.
Te elite »personificiraju« osnovne dimenzije moéi: drzavni monopol (nad si-
lom), privredni potencijal i kulturno znanje (interpretativni primat na: kolek-
tivnu memoriju nacije ili etni¢ke grupe). Karakter nacionalizma odreden je
medusobnim odnosima izmedu elita.

U zapadnim drustvima stupanj medusobne nezavisnosti elita znadajno je
vedéi nego u istoénim drustvima, a elite su i razli¢ito rangirane. U prvim dru-
§tvima dominira privredna elita. Ona operira na slobodnom trzistu kapitala
u zemlji i inozemstvu. Njezin nacionalizam je bio jadi u proslosti nego danas,
u doba transnacionalnih kompanija, tako da su pravi nosioci nacionalizma po-=
liti¢ka i kulturna elita. Ekonomski transnacionalizam stvorio je kompromis s
nosiocima tradicionalnog politickog i kulturnog nacionalizma, kao ¢uvarima
domaceg terena, gdje kapital, ipak, uvijek ima svoje najsigurnije upomste

U isto¢nim druStvima politi¢ka elita izrazito dominira nad ostalima, $to
uvjetuje autarki¢nu prirodu nacionalne ekonomije. Kao i u drugim obiljezjima
i ovdje jugoslavenski slucaj donekle odudara od tipi¢nog isto¢nog sistema. U
republikama — prije svega Sloveniji, Hrvatskoj i donekle Srbiji — privredne
elite viSe nisu strogo podredene politickim elitama. To se moZe objasniti raz-
vojem situacije nakon federalizacije sistema. Republike koje se upinju.da do-
kazu kako je izlaz iz krize mogué bez ponovne centralizacije, moraju se oslo-
niti na svoje privredne elite, jer je ekonomska baza ipak glavni izvor modéi
republike i osnova razvoja. Logi¢no je ocCekivati da c¢e relativno osamostaljene
privredne elite kreirati jedinstveni jugoslavenski privredni prostor, K kako bi
uspjeSno razvijale svoje poslovanje; ali racionalnost politi¢kih i kulturnih
elita u njihovim republikama ne mora se razvijati u tom pravcu (kao $to po-
kazuje i pvropski primjer). Medutim, privredne elite nerazvijenih dijelova
zemlje, ukljucujudi rulgovodloce »politi¢kih tvornica« i ostalih promasenlh“
investicija. u razvijenim dijelovima zemlje, ne vide u takvim akcijama svoj
interes. Njima viSe odgovara etatisticki sistem koji $titi ekonomsku nerac1o-
nalnost i dijeli privilegije u skladu s nomenklaturom (Sekuli¢, 1983).

Sto je, najzad, s nacionalizmom donjih drustvenih strata — donjeg dijela
srednje klase, radniStva i seljaStva? Ako se pod nacionalizmom ne razumijeva
utopisti¢ka ideja populizma o patrijarhalnom »narodu« -kao nosiocu tezZnje k
drustvenoj jednakosti (tradicije Kreka, Radi¢a i Markoviéa realpoliti¢ki likvi-
dirane u predratnoj drZavi i kulturno apsolvirane ironi¢nim poantama Koc-
beka, KrleZe i Crnjanskog), onda nacionalizam donjih strata moZe biti samo
kopija nacionalizma gornje klase, ali nejasno i nedosljedno izraZzena u odnosu
na referentni okvir. To je karakteristiéno i za druge izraze drustvene svijesti
donjih strata (Zupanov, 1985). IstraZivaé se ¢esto nalazi pred problemom kako
interpretirati konfuzne »vrijednosne orijentacije« ljudi koji nisu. dovoljno
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obrazovani ili informirani o politici, ideologiji i religiji. Sliéno je s ispitiva-
njem stavova o naciji. Razlog leZi u ¢injenici da veéini ljudi ideologija nije
vaZna kao Zivotni orijentir ni kao sredstvo za stjecanje drustvenog poloZaja.
Nijedna ideologija gornje klase ne nalazi u narodu svoj siguran teren. Da bi
se nametnula kao zajedni¢ka ideologija, ona mora osje¢aj osobne nesigurnosti
i socijalne ugroZenosti u niZim stratama kanalizirati u okolinu, uvjeravajudi,
presutno ili otvoreno, da krivnju za loSe stanje snosi druga strana. Nacionali-
zam je kao ideologija imao u tomu uspjeha i jo§ uvijek ga ima, ali taj uspjeh
ne valja precjenjivati, pogotovo ne onda kada veéina ljudi pocinje shvacat1
da od takve ideologije nema koristi.

Polozaj macionalnih i etni¢kih grupa u drustvenoj strukturi \

U istrazivanju socijalne strukture u SR Hrvatskoj u 1984. god., varijabla
nacionalne i etni¢ke pripadnosti kriZzana je s nizom varijabli strukturalne,
bihejviqralne i kulturalne prirode. KriZzanje sa strukturalnim varijablama po-
kazuje da li ima elemenata »etnicke stratifikacije« (Shibutani, 1969; Noel,
1971) u ovoj republici. Dobiveni su slijedeéi rezultati.

Nacionalne i etni¢ke grupe! raspr$ene su u drustvenim slojevima uglav-
nom podjednako, §to se osobito opaZa kod glavnih grupa — Hrvata, Srbaj i
neutralne grupe »Jugoslavena« (izuzetak ¢ine Muslimani, koji se veéinom na-
laze u sloju nekvalificiranih radnika, te Romi u sloju obrtnika) (tab. 1). To je
opd¢i ali i najpouzdaniji pokazatelj stupnja etni¢ke stratifikacije. Pojave etni¢ke
stratifikacije nema tamo gdje je najosjetljivije mjesto, a to je splet odnosa iz-
medu Hrvata, Srba i »Jugoslavena«.

Tabela 1.

DRUSTVENI SLOJEVI I NACIONALNO-ETN IC'KA PRIPADNOST (U %)
Hrvati Srbi Muslimani Jugoslaveni Slovenci Albanci

Politi¢ki rukovodioci 71,8 171 0,2 8,2 6,2 —_
Privredni rukovodioci 16,3 12,5 0,3 8,6 0,8 _—
»Sistemska inteligencija 72,5 11,9 0,7 10,5 0,2 -_—
Struénjaci ) 7,7 7,5 0,3 10,8 0,5 -_
VKV i KV radnici 66,8 13,7 0,2 166 0,2 0,2
NKYV radnici ) 64,4 18,4 , 60 9,7 0,5 - —
Obrtnici 74,7 58 2,0 12,1 0,56 3,5
Seljaci 83,7 11,2 —_ 2,7 - 0,2

.

Sto pokazuju specifiéniji pokazatelji? Nacionalne i etni¢ke grupe su pod-
jednako i srazmjerno podijeljene prema gradskim, seoskim i mje$ovitim na-
seljima (izuzev Crnogoraca koji su kao ispitanici svi nadeni u gradovima) (tab.
2). Dakle,” nema znaca]mh razlika izmedu grupa u krupno;, drustvenOJ po-
djeli rada.

! Zbog premalog broja ispitanika u kvotnom uzorku, analizirani podaci za grupe, izuzev
Hrvata, Srba i »Jugoslavena«, stavljeni su u zagrade. To znaéi da se podaci ne mogu smatrati
reprezentativnima za doti¢ne etni¢ke grupe, ali se mogu uzeti u obzir kao prva orijentacija za
daljnje istraZivanje obiljezja grupa, a neki podaci pak ¢ine mi se’ karakteristiénim za pojedine
grupe $to je u daljnjem tekstu i naznadeno.
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U ovom (kvotnom) uzorku Srbi i »Jugoslaveni« (te. Crnogorci) natpropor-
cionalno su, u odnosu na svoj udio u stanovnistiu, ¢lanovi SK (dok je élan-
stvo ostalih grupa blago ispodproporcionalno) (tab. 3). Medutim, udio grupa
u sloju politiékih rukovodilaca, s obzirom na hijerarhiju funkcija od opé¢ine

: Tabela 2.
NACIONALNO-ETNICKA PRIPADNOST I TIP NASELJA
f : Gradsko MjeSovito Seosko
71,5 ' 8,8 19,7
Hrvati 12,2 72,6 7,2
71,4 10,0 18,6
. Srbi 15,5 17,9 15,7
72,5 9,8 17,6
Muslimani 1,6 1,8 1,6
; 79,3 8,0 12,7
Jugoslaveni 5,3 - .44 3,3
) 87,5 12,5
Slovenci 1,2 1,5 —
100,0 .
Crnogorci 0,8 — -
90,9 : 9,1
Albanci 0,4 0,4 —
Tabela 3.
NACIONALNO-ETNICKA PRIPADNOST I CLANSTVO U SK
Clan SK Bivsi ¢lan Ne-¢lan
37,4 3,7 58,9
Hrvati 67,9 60,6 78,1
56,0 6,5 37,4 ]
Srbi 21,9 23,4 10,7 .
19,6 13,7 66,7
Muslimani 0,8 5,1 2,0
44,0 6,0 50,0
, . »Jugoslaveni« 53 . 6,6 4,4
40,6 59,4
Slovenci , 1,0 — 1,1
77,8 22,2
Crnogorci 1,1 —_ 0,2
18,2 81,8
Albanci — 1,5 6,5
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do republike, viSe je ujednacen (izuzev kod Slovenaca) (tab. 4). Kada je rijec
o politickim rukovodiocima, valja istaknuti da je to drusStveni sloj koji je u
anketi izrazio najvecéu privrzenost prema regiji, odnosno kraju u kojem se na-
lazi njihovo mjesto rodenja (tab. 5). Crta »mentalnog« lokalizma vjerojatno
je uvjetovana kadrovskom politikom u kojoj je vrlo vazna podrska koju poli-
tiéar mora imati u svojoj »bazi«, a ova se obi¢no podudara s partijskom orga-
nizacijom u rodnom Kkraju (opce je poznato da se na osnovi lokalne pripadno-
sti prave "neformalne grupe — »klanovi« — u politi¢kim rukovodstvima). S
druge strane, privredni rukovodioci i obrtnici’ najmanje izrazavaju lokalnu
pripadnost, §to vjerojatno ukazuje na udio ekonomske racionalnosti u njihovu
drustvenom mentalitetu. Struénjaci, pak, iskazuju priliéno jak lokalizam, pa
se valja prisjetiti sluzbenih kampanja protiv velikog broja nezaposlenih struc-
njaka koji neée da prihvate posao u provinciji, tj. izvan gradova u kojima su
se rodili i/ili 8kolovali. Pretpostavljam da je relativno jak osje¢aj lokalne pri-
vrzenosti u populaciji jedan oblik izraZavanja etni¢ke svijesti. Kao indikator
on bolje mjeri etnocentrizam od odgovora koji bi bili dobiveni na osnovi di-
rektnih pitanja o naciji i nacionalizmu.

Tabela 4.

NACIONALNO-ETNICKA PRIPADNOST POLITICKIH FUNKCIONERA
NA TRI RAZINE POLITICKE HIJERARHIJE

Razina

Razina zajednice Razina
optine opéina republike
Hrvati 72,7 79,3 69,5
Srbi 21,4 13,8 24,8
Muslimani 0,5 — —_—
»J ugéslaveni« 2,3 1,7 1,9
Slovenci — 1,7 1,9

Tabela 5.
DRUSTVENI SLOJEV]I I STUPANJ PRIVRZENOSTI RODNOM KRAJU
. Kraj ili Sadasnje Sadasgnji Nesto trece

Mjesto regija mjesto kraj ili mjesto  Ostalo

rodenja rogenja boravka boravka otprije
Politi¢ki rukovodioci ' 31,7 42,2 17,9 1,1, 6,0 0,4
Privredni rukovodioci 38,1 30,1 ) 22,0 3,5 , 2,4 0,7
»Sistemska« inteligencija 43,1 30,0 15,0 3,4 5,2 1,1
Struénjaci : 49,6 30,6 12,0 2,1 3,2 —
Sllu?.benici (SSS) 2 51,2 23,3 17,8 2,8 2,8 0,7
VKV i KV radnici » ‘45,5 32,1 15,1 1,7 1,3 2,0
NKV radnici 51,8 29,0 12,9 3,3 - 1,3
Obrtnici - 45,9 25,5 22,4 2,4 1,7 ‘ 0,3
Seljaci 59,8 30,2 . 6,9 0,9 - 0,3

|
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Ukupno uzev$i, nacionalne i etni¢ke grupe Siroko su rasprSene u stratifi-
kacijskoj piramidi-drustva SR Hrvatske.. Po svemu sudedi, to je rezultat siste-
matskog djelovanja partijske nomenklature. Nacelo ravnopravnosti naroda i
narodnosti priliéno je uspje$no implementirano. Gdje je onda izvor nacionaliz-
ma? Tko, ili §to, inducira napetosti i sukobe na nacionalnoj osnovi? O¢igledno
je da odgovor valja traZziti u metateoriji socijalne strukture, odnosno u meta-
-sferi drustva — a to je sistem modi.

Drustveno ponasanje nacionalnih i etni¢kih grupa

Varijable drustvenog ponaSanja razvrstao sam u tri reda: varijable jezi¢-
nog (govornog) izraZavanja, varijable ofekivanog ponaSanja u kriznim situa-
cijama i varijable poZeljnih obiljeZja za ispitaniku socijalno bliske ljude. Te
varijable sluZe kao néke indicije o karakteru drustvenih mreza u kojima ispi-
tanici zive: u kojoj mjeri su mreZe usredotocene na obitelj, u kojoj su mjeri
zatvorene prema vani, te na kakvim su vrijednosnim implikacijama zasnovane
— koliki je stupanj tradicionalizma izraZen u drus$tvenom ponasSanju nacio-
nalnih i etni¢kih grupa?

Vecina ispitanika, u svim grupama u privatnom Zivotu govori lokalnim
govorom, dok je na radnom mjéstu sli¢na situacija. Na radnom mjestu nesto
je poveéan postotak onih koji se sluze standardnim jezikom, ali uglavnom ne
prelazi 50%9 (tab. 6). Stupanj dijalektalnosti govora na radnom mjestu vjero-
jatno viSe zavisi od funkcionalnih karakteristika radnog mjesta, buduéi da
npr. komunikacija medu radnicima u industrijskom pogonu i medu rukovo-
diocima ili stru¢njacima, koji se mrnogo viSe sluZze telefonom i komuniciraju
na veée daljine, ima razli¢ite jeziéne zahtjeve. Dakle, jeziéno ponaSanje nema
nacionalno i etni¢ki specifi¢na obiljeZja.

Obrasci ofekivanog ponasanja u kriznim situacijama vrlo su sliéni u svim
grupama. U slucaju bolesti, ogromna vec¢ina ispitanika obratila bi se za pomo¢
braé¢nom drugu ili rodbini. U slu¢aju problema na poslu vecina bi se obratila
kolegama na poslu (tab. 7). (Izuzetke ¢ine Muslimani, koji se u oba slucaja u
manjoj mjeri od ostalih oslanjaju na bra¢nog druga, dok suprotno njima, ‘Al-
banci i Slovenci u slu¢aju problema na poslu najviSe pomo¢i o¢ekuju od svojih
bra¢nih drugova!) Ti podaci ukazuju na razli¢ite oblike prelamanja tradicio-
nalnog i modernog ponaSanja. (Kod Muslimana je vjerojatno bra¢ni partner
u manjoj mjeri nego kod ostalih grupa i socijalni partner u slucaju krize. Al-

Tabela 6.
NACIONALNO- ETNICKA PRIPADNOST I GOVOR NA RADNOM MJESTU
Dijalektani »MijeSani«  Standardni Drugo
govor govor govor

Hrvati To22,9 30,3 46,7 0,1
Srbi 22,5 23,5 53,4 . 0,6
Muslimani 23,5 29,4 43,1 3,9
»Jugoslaveni« 22,1 29,0 46,9 . 2,1
Slovenci 9,4 43,8 46,9 e
Crnogorci 11,1 22,2 66,7 —_
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~

Tabela 7.
PONASANJE NACIONALNO-ETNICKIH GRUPA U SLUCAJU PROBLEMA
NA POSLU (KOME BI SE OBRATILI ZA POMOC) .

B;?Sgi Rodbina  Susjedi - Prijatelji f‘;’,lcfsglg Ostalo
Hrvati ’ 39,8 6,5 1,8 14,0 44,0 6,6
Srbi 32,1 4,1 1,4 12,5 54,8 s 4,9
Muslimani . 29,4 9,8 2,0 9,8 54,9 2,0
»Jugoslaveni« . 38,7 5,3 0,7 18,0 39,3 8,0
Slovenci 53,1 — — 94 46,9 3,1
Crnogorci 50,0 ! 5,6 — .33,3 33,3 5,6

Albanci - . 72,7 9,1 : — 9,1 18,2 18,2

banci su pak skupina koja se uglavnom bavi privatnim porodi¢nim obrtom,
u koji je ukljuden i braéni drug, tako da on postaje i najozbiljniji socijalni
partner u krizi. Doé¢im, kod Slovenaca visoki stupanj povjerenja u braénog
druga vjerojatno oznacava vi$i stupanj emancipacije bra¢nog partnera, tj. u
prvom redu njegovu ekonomsku nezavisnost iz koje proizlazi i pruZanje podr-
ske ugroZenom partneru.) Ukoliko se ovi podaci uzmu kao indikatori karak-
tera socijalnih mrezZa, mozZe se zakljuéiti da su one (izuzev kod Albanaca) mo-
derne, tj. dvostruko fokusirane, u obitelji i na poslu. Na taj naéin se stvaraju
karakteristiéne jedinice dru$tvene strukture industrijskih zemalja (Marsden-
-Lin, 1983). S :

Na pitanje, koja obiljeZja najviSe cijene kod bra¢nih drugova (drugarica),
ogromna vecina ispitanika najviSe bira dva obiljezja: »moralne vrline« i »isto
ili sliéno gledanje na zZivot« (tab. 8). Ta dva obiljeZja su najneutralnija medu
ponudenim obiljezjima u anketi, §to zna¢i da su socijglno najmanje selektivna
a istodobno najuniverzalnija. (U jednom slu¢aju donekle odstupaju Slovenci
koji u vecéoj mjeri od drugih cijene obrazovanost, kao obiljeZje bra¢nog druga.)
Od manje spominjanih obiljezja selektivnog karaktera, najviSe su birani »bli-
ska ideoloSka orijentacija« te »spretnost i snalaZljivost«, prema smislu vred-
nota partijnosti (ili sektaStva) i vrednota utilitarnosti. Sudeéi po odgovorima,
ispitanici su nastrojeni univerzalisti¢ki, a vrlo malo ekskluzivisti¢ki. Stoga se
namece pitanje zasto se ljudi u realnim situacijama drugadije ponafaju, zasto
se npr. smanjuje broj mjeSovitih brakova u Jugoslaviji (Petrovi¢, 1986)? Objas-
njenje valja traZiti u &injenici da se u odluénim trenucima — zapoéinjanju
‘novog Zivotnog ciklusa, donoSenju vaznih odluka i kriznim situacijama — ak-
tiviraju regresivni obrasci ponaSanja, a ne inovativne teZnje i spontani im-
pulsi. Umjesto takvih teZnja, stari sociokulturni okviri ponasanja neminovno
bivaju prozeti opéom atmosferom u dru$tvu, koju u krajnjoj liniji stvara si-
stem modi, trazeéi najadekvatniju kulturnu formulu za razvijanje svoje status
quo strategije upravljanja drustvom. Zbog toga, stavove u anketi ne smatram
samo proizvodom svjesnog falsifikata, racionalizacije od strane ispitanika, gdje
oni toboZe taje svoja »prava« osjetanja nepovjerenja i zaziranja od drugih
Ijudi. U veéini sluéajeva, radi se o objektivnoj slici iskrenih osjec¢aja, koje
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mehanizmi drusStvene represije u realnim situacijama uklanjaju i zamjenjuju
negativinim osjecajima, nesigurnoscéu i strahom. Otvorenost prema okolini koju
nastanjuju drugi narodi je, u najmanju ruku, podjednako prisutna teznja kod
ljudi, kao i zatvorenost: sistem pak favorizira onu stranu IJudske prirode kO]a
viSe doprinosi nJegOVO] stabilnosti (Kosik, 1983).

IzraZavanje socijalne distance

Prethodna tvrdnja moZe biti i polazna pretpostavka u analizi podataka o
socijalnoj distanci. Kao, mjerni instrument, upotrebljena je jedna varijanta
Bogardusove ljestvice (Bogardus, 1967; Owen, Eisner and McFaul, 1981).

Na pitanje, s kojima bi od navedenih nacionalnih i etnic¢kih grupa radili,
ispitanici su u vedéini slucajeva odgovorili da im pitanje nije znacajno i nisu
preferirali nijednu grupu.

Od ispitanika koji su pomtlvno odgovorili na pitanje, komentirat ¢u samo
odgovore Hrvata, Srba i »Jugoslavena«. Hrvati i »Jugoslaveni« najéesée biraju
pripadnike svojih grupa, dok Srbi najéesée biraju »Jugoslavene« (i neke druge
grupe takoder stavljaju »Jugoslavene« na prvo mjesto). Pored toga, zanimljivo
je da Srbi otprlhke podjednako biraju Srbe i Hrvate, kao svoje poZeljne
partnere.

Kako objasniti privlaénost kategorije »Jugoslavena«? Imajuéi na umu
javne polemike koje je ta kategorija izazvala nakon popisa stanovnistva 1981.,
ovdje njezina uloga djeluje umirujucée. Ona je posredni¢ka i neutralna. I
Hrvati, kao vecinska grupa, vrlo.je Cesto biraju kao pozeljnog partnera, a
sli¢an je odnos »Jugoslavena« prema Hrvatima (tab. 9). Popularnost »Jugo-
slavena« u ovoj anketi uvjetovana je patriotskom konotacijom, budué¢i da se
ne radi o nacionalnoj ili etni¢koj grupi. Drugim rije¢ima, to je kategorija dru-
Stvenog identiteta prema kojoj se izrazava najmanje drustvenih predrasuda.
Jugoslavenstvo obiljezava onu razinu kolektivnog identiteta koja me potire
druge razine kolektivnog identiteta, $to se uklapa u Allportovu opéu teoriju
drustvenih identiteta individue, kao niza koncentriénih krugova (Allport, 1954).
To znac¢i, da u ljudskom emocionalnom i spoznajnom projektu ima mjesta za
razli¢ite oblike grupne pripadnosti: na primjer, onaj koji preferiia Hrvate,
ne mora iskljuc¢ivati Srbe i zazirati od jugoslavenske pripadnosti.

Tabela 9.

NAJPOZELJNIJI PARTNERI U RADU,
. . . »Jugo- % » A . .
Albanci Crnogorcei Hrvati slaveni«  Muslimani  Slovenci Srbi
Hrvati 0,6 7,2 24,3 16,3 1,1 9,9 5,7
Srbi — 2,0 8,7 V- 07 5,2 8,1
Muslimani — 6,3 8,3 31,3 6,3 6,3 4,2
»Jugoslaveni« 0,5 L3 6,1 26,1 1,1 5,3 3,7
Slovenci — — 30,8 15,4 — 46,2 —_
Crnogorci —_ —_ — — — 13,3 —_
Albanci 6,3 — 25,0 25,0 — —_ 6,3
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Nemam namjeru da eti¢ki idealizam namecéem kao interpretativno rjeSe-
nje nasupyot moralnoj hipokriziji kojom je zacijelo proZeto prakti¢no isku-
stvo veéine ljudi. Hoéu naglasiti, da etnocentrizam, kao iskljuciva preferen-
cija, nema nikakvu etiéku vrijednost. Etnocentrizam proizvodi moralnu kon-.
fuziju i sluzi kao kulturni oslonac sistema modéi. To je u biti antiantropoloski
projekt koji se putem moralne hipokrizije, prividnog prihvacéanja opcevazeéih
normi zajedni¢kog Zivota, pokuSava uzaludno usaditi u ¢ovjeka kao njegova
trajna orijentacija. Onaj koji je netrpeljiv prema drugim grupama, netrpeljiv
je i prema pripadnicima vlastite grupe; samo $to to ovdje izrazava (i racio-
nalizira) na drugi naéin. Kao $§to objadnjava sistemska teorija, postavljanje
granice sistema u odnosu na okolinu. samo je jedno od postavljanja mnogih
granica unutar sistema (Luhmann, 1985). Tradicionalni marksizam je lakonski
izrazio sliénu sumnju tvrdnjom da’ je nacionalizam ideologija vladajuce klase,
tj. da oni koji hoée prevlast prema vani veé vladaju iznutra: danas je izvjesno
da nacionalizam ili etnocentrizam prihvadéaju i »imitatori« vladajuce klase u
nizim stratama, uklju¢ujuéi radni¢ku klasu (Bonacich, 1972). Prodirué¢i u mo-
tivacionu strukturu li¢nosti, etnocentrizam ljudska nezadovoljstva i sukobe
pretvara u poluge vlasti. Ova se priklanja ¢as jednoj ¢as drugoj strani u su-
kobu. Na osnovi etnocentrizma postaje nemoguce rjeSavati sukobe. Nasuprot
tome, sukobe se neprestano proizvodi, a vlast se nameée kao vjedni arbitar
i za$titnik. ]

Takve d&injenice upucéuju na izgradnju jedne alternativne teorije koja
stoji »ukoso« s obzirom na dosadas$nja dihotomna shvaéanja druStvene struk-
ture: o odnosu izmedu Erosa i Thanatosa. Prvi princip projektira zZivotni pro-
stor za sve ljude, a drugi gradi prostor pregradivan zidovima, ispunjen mrz-
njom i upravljan samodestrukcijom. Socijalni senzibilitet erotskog prostora
tvore koncentri¢ni krugovi putem kojih se rasprostire ¢ovjekova teznja prema
drugim ljudima, komunicirajuéi vodoravno. U tanatoti¢kom prostoru senzibilitet
se razbija o zidove, komunicirajuéi uvis, po vertikali. Prema tome, eti¢ko pi-
tanje je i antropolo$ki presudno, buduéi da postaje izraz nuzde izgradivanja
komunikativnijeg drus$tvenog prostora. To je i glavni egmstencualm problem
]ugoslavenskog drustva

ZAKLJUCCI

1) Nacionalno i etni¢ko pitanje danas, pri kraju dvadesetog stoljeca, izraz
je zgu¥njavanja sistema moé¢i u heterogenom drustvenom prostoru.

2) U istoénim socijalistickim drustvima, nacionalna i etni¢ka pitanja po-
staju totke preobrazbe vladajucée ideologije u skladu s promjenama privred-
nog i politickog sistema, koja nalaZu vecéu autonomiju perifernih. u odnosu na
centralne drustvene elite. To je pandan preobrazbi konzervativne ideologije
u zapadnim drustvima koja trazi pouzdanu tocku ravnoteZe izmedu transna-
cionalnih privrednih sistema i autonomije nacionalnih drzava Evrope i Azije.
U stvari, radi se o pomacima u americ¢koj i sovjetskoj ideologiji, Sto se Siroko
odrazava u njihovim domenima u svijetu.

3) . ViSestruki nacionalizam u jugoslavenskom drustvu predstavlja izrazit
primjer preobraZaja ideologije koju je nosila centralna elita u cilju policen-
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trickog Sirenja modi, $to djeluje kao korisna ali krivotvorena zamjena za iz-
vorni ideologki projekt socijalne jednakosti. Ako bi donje drustvene strate
u federalnim jedinicama prihvatile nacionalizam kao svoju ideologiju, onda
bi partija trajno opstojala u ulozi dvostrukog posrednika, onog koji istovre-
meno potide i stiSava strasti, povezujuéi izlomljene jedinice sistema u cjelinu.
Medutim, takav model integracije je riziéan, buduéi da poéiva na nepouzdanoj
pretpostavei da je sfera moéi nezavisna od drustvenih procesa. '

4) Rezultati istraZivanja o odnosima izmedu nacionalnih i etnié¢kih grupa
u Hrvatskoj, podruéju koje je u proSlosti bilo optereéeno medunacionalnim
sukobima, pokazuju da nacionalizam nema ¢vrstog korijena u strukturi, po-
nasanju i interkulturnim percepcijama nizih drustvenih slojeva. Iako ostaje
sumnja da je oko 60%. ispitanika na pitanja o socijalnoj distanci konformi-
sticki izbjeglo svoje »prave« odgovore, ni postojeéi odgovori ne mogu se sma-
trati »laznima«, buduci da netrpeljivost prema drugima nije trajna ili iskon-
ska karakteristika ljudi. p

5) Cinjenica da ne postoji konkluzivna evidencija o prihvaéenosti nacio-
nalizma u narodu, ukazuje na proturje¢an karakter ljudskih teZnji na osnovi
kojeg je moguce izgraditi komunikativnije odnose unutar i preko granica
nacionalnog prostora. Pri tom iskrsava sistem moéi kao fundamentalni pro-
blem drustva.

6) Problem moéi valja objasnjavati na metaempirijskoj razini. TeZnja
medu drusStvenim elitama da uz podrS$ku donjih strata stvore nekoliko za-
tvorenih nacionalnih sistema unutar jugoslavenskog drus$tva, proturjedi nji-
hovoj osnovnoj ambiciji, a ta je dobivanje solidne osnove za svoju moé: autar-
kizacija privrede i pad Zivotnog standarda stanovnistva potkopavaju konsen-
zus na osnovi nacionalizma. Privredna racionalnost nalaZe otvaranje repub-
lickih granica i preuredenje odnosa izmedu jugoslavenskih privrednika, na
jednoj strani, i teritorijalnih politi¢kih i kulturnih elita, na drugoj strani,
prema evropskom uzoru (privredno povezivanje zemalja Zajednic¢kog trzista s
neutralnim i nesvrstanim zemljama). Medutim, postoji i dublja, eticka racio-
nalnost jugoslavenske integracije. Ona proizlazi iz spontanih teZnji stanovni-
8tva koje hoce’ uskladiti svoje osjecaje pripadnosti naciji s privrZeno$éu do-
movini, artikulirati ekolosku svijest nasuprot katastrofisti¢ckoj, slobodno se
kretati i izraZzavati, stvarati alternativne oblike kolektivnog rada od privrede
do umjetnosti i, uopce, rjeSavati sva ona pitanja koje je i unitaristi¢ki i mul-
tinacionalisticki politokratski model Zivotnog: prostora zanemario zbog vla-
stite prepotencije. . ‘

7. Valja ponovo aktualizirati distinkciju izmedu naroda i nacije, kao ade-
kvatnu zamjenu za simboli¢ku distinkciju Erosa i Thanatosa u ljudskoj kul-
turi. To otvara novi vidik za jednu sociolo§ko-povijesnu teoriju indoevrop-
ske tradicije. Umjesto nje, ovdje iznosim jezgrovit zakljué¢ak o tome da je
narod erotska kategorija a nacija tanatoti¢ka.kategorija.
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Vjeran Katunarié

S-ystem of Power, Social Structure and National Question

The author considers concepts of national . and ethnic
as phenomenon of social power and he conculdes that mul-
tiple nationalism jn Yugoslav society was result of the mer-
ger of polycentric political system with subdued nationalism
of social elites. Using empirical data, the aulhor makes
research of: the existence of »ethnic stratification« (which
has not been discovered); behaviour of naiional and ethnic
groups (there are no deep roots of nationalism in the struc-
ture, behaviour and intercultural perceptions of lower so-

~cial strata); expression of social distance (the attractiveness

of category of Yugoslavs was found out using adapted
Bogardus sicale, what means that there are no signs of
deeper nationalistic confrontation). The author actualizes
the difference between ethnicity and nationality; ethnicity
is an erotic cathegory, but’ nationality is a thanatotic ca-
thegory.
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