Osvrti, Prikazi

KAKO SE INFORMISE JUGOSLOVENSKA JAVNOST O PISANJU
O JUGOSLOVENSKOM SAMOUPRAVLJANJU

)

Osvrt na ¢lanak V. Rusa, »Jugoslovensko samoupravljanje — trideset godina kasnije«,

Revija za sociologiju br. 1/2, 1985, str, 89——1A06.

O jugoslovenskom drustvu i samou-
pravljanju piSe se mnogo u svetu i jugo-
slovenskim bi istraZivad¢ima i javnosti
veoma mnogo znacdilo upoznavanje sa oz-,
biljnim i kritickim studijama, narocito u
vremenu kada je jugoslovensko drustvo
suofeno sa krizom iz koje treba da nade
izlaz.! Umesto ozbiljnog i pouzdanog in-
formisanja, ono §to smo procitali iz pera
Veljka Rusa predstavlja veoma povrSno
i arbitrarno predstavljanje onoga Sta se
i kako o nama piSe. Iako ¢lanak nosi pre-
tenciozan naslov: »Jugoslovensko samo-
upravljanje — trideset godina kasnije«,
$to bi autora obavezivalo da se malo viSe
udubi u procenu rezultata istrazivanja o
samoupravnoj praksi kod nas, on se pre-
tezno oslanja na samo jedno medunarod-
no istrazivanje, u kojem je i sam uces-
tvovao. Nije jasno jasto je V. Rus izvukao
iz te obimne literature ba§ ¢élanak Meis-
tera iz »Autogestion« (mada bi bilo mno-
go-korisnije da je polemisao sa njegovim
obimnim delom, u kojem ovaj autor iz-
nosi argumentovanu kritiku, a reé¢ je o
studiji O va Pautogestion Yougoslave?,
Paris, 1970); a jo§ manje je jasno kako i
zasto mene (i B. Horvata) povezuje sa A.
Meisterom. Umesto ovakve emocionalne
reakcije (jer, oc¢igledno, V. Rus je bio oz-
lojeden navedenim zahtevom A. Meistera
da se prestane pisati o jugoslavenskom
samoupravljanju), bilo bi svakako bolje
da nam je autor teksta, koji Zelim komen-
tarisati, ukazao na kriti¢ke primedbe i

1 Upudéujem ¢itaoce na samo neka najvaz-
nija istrazivanja stranih istrazivac¢a o jugoslo-
venskom drusStvu, koja su kriti¢ka ali zato ne
manje znadajna: Ellen T. Comisso, Workers’
Control under Plan and Market, Implications
of Yugoslav Self.-Management, New Haven,
Yale Univ. Press, 1979: Leslie Benson, »Mar-
ket Socialism and Class Structure: Manual
Workers and Managerial Power in the Yugo-
slav Enterprise«, u Frank Parkin (ed), The
Social Analysis of Class Structure, Tavistock
Publ. London, 1974; Yvon Bourdet, Pour L’
Autogestion, Paris. 1974. Fred Singleton. Twen-
tieth Century Yugoslavia, The Macmillan Press,
London, 1976, kao i A Short History of Yugo-
slav Peoples, Cambridge Univ, Press, Cam-
bridge, 1985.
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argumentaciju, kako ovog stranog istra-
Zivaca tako i mnogih drugih, buduéi da
bi za precenu dostignuéa samoupravlja-
nja to bilo mnogo relevantnije od skrom-
nih rezultata koje koristi i jo§ skromnije
argumentacije kojom V. Rus pokuSava da
»odbrani« samoupravljanje (od koga?), a
¢ija odbrana bi upravo zahtevala temelji-
to kritiéko preispitivanje i koncepcije i
do sada realizovane prakse.

Dakle, umesto Sto takvim pristupom V.
Rus izbegava da. postavi neka sustinska
pitanja i da traZi ma njih utemeljenije
odgovore, ili bar da uzme u obzir pitanja
koja su veé postavili istraziva¢i kod nas
i u svetu, on smatra da je mnogo vaZnije
braniti samoupravljanje od iskonstruisa-
nih stavova nekih autora (S§to se postiZe
dobro poznatim metodom citiranja samo
pojedinih reéenica ili pasusa). Od jednog
ozbiljnog istrazivaca, kao $to je Veljko
Rus, to se najmanje moglo ocekivati, ali
ja nemam ovde nameru da se upustam u
motive koji su pomenutog autora nagnali
da umesto argumentovane analize vrsi
obradune, bez obzira ko je u pitanju,

Hoéu, naime, da polemiSem sa Veljkom
Rusom o onome $to on sam istiée u svom
¢lanku, o slabostima metodoloskog pri-
stupa i o primeni vrednosnog pristupa,
ali u ovom sluéaju, u njegovom razma-
tranju jugoslovenske prakse samouprav-
ljanja.

Kada je re¢ o slabostima metodoloSkog
pristupa, pofec¢u sa primedbom koja se
odnosi na nekriti¢nost autora prema re-
zultatima medunarodnog istrazivanja, a
koji su uzeti iz ispitivanja industrijske
demokratije u Jugoslaviji. Re¢ je, naime,
o nekriti¢énom odnosu i naé¢inu tumadenja
stavova jugoslovenskih radnika, §to je au-
tor formulisao u pomenutom ¢lanku na
sledeéi na¢in u t. 5—7:»5) radnici uopée
aktivnost predstavni¢kih tijela ocjenjuju
bolje u jugoslovenskim preduzeé¢ima, ne-
go §to se sliéna tijela ocjenjuju u drugim
zemljama; 6) jugoslovenski radnici pozi-
tivnije nego drugi radnici ocjenjuju mo-
guénosti utjecaja kroz glavno predstav-



ni¢ko tijelo; 7) jugoslovenski radnici- o-
cjenjuju boljim, nego drugi radnici; mo-
guénost da se predstave njihovi stavovi
u glavnom predstavni¢kom tijelu.« (str.
90). Iz toga, i samo iz toga, autor bez re-
zerve izvodi zakljuéke koji mnogo odu-
daraju od drugih istraZiva¢kih rezultata,

kada je re¢ o pozitivnoj oceni moguénosti -

uticaja jugoslovenskih radnika na dono-
Senje odluka, u poredenju sa drugim zem-
ljama koje su istraZivane.

Pre svega, moramo se kao istrazivaci
zapitati: Sta ovakvo poredenje stvarno
znadi? I ne uporeduju li se stvarne (ne)
‘moguénosti (u drugim. zemljama) sa nor-
mativno deklarisanim moguénostima u

Jugoslaviji? Te, s obzirom na to, §ta nam:

zakljuéak o pozitivnoj oceni moguénosti
uticaja jugoslovenskih radnika stvarno
kazuje? To su elementarna pitanja koja
je istraziva¢ (V. Rus) morao sebi postavi-
ti, a nije. Jer, da je tako postupio, morao
bi diferenciranije pristupiti tumacenju
dobljemh rezultata. Na primjer, jedno od
mogudéih tumacenja bi bilo da ti rezultati
jednostavno govore o tome, da zbog po-
stojanja izvesnih oblika sa-upravljanja u
Jugoslaviji (ja mislim da je krajnje vre-
me da se kriti¢ki preispita da li se kod
nas moZe govoriti o samoupravljanju ili o
sa-upravljanju, $to bi nam pomoglo da
realnije gledamo na jugoslovensku stvar-
nost) radnici pretpostavljaju da postoje i
veée moguc¢nosti da u tim telima vrse uti-
caj, §to je teorijski taé¢no, ali ne mora da
bude i praktiéno potvrdeno, a takvo tu-
macdenje V. Rus ne uzima u obzir.

Drugo neophodno pitanje koje je mo-
ralo biti postavljeno jest: odnose li se
navedeni stavovi na normativni sistem
(deklarisani model) ili na realno posto-
jeéi sistem samoupravljanja? O tome
nam autor, takode, ni§ta ne kazZe, a to je
presudno za tumadenje dobijenih rezul-
tata.

Treée, nekritié¢ki prihvativ$i da se raz-
voj industrijske demokratije moZe ispiti-

vati izolovano i nezavisno od opfte demo- -

kratizacije drustva (Sto se, eventualno,
mozZe opravdati u zemljama sa razvije-
-nom demokratijom, ali sigurno ne u onim
zemljama gde se pokazuje da nedemo-
kratski politi¢ki sistem blokira i razvoj
privredne demokratije), autor je potpuno
ignorisao veoma vaznu ¢injenicu da je

jugoslovenski radnik kao gradanin- znat-

no dgraniéeniji u vrienju bilo kakvog uti-
caja na drustvene promene. Osim toga,
njegova je demokratska svest na niZem

-nivou (svest o pravima), $to se mora od-

raziti i na njegov status u lokalnom sa-
moupravljanju. Treba uzeti u razmatra-
nje samo brojne kriti¢ke analize izbornog
i delegatskog sistema u Jugoslaviji, da bi
se shvatilo koliko su povezani problemi
politi¢kog sistema i samouprave u pre-
duzeéima, S$to istrazivaci takozvane indu-
strijske demokratije obidno zanemaruju.

I ¢etvrto, a po mom miS$ljenju kljuéno
za tumacdenje navedenih stavova, §to V.
Rus takode nije uzeo u obzir, je ¢injenica,
da u zemljama »postojeéeg socijalizma«
u koje spada i’'Jugoslavija, postoji veliki
uticaj 1de010g1]e na formiranje stavova,
te se_ne moze izbe¢i pitanje: Sta pred-
stavljaju dobijeni stavovi — da 1i stvarno
misljenje ispitanika, ili ono $to oni misle
da se od njih ofekuje (pogotovo ako su
¢élanovi SK). S obzirom da je istraZivanje
vrieno sedamdesetih godina, kada se po-
jadava ideolo$ki uticaj na formiranje sta-
vovd i kada istrazivaéi konstatuju manju
otvorenost u odgovorima, to se moralo
imati u vidu.

Prema tome, ovakvo preterano optimi-
sticko tumacenje stavova jugoslovenskih
radika vis-a-vis samoupravljanja, Sto,
mogli bismo reé¢i, naZzalost, ne potvrduju
druga istrazivanja, proizlazi i iz navede-
nih metodoloskih slabosti. Buduéi da me-
todologiju ne éine samo primenjeni po-
stupci i modeli, veé¢ i naéin tumacenja
dobijenih podataka, Sto zavisi i od toga u
kojoj meri istraZivaé uzima u obzir, pri-

likom tumaéenja podataka koje je dobio,

sva raspoloZiva saznanja o pojavi koju
ispituje, koja mu mogu pomo¢éi da razu-
me §ta je dobio u svojim istrazivanjima.
Mislim da se V. Rus ogre§io o taj vaZan
metodoloski zahtev uzimajuéi podatke sa-
mo iz jednog istraZivanja, a medu njima
i stavove kao da su ¢injenice koje same
za sebe govore o istrazivanoj pojavi, us-
prkos tome, $to veéina drugih istraZiva-
nja daju suprotna obaveS$tenja.

A ono $to jesu c¢injenice, o ¢emu nas
obaves$tavaju druga istrazivanja (na pri-
mer, Arzenseka, Obradoviéa, Zupanova,
pa i samog V. Rus), to su podaci o oligar-
hijskoj strukturi moéi u preduzeéu, o o-
padanju uce$éa radnika u radnié¢kim sa-
vetima, te iz toga izvedeno oseéanje ne-
moéi radnika da uti¢u na donoSenje od-
luka, kao i snaZan uticaj ideologije na
stavove koji se izri¢u zvaniéno (a i ispi-
tivanje javnog mnenja, kao i svako an-
ketno ispitivanje, ima posla sa zvaniéno
izreenim, a ne intimnim stavovima u
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kojima ideologija igra znac¢ajnu ulogu)..
A do takvih podataka se danas moze do-
¢i ¢ak i obi¢nim posmatranjem bez sloze-
nijih istrazivackih postupaka. Ostaje pi-
tanje: zas$to je Veljko Rus sve to prene-
bregao?

Kada je re¢ o primenjivanju vrednos-
nog modela u proceni rezultata jugoslo-
venskog samoupravljanja, pogledajmo
kako stoji sa »vrednosnom neutralnoS§éu«
Veljka Rusa. On kritukuje B. Horvata i
mene, $to primenjujemo vrednosni mo-
del, zbog ¢ega. navodno, dobijamo iskriv-
ljenu sliku o jugoslovenskoj stvarnosti.
Medutim, tumacenje V. Rusa je mnoga
viSe vrednosno uslovljeno u tom smislu
$to on. svesno zanemaruje razliku izmedu
vrednosnog i stvarnosti i ne nastoji ni da
utvrdi na Sta se odnose stavovi ispitiva-
nih radnika — da li na normativni sistem
ili ma postojeée institwcije samoupravlja-
nja — $to odigledno nije isto." Odnosno,
dok V. Rus meSa stvarnost i vrednosti
(postulirani cilj i postoje¢u praksu), Sto
se iz celog teksta jasno vidi (na primer,
kada govori o »nesumnjivoj privrzenosti
radnika sistemu« (str. 93), on ne kaZe
kojem sistemu: normativnom ili institu-
cionalnom). Pri tom veruje da primenjuje
¢istu pozitivnu znanost. Ja bar ne krijem
da primenjujem vrednosni model, ali ne
u smislu stavljanja normativnog iznad
stvarnosti, ve¢ prosto kao kriterijum za
procenjivanje kuda postojeca stvarnost
ide i da li je uopSte usmerena u pravcu
koji je ciljem naznaéen.2

Medutim, ako bi rezultati jugosloven-
skog samoupravljanja bili doista tako
pozitivni, kao $to ih prikazuje V. Rus,
zaSto onda on smatra da primena vred-
nosnog modela mora -automatski da da
negativnu ocenu? Buduéi da primena
vrednosnog modelia ne pretpostavlja da
se mora ustanoviti stepen identifikacije
izmedu normativnog i stvarnog, veé ot-
kriva da li uops$te postoji koresponden-
cija. Stoga bitno merilo nije stepen ostva-
renosti ciljeva, veé pravac razvoja. Dakle,
ako bi u jugoslovenskom drus$tvu trend
razvoja ukazivao na to da seé pastepeno,
pa ¢ak i usporeno, ostvaruje deklarisani
cilj, tj. da razvoj samoupravljanja beleZi

2 To, medutim, ne znad¢i. kao $to se obiéno
misli, da vrednosni model radi u smislu: ideje
su dobre, a stvarnost koja ih ne sledi losa,
buduéi da se ne vrsi moralna procena, vedé
procena korespodencije cilja/programa i stvar-
nosti koja pretenduje da ostvaruje odredeni
program.
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uzlaznu liniju kao dominantni pravac, ta-
da bi se moglo pozitivno ocenjivati ono
Sto je do sada postignuto, pa makar to bi-
lo i vrlo ograni¢enog obima. Sve analize,
pak, pokazuju da to nije tako; naprotiv,
sve CeSCe se i na politickim forumima

‘konstatuje da je izvr§ena snazna obnova

etatizma i da je samoupravljanje potis-
nuto na margine drustva,

Ali, ako se raspravlja o teorijskim mo-
guénostima koje pruza institucionalizova-
no samoupravljanje u pravcu dalje de-
mokratizacije dru§tva — S§to se u praksi
tek ponegde dogada — a &ini se da bi se
navedeni rezultati pre na to mogli odno-

.siti, onda se okvir mora jasno odrediti da

se normativno ne bi mes$alo sa stvarno$éu
koju karakteriSu nemoguénosti, prepreke
i otpori samoupravljanju.

Nije, dakle, re¢ o takvom vrednosnom
modelu samoupravljanja, koji pretpostav-
lja, kako to V. Rus tumadi, »totalnu aso-
cijaciju« po tipu »zajednice«, S§to bi is-
klju¢ivalo u ovom istorijskom trenutku
sve one prelazne faze i oblike, ¢iju neza-
obilaznost danas teSko ko moZe sporiti.
(U tom smislu krajnje je proizvoljno tu-
macenje mojeg shvatanja samoupravlja-
nja u smislu likvidacije drzave i trzista;
ja upotrebljavam Marxov termin »odu-
miranje« drzave, $to jasno ukazuje na
tendneciju/pravac razvoja, a to moze biti
i veoma dug proces, te nije re¢ o »likvi-
daciji« pomenutih institucija). Takav mo-
del, medutim, pretpostavlja: a) prevazi-
lazenje uskih® okvira preduzeéa (mikro-
-plan) i ekonomije, iz ¢ega proizlazi da
se samoupravljanje ne moZe svoditi na
»autonomiju preduzeéa« i slobodno de-
lovanje trzista i sl. $to je najCesSée tuma-
¢enje samoupravljanja; b) asocijativni
princip organizacije $to se zasniva na sa-
mo-organizovanju i poStovanju prava na
spontanost i samodelatnost, a ne princip
komandovanja i paternalistiCke uloge
drzave u razvoju samoupravljanja; i c) to
predstavlja koherentnu podlogu drustve-
nog sistema (i njegovih podsistema: eko-
nomskog, politi¢ckog i kulturnog), umesto
hibridnog sistema koji danas preovladuje.
Ako navedene komponente nisu prisutne
kao tendencije u nacrtu dugoroénog raz-
voja jugoslovenskog drustva, sti¢i éemo,
u najboljem sluéaju, ponovo do »trzisnog
socijalizma« iz $ezdesetih i ranih sedam-
desetih godina, ili ostati na izvesnm for-
mama sa-upravljanja, ali teSko da éemo
ostvariti koncept samoupravljanja. Samo
takva poruka mozZe se proditati iz onog



vrednosnog modela samoupravljanja ko-
jeg ja zastupam. .

Jo$§ jedan zakljucak Veljka Rusa zvu-
¢i, u najmanju ruku, disparatno u odno-
su na mi§ljenja brojnih jugoslovenskih
istrazivaca. Re¢ je o sledeéem tekstu:
»Nakon svih tih napora postalo je jasno
da je suviSe energije potroSeno da se pre-
vladaju i ukinu postojeée kontradikcije u
jugoslovenskom samoupravljanju, umje-
sto da se nastoji razviti savrSeniji instru-
mentarij za njihovu regulaciju...« (Na-
vedeno, str. 100—101). Na ukidanju kojih
to protivre¢nosti jugoslovenskog drustva
/samoupravljanja se tako zduSno radilo?
Sta je udinjeno do sada da.se prevlada
protivreénost plan-trziste, a Sta kada je
u pitanju protivre¢nost drzavna regula-
tiva-autonomija. samoupravnih jedinica?
Kako je i‘e§avana»protivreénost izmedu
jedne koncepcije ekonomskog razvoja i
sasvim drugacije koncepcije politickog si-
stema? itd. itd. Reguliranjem navedenih
protivreénosti moze se, u najboljem slu-
¢aju, izbeéi otvoreni konflikt i eventual-
no odloziti raspad sistema, odnosno pro-
duziti njegovo kakvo-takvo funkcionisa-
nje, ali se ne moze dobiti i bitka za sa-
moupravljanje. Ako je tezZnja da se rea-
lizuje samoupravno drustvo »juri§ na ne-
bo«, to treba i otvoreno reéi i odreéi se
konecepcije ako ona nije ostvarljiva, a ne
pod firmom »samoupravljanja« proturati
funkcionalisti¢ku tezu o efikasnosti siste-
ma, putem regulisanja protivreénosti i
konflikata.

Mogla bih se sloziti s V. Rusom da u,

Jugoslaviji teorijski postoje veée mogucé-
nosti za radni¢ku participaciju i uticaj na
odluke koje se donose u preduzeéu éak u
uslovima ovako redukovanog samouprav-
ljanja. To svakako treba drzati na umu.
No, ja u radu, na koji se kriti¢ki osvrée
V. Rus, raspravljam o stanju prakse — a
u praksi analize ukazuju na nemoguéno-
sti da radnik slobodno deluje kroz posto-
je¢e samoupravne forme, ne samo zbog
otpora, u okviru postojeée institucionalne
strukture, veé i zbog toga $to je posto-
je¢a institucionalna struktura u protiv-
retnosti sa osnovnim mnadelima samo-
upravljanja. Treba samo razmotriti zva-
ni¢ne reakcije na ideju o nezavisnom
sindikatu, o demu pide Arzensek3 da bi

3 Videti V. Arzensek, Struktura i pokret,
Centar za filozofiju i drus$tvenu teoriju, Beo-
grad, 1984, posebno odeljak: Radni¢ki sindikati
(26—34) i Samoupravljanje i politi¢ki plurali-
zam (85—98).

se zakljutilo da su postojeéa politicka
struktura i samoupravljanje inkompati-
bilni.4 U potpunosti se slazem sa zakljué-
kom ArzenS$eka da je na$ institucionalni
sistem tako ustrojen da onemoguéava
razvoj samoupravlijanja i u bazi, Sto su
razli¢ite ‘analize i potvrdile.

Ne ulazim u to za$to V. Rus uporno tu-
madi istrazivacke rezultate o samouprav-
ljanju drugacije od drugih istrazivaéda, ali
mi nije jasno, za§to mu smeta prvenstve-
no kriti¢cka B. Horvatova i moja analiza,
kada su rezultati koji se dobijaju prime-
nom sociodinami¢kog modela, a i sam ih
navodi, mnogo porazniji za praksu jugo-
slovenskog samoupravljanja. Evo §ta o
tome kaze J. Zupanov u Rusovoj inter-
pretaciji:

»AKo primenimo sociodinamicki
model, moramo primjetiti izrazito
simptomatiéne trendove: atrofiju in-
ventivne aktivnosti u poduzeéima i hi-
pertrofiju u kupovanju stranih licen-
ci; porast alijenacije industrijskih rad-
nika; neizbjeZnu vanjsku motivaciju

_ radnika na poslu; poraslu moguénost

zamjenjivanja ekonomske inicijative
prinudnom regulacijom; porastom ne-
zaposlenosti koja slabi pregovaracki
poloZaj radnika i poveéava moé upra-
vljada; manje otvorene kanale verti-
kalne mobilnosti... anomiéki tip ro-
diteljskih aspiracija ... predominantno
‘'mehanid¢ku’ integraciju: izopadenje dr-
zave obilja i transfer socijalnih'sluzbi
natrag na tradicionalnu porodicu ; eko-
nomski nacionalizam u odnosima iz-
medu republika; pre-institucionalizi-
rani socijalni sistem, naroéito sistem
samoupravljanja; atrofiju radnié¢kog
pokreta; ’vodeno samoupravljanje’ (ili
prisilna participacija), i kao posljedi-
cu, izopacenje drustvene odgovornosti,
porasli individualizam, itd..«

Tome V. Rus dodaje, da podaci istraZiva-
nja N. ToSa potvrduju »hipotetsku desk-
ripciju« J. Zupanova.

Navela sam ovaj poduZi citat da bi se
¢itaoci uverili da je ocena do koje se sti-
7ze upotrebom sociodinami¢kog modela
pretezno negativna u odnosu na samou-
pravljanje, jer sve $to je navedeno (a pre
svega, »pojactano otudenje industrijskih

4 Videti moj ¢lanak »Kriza jugoslovenskog
drustva: priroda krize i njeni koreni«, Socio-

logija 2—3, 1982, kao i »Karakter protivre¢nosti

jugoslovenskog dru$tva i moguénosti drustve-
ne promene«, Sociolo$ki pregled, 3—4, 1984.
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radnika, »suZena - vertikalna pokretlji-
vost« i »preterana institunalizacija siste-
ma«), te§ko se moZe spojiti sa samouprav-
ljanjem. Medutim, V. Rus krajnje relati-
vizuje rezultate u zavisnosti od prime-

njenog modela, mada ne zvuéi ubedljiva °

njegova tvrdnja da se primenom modela
»statisti¢cke bilance« dobija pozitivnija
slika o samoupravljanju. Jer, §ta se dobi-
ja primenom tog modela, prema reéima
samog autora? Njime se utvrduje samo to
da je »Jugoslavija dostigla impresivni
ekonomski razvoj«, »duboke drustvene
promene«, »velike institucionalne inova-
cije« i »znafajan napredak u Zivotnom
standardu« (str, 90). Ni jedan od. ovih in-
dikatora ne potvrduje, sam po sebi, i na-
predak u samoupravljanju.

1z ¢ega onda V. Rus izvodi zakljuc¢ak da
je »Vrijednosna privrzenost zaposlenih
sistemu samoupravljanja viSsa nego ikad,
a i njihova sklonost §trajku manja nego
ikad ranije« (str. 93)?

Pitam se da li je Veljko Rus éitao iz-
jave radnika koje su objavljivane u toku
nedavne opStepartijske diskusije? Da li
je upoznat sa €éinjenicom (a ako nije zasto
je kao istraziva¢ to prevideo?) da je za
samo Sest meseci u 1985. godini bilo vise
Strajkova nego u celoj 1984? Da li mu je
poznato da Strajkovi dobijaju i politiéku
konotaciju izrazavajuéi sve vi$e nezado-
voljstvo radnika postojeéim sisternom?
Kada bi radnici bili doista tako vrednos-
no privrZzeni sistemu samoupravljanja
(onakvom kakav postoji), zar ne bi traZili
u samom institucionalnom sistemu forme
pomo¢éu kojih ée zadovoljiti svoje potre-
be i interese? Zasto, dakle, pribegavaju
Strajku, koji iako nema jasan status u
jugoslovenskom dru$tvu, ipak se prime-
njuje, mada se zvaniéno ocenjuje kao ob-
lik borbe neprimeren samoupravljanju?

Ako Veljko Rus ne uzima sve te podat-
ke u razmatranje, iako mu oni stoje na
raspolaganju, da bi bar proverio svoje
istrazivatke rezultate, meni ne ostaje ni-
Sta drugo nego da zakljuéim da se upravo
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V. Rus i te kako povodi za onom vrstom
vrednosnog modela medu levo orijentisa-
nim intelektualcima u svetu, koji ne Zele
da priznaju da je »aktuelno postojeéi so-
cijalizam« uglavnom jos fikcija, pa u tez-
nji da bar negde potvrde svoje nade, mo-
raju da idealizuju neki oblik socijalizma;

nekad je to bila kineska »kulturna revo-

lucija«, ili Ho Si Minov socijalizam, a ne-
kad jugoslovensko samoupravljanje. Me-
dutim, po mom mis$ljenju, takav nekri-
ticki prikaz jugoslovenske drustvene
prakse i idealizacija postojeéeg samou-
pravljanja, viSe je loSa usluga vis-a-vis
teznji za afirmacijom samoupravnog kon-
cepta, nego prilog toj afirmaciji. Pogoto-
vo kada se u dana$njoj krizi jugosloven-
skog drustva takvim nepotvrdenim »isti-
nama« o0 »nesumnjivoj privrZenosti rad-
nika sistemu« koriste politi¢ki forumi da
bi objasnili veliku strpljivost radnistva u
podnosenju teskoca krize, ali i da bi tak-
vom demagoSkom frazom manipulisali
radni¢kom Kklasom, ¢iji interes kao »vla-
dajuée Kklase«, navodno, oni brane, ali’
»neko drugi« ga ugrozava. Zaklanjajuci
se iza takvih pseudo-istina, forumi oprav-
davaju svoje otpore drustvenim promena-
ma i neophodnoj demokratizaciji drustva.

Apologetska funkcija sociologije ne mo-
ra uvek biti eksplicitna. Apologetika vrsi
svoju funkciju i kada se previdi ono §to
je postalo sasvim transparentno i za »o-
bi¢nog« ¢oveka, pa i za politi¢ke funkci-
onere, koji i sami sve ¢eSc¢e konstatuju da
je dominantni drusStveni odnos u jugoslo-
venskom drus$tvu osamdesetih godina eta-
tistiécki ustrojen, uspesSno potiskujuéi i
formalno samoupravljanje na margine
drustva.

Nasuprot apologetskoj funkciji sociolo-
gije, koja Steti i drustvu i sociologiji, ra-
dikalna kriti¢ka sociolo$ka analiza mnogo
je plodotvornija i stimulativnija za resa-
vanje onih pravih problema koji one-
mogucavaju da samoupravljanje postane
stvarnost jugoslovenskog drustva.

Zagorka Golubovié



