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Posljednjih godina zapljusnuti smo ra-
dovima razli¢itih autora i Zanrova o jed-
noj od najdramati¢nijih prekretnica na-
Se proslosti — o godini c¢etrdesetosmoj.
Kao da je iz ranijeg perioda sve veé
istrazeno i poznato..Istina, o narodno-
oslobodilackom ratu ucili smo i pre ula-
ska u Skolske klupe. U¢ili smo s lakoéom
i iz udZbenika i iz kazivanja boraca koji
su u zivahnim, radoznalim o¢ima Titovih
pionira nalazili pazljive sluSaoce, 1z lié¢-
nog iskustva koje je donekle generacij-
sko, jer je u dobroj meri zajedni¢ko mno-
gima koji smo se radali sredinom pedese-
tih, dobro znam da su lekcije o parti-
zanskom ratovanju bile neobi¢no prijem-
¢ive za deCje glavice u kojima je veé
godinama bila ugradena podela na dobre
i zle. Nasuprot slikovitih opisa herojskih
bitaka, ofanziva i kontraofanziva, jedva
se secajuéi prvih saznanja o meduratnoj
Jugoslaviji naviru mi ne slike, nego reéi
poput: ilegala, siromastvo, Obznana, ve-
likosrpska burzZoazija, seljactka zemlja,
¢elo Partije i sl. Da su moji uéitelji, svo-
jevremeno, imali u rukama »Svest soci-
jalnog protesta«, i ja bih, mozZda, bio bo-
1ji ucenik. Medutim, teSko je zamisliti da
se takva ili sli¢cna knjiga mogla pojaviti
pre dvadesetak godina. Njeno objavlji-
vanje ne kod velikog izdavaéa i u srkom._
nom tirazu, kao i napomena na kraju
knjige da je deo rukopisa zavrSen jo$ po-
¢etkom 1981, godine otvaraju nam razli-
¢ite pretpostavke od kojih je prva da,
put do publiciranja ovog rada nije bio
pravolinijski . . .
pred, nama.

»Svest socijalnog protesta« sadrzi, uz
Uvod, pet poglavlja: I Odnos marksizma,
boljSevizma i staljinizma, II Stvaranje
Jugoslavije izmedu gradanske alternati-
ve i socijalisti¢ke perspektive, III Mark-
sizam u meduratnoj jugoslovenskoj pe-
riodici — moguénosti i uslovi, IV Mark-
sizam i boljSevizam u meduratnoj Jugo-
slaviji, V Opsti pogled na gradanske kri-
tike marksizma u meduratnoj Jugoslaviji.
- Ve¢ letimic¢an pogled na strukturu stu-
dije otkriva autorovu poziciju i njegove
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Volens-nolens knjiga je.

namere: proudavanje naseg meduratnog
marksizma nezamislivo je bez ukaziva.
nja na njegova tri izvora — marksizam,
boljSevizam i staljinizam. Na jednom me-
stu u Uvodu istraziva¢, kako Jaksi¢ sebe
dosledno naziva, - ciljeve i zadatke svog
istrazivanja vidi u potrazi za odgovori-
ma na dva temeljna pitanja:

»(1) koliko se meduratni jugoslovenski
marksizam, sa pozicija revolucije kao os- -
tvarenja principa ¢ovekove slobode, kri-
tiéki protivstavljao gradanskom stanju i
predstavljao duhovnu pripremu revolu-
cije;

(2) koliko je taj marksizam, u onoj za
Marksa bitnoj temporalnoj dimenziji —
buduénosti — bio. in dijalekti¢ke nega-
cije gradanskog sveta, ali i ¢in afirma-
cije ili negacije sovjetske recepcije mark-
sizma-lenjinizma, u kojoj se wvlast po-
javljuje kao srediSnja relacija?« (str. 5).

JakSiéeva optika je jasna — on na-
stoji sagledati odnos u Marxovoj teoriji
utemeljenih demokratskih nacéela spram
prakse politi¢kih organizacija proletari-
jata. Na taj naédin, piSuéi o podecima ko-
munistickog pokreta, najviSe paZnje po-
sveéuje jednom od najstrasnijih sukoba
unutar Prve internacionale — sporu Mar-
xa i Engelsa s Bakunjinom. U tom suko-
bu obostrano su korisStena takti¢ka sred-
stva i jezik koji su odudarali od demo-
kratskih principa zacrtanih u teorijskim
i programatskim radovima klasika (mar-
ksizma i anarhizma). Na ovom mestu do-
dao bih da neumerena Zestina i povreme-
no slikovito uvredljivi re¢nik Marxa i
Engelsa nisu pogadali samo Bakunjina i
bakunjiniste. U bogatoj korespondenciji
klasika marksizma mogu se naéi pasaZi
u kojima oni, verovatno iz familijarno-
sti, i neke socijaliste nazivaju pogrdnim
imenima. U tom pogledu najloSije je pro-.-
lazio, koliko mi je poznato, W. Lieb-
knecht za kojeg je Marx imao repertoar
atributa: »magarac Wilhelm«, »stoka«,
»ludak«, »C’est un imbecil« i sl.

Nakon kracéeg osvrta na Lenjinovo de-
lo i boljSevizam, autor nastoji pokaza-



ti/objasniti evoluciju staljinizma. U skla.
du sa svojim stavom da je za medurat-
ni jugoslovenski marksizam ponekad. bi-
la presudna staljinizirana varijanta bolj-
§evizma, on se nes$to detaljnije bavi ovom
slepom ulicom ne samo ruskog revolucio-
narnog pokreta. Na primeru sudbine so-
vjetskog filozofskog i drustveno-ekonom-
skog ¢asopisa »Pod zastavom marksizma«
(»Pod znamjam marksizma«), iz dvadese-
tih godina, pokazuje kako je na pragu
tridesetih doSlo do suZavanja, tj. postup-
nog pretvaranja konglomerata u mono-
lit. U vezi's tim postavlja i dalekoseZna
pitanja, kao npr. da li bi trijumf stalji-
nista i staljinizma u Sovjetskom Savezu
bio mogué bez doprinosa samih filozof-
skih »radnika«, odnosno da li je stalji-
nizam bio kontrarevolucija i u periodu
kada su ljudi verovali u njegovu revolu-
cionarnu moé. Odgovor je, mada prelazi
granice JakS$igdeve studije i mog prikaza,
rekao bih, kratak, a argumentacija i
prakti¢ne posledice gotovo nesagledivi.

Pre nego $to poéne eksplicirati stano-
vi§td revolucionarnog pokreta i gradan-
skog poretka u Jugoslaviji izmedu dva
rata, autor-istrazivaé ée pokazati evolu-
ciju ideje jugoslovenstva u liberalnoj i
socijalistikoj tradiciji, a zatim ée dati
skicu drustvenih uslova u kojima je ro-
den na$ meduratni marksizam. U pregle-
du ideje jugoslovenstva zastupljena su
sledeéa imena: Frano Supilo, Josip Smo.-
dlaka, Milan Grol, Ljuba Stojanovié, Oto-
kar KerSovani, August Cesarec, te, done-

kle, Miroslav KrleZa i Ivo Andrié. Tek na

sredini svoje knjige JakSi¢é dolazi do
predmeta naznaéenog u podnaslovu — do
meduratnog jugoslovenskog marksizma.
Bilo bi pogreSno pretpostaviti da je po
sredi autorovo neracionalno komponira-
nje studije i rasipanje stranica ma pred-

radnje potrebne za uvodenje u predmet -

glavne rasprave. Ne, re¢ je naprosto o
tome da su izvori naSeg meduratnog
marksizma nedovoljno istrazeni. Mislim
tu, prvenstveno, na boljSevizam i stalji-
nizam, a manje na marksizam (Prve in-
ternacionale). Nema sumnje da bi i auto-
ru i éitaocu bilo lakSe da je o evoluciji
staljinizma i o uticaju sovjetskog isku-
stva na radniéki pokret kod nas sve veé
poznato i napisano, ali nije i ne moze
se, ako se iole drzi do dostojanstva mé-
tiera, uzeti kao da jeste.

Cetvrto, najopseZnije poglavlje studije
ujedno je i najzanimljivije, Nije to (sa-
mo) zaslugom autora, ve¢ je po sredi i

sdma priroda predmeta, Naime, dok smo
o marksizmu XIX veka morali uéiti i iz
udzbenika, a o ruskoj revoluciji i sovjet-
skom bonapartizmu saznavali iz najraz-
novrsnijih izvora, o procesu boljSevizacije
KPJ imali smo prilike ¢itati, najéeSée iz-
medu redova, samo fragmente. U tom
svetlu valja c¢itati piSCevo wupozorenje:
»Meduratna .jugoslovenska kulturna i po-
liticka scena bila je daleko razudenija
nego $to se to obiéno misli« (str. 199).

Sluteéi iskuSenja koja stoje pred sva-
kim istrazivaéem ovog problema, i Jak-
$i¢ je nastojao izbeéi tempocentrizam, pa
je iz perspektive meduratnog komunistié¢-
kog pokreta poku$ao sagledati horizont
buduée revolucije »u njegovim osnovnim
obrisima, imajuéi u vidu tokove i naéin
prihvatanja marksisti¢kih ideja u organi-
zovanom delu komunisti¢kog pokreta,
prihvatanje sovjetskog marksizma kao
marksizma-lenjinizma prvo u boljSevié-
koj a zatim i u njegovoj staljiniziranoj
verziji, s beskrajnom i iskrenom verom
u svaku Staljinovu re¢, te na osnovu to-
ga ukazati na takvom temelju postavljen
pristup dijalekti¢koj negaciji gradanskog
sveta jedna je od osnovnih tema ovog
istrazivanja« (str. 7). Umesto prikaza os-
novnih teza i argumentacije iz glavnog
poglavlja ove knjige, radije éu ukazati
na glavna ¢voriSta oko kojih je koncen-
trirana autorova analiza.

Nakon $to je podsetio da je jugoslo-
venski socijalisticki pokret podelio sud-
binu medunarodnog radni¢kog pokreta
naSavsi se u dilemi izmedu reformizma
(Druge internacionale) i revolucionarnog
radikalizma (Trece internacionale), Jak-
§i¢ je pokazao da su se socijalisti¢ki ot-
pori Kominterni javili naporedo s poceci-
ma boljSevizacije KPJ. Iz ¢injenitnog
materijala — socijalisti¢ke stampe i »Ma.-
nifesta opozicije KPJ — Nas$a sporna pi-
tanja« — vidljiv je posve artikuliran pro-
test protiv potc¢injavanja odlukama II
kongresa Komunisti¢ke internacionale.
Reé je o dramati¢nim glasovima partij-
ske manjine (Dragisa Lapéevié, Zivko To-
palovié, Sreten i Jova Jaks§ié i drugi) ko-
ja je nastojala, u ime ozbiljnosti i ¢a-
stoljubivosti, trezveno diferencirati odu-
Sevljenje” oktobarskom revolucijom od
diktature Moskve nad pojedinim partija-
ma. Citaodevo izhenadenje u vezi sa izu-
zetno promisljenim i dalekoseZnim pro-
cenama iznesenim u »Manifestu opozici-
je KPJ« naglo splasnjava kada se otkri-
je podatak da je stanoviSte opozicione
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grupe bilo direktno inspirirano veé po-
znatom marksistiékom kritikom centrali-
zma Treée internacionale. Re¢ je o kri-
ti¢ko-programskim radovima Friedricha
-Adlera, O. Riihlea, ukrajinskog komuni-
ste Vlméenka te o élancima boljSeviékih
voda Zinovjeva i PreobraZenskog.

Poznavanje procesa boljSevizacije -KPJ
‘i poteSko¢éa na tom putu, s pravom sma-
tra Jaks$ié, viSestruko je korisno jer
»uklju¢ivanjem i ovih prvih otpora pro-
cesu boljSevizacije u integralnu istoriju
KPJ, a ne samo pomoc¢u aktualnih mome.
nata, moguée je razumeti i celovito ob-
jasniti osnovu jugoslovenskog otpora sta-
ljinizmu kdo spoljnoj opashosti, pa ¢ak

i izvesti izvesnu diferencijaciju unutar:

staljinisti¢ki orijentisanih i vaspitavanih
partijskih Radrova« (str. 149). Diferenci-
jacija na realstaljiniste i idealstaljiniste,
koju istrazivaé predlaze, koliko je pri-
mamljiva i slikovita toliko je i zamkovi-
ta jer se pote§koée javljaju u njenoj ope-
racionalizaciji. Ponekad su se u dusi istog
komuniste istovremeno klackali i realsta-
ljinista i idealstaljinista éineéi borbu iz-
medu znania i verovanja krajnje dra-
matiénom, a ponekad i tragi¢énom,

U godinama najveée krize KPJ (1928.
i 1929.) Jaks§ié vidi prekretnicu jer se ta-
da, zahvaljujuéi politici Treée internacio-
nale, otvorio put za uspon kadrova —
»aparatéika«. Na tom mestu postavlja pi-
tanje tako da odmah sugeriSe i odgovor.
Pitanje glasi: »Nije li se aparat Komuni-
stitke internacionale posluZio klackali-
com ’desni’ — ’levi’ da bi eliminisao
principijelne protivnike procesa boljSe-
vizacije, da bi u narednih desetak godina
(1928—1938.) likvidirao i ’desne’ i ’leve’
i tako ostvario osnovno naé¢elo boljSeviz-
ma — monolitno jedinstvo?« (str. 158).

U okviru istog poglavlja autor je dru-
gi odeljak naslovio Proces boljsevizacije
KPJ i razvoj marksisticke teorije, gde je
kroz pregled ideolodkih rasprava sa stra®
nica partijskih publikacija pratio veze
KPJ sa. aparatom Kominterne.

U zavr$nom, petom poglavlju nalazimo
pregled gradanske kritike naSeg medu-
ratnog marksizma. Premda je u tekstu
obuhvaéen tek izbor iz gradanske Stampe
i periodike, jasno je da je ta kritika da-
leko diferenciranija nego sto se to obié-
no misli.

Na kraju, nekoliko napomena o auto-
rovom pristupu. Ne sumnjam u iskrenost
nastojanja istraziva¢a meduratnog mark-
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sizma da se kloni interpretacija i sub-
jektivnog stava, te da da objektivnu ana-
lizu koja, opet, ne bi bila pozitivisti¢ko
dociranje. Medutim, tu bih upozorio na
jedno bitno ogranifenje. Naime, sama
prezentacija izbora <¢&injenica ukljuéuje
autorovu poziciju. Ili, krage: istrazivace-
va pozicija bitno odreduje vidokrug i
odabir ¢injenica. Svaka Kritika, pa‘i kri-
tika meduratnog marksizma, neizvediva
je bez odredene pozicije. Treba odati pri-
znanje autoru-istraziva¢u $to je dozvolio
da se samo jedan interes upli¢e u njego-

vu poziciju — interes za spoznajom ce-
line.
Nadalje, imponira izuzetno razlozan,

odmeren autorov stav prema li¢nostima
koje su obelezile kulturni i politi¢ki Zi-
vot vremena o kojem je reé, Tu, pre sve-
ga, izdvajam slede¢a imena; Vladimira
Iljiéa, Josipa Broza, Simu Markoviéa,
Puru Pakoviéa, Ivu Andriéa, MiloSa Cr-
njanskog i posebno Miroslava KrleZzu.
Tako se autor saduvao golemog iskuse-
nja koje stoji pred svakim istraZzivaéem
suofenim sa ljudima koji su udarili pe-
¢at svom vremenu, da sklizne u jednu ili
u drugu krajnost — da predimenzionira
ili marginalizira pojedina imena. Za¢udo,
Jak3i¢ se, proSavs$i veéa iskuSenja, neoce_
kivano poskliznuo na »velikom sovjet-
skom istori¢aru« (str. 39) Mihailu Po-
krovskom, zameniku narodnog komesara
prosvete od 1918. do smrti. Neka o tome
ne sude ni Kljuéevski, ni Lunaéarski, ni
Kizevetter. Pustimo da delo Pokrovskog
najmeritornije govori o njegovoj veliéini,
a ono je, u najmanju ruku, da upotrebim
izraz iz popularnog diskusionog Zargona
— kontraverzno. o s

U vezi sa istrazivadevim pristupom
predmetu rasrpave napomenuo bih jo$
i sledede. Stranice ove studije protkane
Su nizom otvorenih pltanJa koja otva-
raju nove teme i, jo§ viSe, podtemé za
dalja 1stra21vanJa (npr. str 7, 105, 106,
151, 179 itd.). Autor se nije upustlo u na-
pipavanje moguéih odgovora, svestan da
postavljena pitanja prelaze okvire zadane
teme. Zato je veé u uvodu Jak$i¢ upozo-
rio Citaoca da teze i zakljuéci njegovog
ogleda predstavljaju »jedan od mogudéih
okvira za dalje rasprave i istraZivanja i
daleko su od apodikti¢ke ravni« (str, 8).
Eto prilike da mladi istrazivaédi, oni koji
se Zale da je sve veé preorano i poznato,
ponudena otvorena pitanja shvate kao
intelektualni izazov.



Zahvaljujuéi ovoj, kao i napred nave- - Bilo kako bilo, Svest socijalnog prote-
denim vrlinama ove studije, nesumnjivo sta je potrebna knjiga. Radoznali &itaoci
je da ¢ée ona ne samo podstaéi JakSiéeve je zasluZuju.
kolege da prionu na rad, nego i izazvati
polemic¢ka reagiranja koja ne moraju
nuzno biti stimulirajuéa. . . Andreja STOJKOVIC
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