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Suvremene teorije djelovanja pokazane su kao iznimno
podobne za analizu fenomena koji je najée$ée nazivan ‘novim
drustvenim pokretom‘ (premda bi, vjerojatno, termin ‘gi-
banje’ viSe odgovarao kao oznaka). Buduéi da novi drustve-
ni pokreti predstavljaju neposredno solidarno djelovanje,
o njima je mogude misliti upravo sa stajaliSta teorije dje-
lovanja, koja, prije svega, propituje neprestano optiranje
(u odnosu spram cilja i konteksta) kao bitnu karakteristi-
ku svakog djelovanja. Suvremenim se dru$tvenim gibanji-
ma cilj nadaje kao samorazumljiv jer njegova evidentnost
podiva na intervenciji u opstanak velikog broja ljudi. Time
se uspostavlja i specifi¢na zajednica djelovanja koja je ori-
jentirana spram cilja pokreta, neovisno o tradicionalnom
politickm kontekstu, jer rije¢ je o subjektima koji se for-
miraju iz gradanskog drustva. U sludaju gibanja koja za-
stupaju ,po prvi puta u povijesti, stav smislen uz uvjet da
je ¢&itava Zemlja, ¢ovjecanstvo, navlastiti subjekt-objekt
njihova djelovanja formira se tako, u konzekvencijama,
svjetsko gradansko drustvo. Odatle slijede ne samo inova-
cije i poredbene prednosti, nego i nedostaci suvremenih
drustvenih gibanja.

Tradicija teorijskog misljenja o epohalnom (kulturnom, socijalnom, eko-
nomijskom, itd.) supstratu same teorije karakterizirana je u mnogome svoje-
vrsnom kumulativnom distinkcijom misljenja i njegova objekta. Da bi, na-
ime, fenomen koji je socijalno djelatan u epohi bio teorijski recipiran, opoj-
mljen (u teoriju pripusten), metodicki je zahtijevana fenomenalna kumu-
lacija, tvorenja tipa fenomena, jer bez tipike nije, moguée obrazovanje poj-
mova (¢ak i u sluéaju u kojem se do pojmova dospijeva intuitivno, a ne
apstrakcijski). U socijalno-teorijskom postavu to je, ponajprije, dovodilo do
dugotrajnog nastojanja da se nacelno zahtijevana distinkcija razmijeni kro-
nologijskim odmakom od supstrata uporabljenih kategorija, za, govoredi
suvremenim terminskim sklopovima, o¢ekivanje dovrSetka nekog djelovanja
prije no Sto bi se o njemu teorija mogla izjasniti.

DovrSetak djelovanja (ukoliko je ovakav pristup uopée konzekventno
izvodiv) pritom je pretpostavljan kao dvostruko znacajan; s jedne je strane
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morao omoguditi poimanja cilja promatranog djelovanja (causa finalis), s
druge je pak strane — po dalekosezno mjerodavnom Kantovu naputku —
morao omogudéiti da se iz cjeline djelovanja tek rekonstruira ona volja
(u drugom postavu — motiv, potreba, interes, Zelja) koja je principijelno
spoznatljiva tek iz uzrokovanog djelovanja (causa efficiens). Teorijsko je
htijenje u pozadini ovog nadina postupanja bilo, prije svega, duhovno-
-epohalno suodredeno prihvadanjem prirodno-znanstvene paradigme (Newto-
nova tipa) kao neupitno opce-vaZede; konzekvencija ove predodluke iska-
zivala se upravo w nastojanju neuplitanja, objektivnosti, nepristranosti i sl.,
kao pozZeljnih osobina socijalne teorije.

Nove prirodo-znanstvene paradigme s kraja proSlog i pocetka ovog sto-
ljeéa (koje, nasuprot terminologijskim reliktima i gdjekojeg suvremenog
socijalnog teoreticara, ¢ine samu ideju jedinstvene paradigme prirodne zna-
nosti uopce posve besmislenom) otvorit ée moguénost da i socijalna teorija
svoj temeljni metodi¢ki problem ponovno promisli znatno samosvjesnije.
Tzv. postempiristicki obrat u filozofiji znanosti dodatno ¢e omoguditi novi
postav promi$ljanja posebno-znanstvenog pogona pod nosivom pretpostav-
kom (demonstriranom, i opet, na analizama suvremene fizike) da ¢injenice,
na kojima su teorije provjeravane, ne mogu biti opisane neovisno o danom
teorijskom jeziku. U tako dobivenom kontekstu tradicionalno pojmljena ne-
egzaktnost socijalne teorije, kao teorije koja sudjeluje u vlastitu predmetu,
promeée se u mogucu prednost novih tipova istraZivanja, posebice onih
koja uzimaju kao metodi¢ki problem nuZnost vlastita sudjelovanja u istra-
Zzivanju i njezine konzekvencije (npr. »action research«). Weberova socio-
logija anticipira ve¢ znafajne aspekte suvremenog istraZivatkog postupanja
time $to uvodi vrste djelovanja kao kriterija razlikovanja vrstd organizacija,
odnoseci se pritom spram tipova djelovanja prije svega kao spram raspo-
djelnih kriterija u odnosu na koje je tek mogude pojmiti organizacijske
vrste, pa i tipove racionaliziranja.

Suvremeni obrat u diskusiji omoguden je koncentriranjem na djelovanje
samo, na poimanje djelovanja odredenog motivima, interesima, voljom, &ije
zadovoljenje predstavlja i kraj djelovanja o kojem je rije¢. Strategija djelo-
vanja pritom je nuzno odredena opcijama (bez kojih nema djelovanja), no
same opcije ne slijede neposredovano iz svjesne volje (ili osvije$tene po-
trebe) koja zacinje djelovanja, nego i iz djelatnog konteksta (mogucnosti
djelovanja, kako s obzirom na njegovu »fundamentalnu teleologi¢nost«, tako
i s obzirom na kontekst koji se nadaje tijekom djelovanja). Sa stajalita
istrazivanja djelovanja, temeljni problem nisu ni konzekvencije tipova dje-
lovanja po razliCite razine socijalnih ustrojstava (premda su, svakako, i te
konzekvencije nazo¢ne u literaturi), niti pak same programske (ili interesne)
pretpostavke; Zeli li se razmatrati upravo djelovanje u njegovoj biti, na-
daje se temeljnim problemom ustanoviti ono bez &ega nema djelovanja, ono
Sto ga, kao nastojanje da se postigne neki cilj, i omoguéuje. Ostave li se
preliminarno izvanjski (sa stajali§ta nadela djelovanja »heteronomni«) &im-
benici po strani, pokazat ¢e se da je upravo optiranje, neprestano biranje
(lat. opto, izvorno znadi, birati), odabir moguénosti pod pretpbstavkom kako
cilja, tako i konkretnog konteksta djelovanja.
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Buduéi da ove odredbe nisu, u principu i odredbe dobrog (ili: lijepog,
ispravnog, poZeljnog, itd.), dakle eticki predodredenog, ili, iz drugih disci-
plinarnih razmeda, deriviranog djelovanja, rije¢ je o opéem, preliminarnom
okviru. Takav je okvir podoban za potanka 1strazwanja socijalnog zbivanja
tek uz uvjet da bude u daljim konceptualnim pripravama doveden do one
razine konkretnosti koja tek omogucuje iznalaZenje kategorijalnih supstrata
koje je mogude jednoznalno vezivati uz uvodno spominjanu fenomenalnu
kumulaciju. No, i u ovako nedoradenu stanju ocrtani je pristup podoban
za istraZivanja jednog od kljuénih suvremenih dru$tvenih fenomena, nara-
vno, jednog od onih ¢ije su kategorijalne odredbe (da se o definicijama i
ne govori) u pravilu rasplinute, jednog od fenomena o kojima se (opetovano)
misli i govori sa stajali$ta koje je, u zbilji, obuhvadeno samim fenomenom,
a u teoriji se legitimira, u pravilu, per negationem, nabrajanjem razlika
spram tradicionalnih, spram novoga tek aspektualno, sektorski usporedivih
fenomena. Rije¢ je o druStvenim pokretima, specifiénom suvremenom mo-
dusu djelovanja, ¢iji su pojavni oblici primijedeni posljednjih nekoliko de-
setljeca (o vremenu u kojem su prvi ovakvi pokreti zabiljeZeni u literaturi
takoder nema potpune suglasnosti), te se, uza sve razlike spram tradicijskog
spoznajnog modela, jedva moZe govoriti o fenomenalnoj kumulaciji koja bi,
eventualno, morala omoguditi distinkciju misljenja i njegova objekta.

U misljenju o drustvenim pokretima neprestano se, medutim, pokazuje
da je modelski zahtijevana kumulativna distinkcija nacelno neuspostavljiva,
da se, ukratko i pojednostavljeno, o pokretima mozZe govoriti samo razotkri-
vanjem (ili, barem, nepresudivanjem) pozicije govornika u odnosu na nacine,
ciljeve, pretpostavke djelatnosti ovih pokreta. Zbog toga se razmjerno cesto
dogadaju pokuSaji uspostavljanja specificiranih teorija posveéenih tek po-
jedinima medu suvremeno relevantnim pokretima (Zenskom, mirovnom, eko-
logijskom ...), pokuSaji koji ée, valjda, biti oslonac kasnijih pokuSaja da
se — bitno sumarno uspostavi teorija dru$tvenih pokreta.

Prednost $to je omoguduje specificirana analiza pojedinih pokreta relati-
virana je nuZno$éu promatranja takva pokreta u odgovarajucem kontekstu,
ponajprije s obzirom na ideologijsko i organizacijsko ustrojstvo koje (pri-
mjerice u mirovnim pokretima) neosporno znacajno utjeCe na sam pokret.
No, pokus$a lij se opéa teorija pokreta kao socijalnog fenomena, pokazat ce
se, na prvoj razini analize, da je rije¢ o specifiécnom djelovanju ljudi. Sam
termin bi, vjerojatno, trebalo zamijeniti izrazom gibanje, jer ono obuhvaca
i kretanje i pokret, kako to ¢ine i respektivni izrazi na stranim jezicima
u kojima se diskusija i razvija (Bewegung, movement, mouvement, movi-
mento). U posve opéem obliku, pokret/gibanje i nije drugo do neposredovano
solidarno djelovanje. Pitanje o subjektima tog djelovanja zasluZuje pritom
dodatnu pozornost — ma koliko politi¢ki bio orijentiran odredeni pokret
(a oni su, uglavnom, u novije vrijeme upravo politi¢ki relevantni), njegovi
subjekti nisu tradicionalno odlikovani politi¢ki subjekti (citoyeni). Jer, drza-
vljanin — apstraktna izvedenica epohalno nazo¢ne zbilje socijalnog egzi-
stiranja — po tradicionalnim pretpostavkama odluc¢uje, djeluje pod pretpo-
stavkom vlastite »organske« vezanosti uz zajednicu (koja mu, uostalom, tek
i podaruje moguénost da bude citoyen. Njegovo postojanje uvjetovano je
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zajednicom u kojoj- (politi¢ki) djeluje, kvaliteta je pak tog djelovanja pret-
postavljena kao dovodenje (na nadin apstrahiranja) vlastitih interesa (oso-
bnih, skupinskih, klasnih) do razine na kojoj se tako uobliCeni interesi mogu
suodnositi s interesom zajednice. Subjekti dru$tvenih gibanja nisu podloZni
ovom prethodnom procesu apstrahiranja koji bi ih trebalo uéiniti podobni-
ma za odgovarajuée djelovanje, dapace: sudjelovanje u gibanju ma koje vrste
pretpostavlja upravo da je rije¢ o bitno egzistencijalnim problemima, ta-
kvima, dakle, koje svatko osjeca kao intervenirajuce u vlastiti opstanak,
te htijenje da se ova interventnost promijeni, ukine, ili pak (rjede) pojaca
i tvori osnovu svakog suvremenog gibanja. :

Solidarnost koja se uspostavlja medu nacelno razli¢itim i neizjednaci-
vim individuama, ¢lanovima gradanskog drustva u tradicionalnoj podjeli,
moguda je, i opet, samo uz uvjet da je izaziva neko poopcenje ve¢ spome-
nutog interveniranja u niz (nacelno razliitih) pojedina¢nih egzistencija. To
je poopéenje moguce (uz uvjet da citoyeni nisu pretpostavljeni kao subjekti)
jednozna¢no$éu dane konkretne egzistencijske situacije (ponajprije, kako
se svagda iznova pokazuje, ugrozeno$cu koja sa nadaje kao bitno identi¢no
za brojne pojedince), odnosno opcom prihvatljivo$éu ideje na ¢ijem reali-
ziranju konkretno gibanje moze  djelovati (npr. pokreta za gradanska prava
— do americ¢kog, preko juznoafrickog do gibanja u socijalisti¢kim zemljama).
U prvom se sluc¢aju gibanje uspostavlja na »Cist«, neposrednovan nain —
»odozdo«, u drugom slucaju okupljanje je uvjetovano stanovitom historijom
ideja (uradunavajuéi i posebice kompliciran, u teoriji razmjerno rijetko
razlagan, proces »prelazenja« s filozofijske razine, na programatsku, ideo-
logijsku, svjetonazorsku razinu, koje tek mogu djelovati na velik broj po-
tencijalnih sudionika nekog gibanja).

Gibanja naSeg vremena djeluju kao gibanja ¢lanova gradanskog drustva
(u smislu obuhvatnog agregata odnosa proizvodnje Zivota), i utoliko im je
okvir odreden konkretnom koegzistencijom ljudi. U tako danom kontekst
solidarnost, bez koje nema gibanja, biva moguc¢om samo ako se konkretni
zivotni uvjeti ‘individua ne pretpostavljaju kao dokinuti. Ne uspostavlja se,
naime, posebna razina okupljanja koja bi bila mimoilazna spram svaki-
dasnjice opstanka, ali se, ba§ stoga, okupljanje zbiva mimo temeljnih od-
rednica $to ih politi¢ki procesi zadobivaju u razdoblju tzv. moderne. Jer,
od Machiavellija nadalje, dominantno centriranje kako politiCikih zbivanja,
tako i njihova analiziranja na tehniku nastojanja oko modi, jednako toliko
promasuje bit fenomena o kojem je ovdje rije¢, koliko i, posebice za noviju
povijest paradigmaticko, ideologiziranje kao nezaobilazni ¢imbenik svakog
politickog djelovanja. U pocetku je to dovelo do interpretacijske pomutnje,
do nesnalazenja koja su — ¢ak i neovisno o nerijetkim politi¢kim profilira-
nim dezinterpretiranjima — iskazivana u formulacijama »crveno + smede =
= zeleno«, odnosno u prigovorima mirovnom pokretu da propus$ta temati-
zirati ljudska prava (kako bi demonstrirao svoju pripadnost liberalno-
-demokratskoj tradiciji), odnosno da ne razlikuje »agresivnu« i »mirolju-
bivu« orijentaciju velesila (kako bi dokazao svoju lijevu, ili pak »progre-
sivnu« orijentaciju). Pretpostavka ovih kritika, kao i uzrok brojnih nespo-
razuma, jest u propustanju da se uvaZi ‘temeljna antipoliti¢ka nastrojenost
ovih pokreta.
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Ma koliko paradoksalno zvuéala oznaka antipoliti¢nosti kao nosiva ka-
rakteristika novih dru$tvenih gibanja, argumenti za njezinu srpislenostvsu
viSestruki: a) rije¢ je o gibanjima koja se u nacelu ne mogu ._!edno.z.nacno
interpretirati na osnovi tradicionalne i za svu politiku posljednjih dvije sto-
tine godina mjerodavne podjele na crti ljevica-desnica (uza sve raz.nolll.(e
pripadne ideologijske invarijante); b) rije¢ je o gibanjima pri éijem zt?lvanj‘u
izostaju organizacijske pretpostavke, mjerodavne ne samo za zbivanje svih
dotada$njih politickih poku$aja (s izuzetkom »nove ljevice«, koja neposre-
dno prethodi sada$njim gibanjima i dobrim se dijelom nastavlja njihovom
djelatno$cu), nego takoder i »povratno« utjecajne na njihova nacelna usmj.e-
renja, vjerojatno ne bitno manje od programskih deklaracija; c) rije¢ je
o gibanjima koja nisu neposredno (pa, uglavnom, ni posredno) usmjerena
na vlast, a dru$tvenu moé, do koje im je stalo, razumiju, opet nasuprot
modernoj tradiciji, kao ustrojenu mimo temeljnih politickih i socijalnih
(pa i klasnih) podjela u suvremenim drus$tvima, kao instrument za pritisak
na djelovanje (ili pak sprecavanjei djelovanja), a ne kao samo temeljno po-
liticko djelovanje; d) kona¢no, u konzekvencijama mozda i najdalekoseznije,
ova gibanja (mirovna i. ekologijska) izvedbeno nacelo solidarnosti pretpo-
stavljaju u najS$irem mogudem smislu, u smislu ljudskog roda kao »politi-
¢kog« subjekta.

Posljednja to¢ka (koja uvodi i razlikovanje medu pojedinim orijentaci-
jama suvremenih gibanja) ujedno je i krajnja dovezna tolka prekretanja
$to ga ova gibanja predznaduju. Orijentirajuci se isklju¢ivo na djelovanje
kao »programsku«, »teorijsku«, »svjetonazorsku«, »ideologijsku«, ukratko —
»politiCku« osnovu, fenomeni $to ih, uza sve nedostatne odredenosti, opi-
suje naziv 'nova drustvena gibanja' polaze zapravo, od bespredrasudnog dje-
lovanja kao vlastitog izvedbenog modusa. Nitko nije (klasno ili rasno, nacio-
nalno ili vjerski, spolno i Zivotnom dobi, obrazovanjem ili mjestom u po-
djeli rada, itd.) predodreden kao subjekt gibanja, niti je u toj potenciji
preliminarno onemoguden. Djelovanje se izvodi iz cilja koji, u nacelu, nije
teorijski domasen (premda je, jednako tako d&esto, post festum, teorijski
posredovan), iz cilja koji se nadaje samorazumljivo$éu (mir, podnosiva Zi-
votna okolina). Ta je samorazumljivost pak moguda samo kao mundana;
nije ju mogude ograni¢avati ni nacionalnim posredovanjem, pa niti inter-
nacionalistickim medustupnjem u sumiranju (autohtonih, ili iz centra dele-
giranih) nacionalnih subjekata. Stupanj razumljivosti cilja takva gibanja
— koji je formalno usmjeren negacijski, na negiranje, kritiku, kona¢no:
odstranjivanje situacije koja je postala evidentno neizdrziva — vezano je
uz stupanj ugroZenosti (i svijesti o ugroZenosti) brojnih ljudskih egzisten-
cija stanjem o kojemu je rije¢. Pritom je pojedina&na ljudska egzistencija
ona metodiCka dovezna tocka na osnovi koje je djelovanje gibanja tek smi-
sleno moguce, time se, bududi da je rije¢ o opéem problemu ¢&ija evidentnost,
mjerena na razini individualna opstanka, omoguéuje i vezivanje uz cilj koje
promiCe djelovanje na odstranjivanju prepreka postizanju cilja (odnosno,
u realnijem postavu, djelovanje na spreavanju pogor$avanja zateene situ-
acije). Tako se, nadalje, narusuje tradicionalno bitna struktura polititkog
djelovanja iskazana nizom: ideja—program—strategija—taktika—organizacij-
ska shema—organizirano djelovanje—kontrola djelovanja (s obzirom na sve

151



Puhovski, Z., Drustveni pokret ili pokretanje drustva, Rev. za soc., Vol. XV (1985), Ne 3—4 : 147—153

prethodno navedene razine), jer se radi o tome da svatko osobno — bez
apstrahirajueg posredovanja—tvorenja subjekta, bez formalnog ili nefor-
malnog ¢lanstva, pa i bez sudbinske ili socijalne predodredenosti — demon-
strira spremnost prihvacanja neke od opcija $to ih namece djelovanje s
obzirom na pretpostavljeni cilj (razlikovanje medu osobama spremnima ili
sposobnima za razli¢ite opcijske razine, a pritom, nacelno, nema hijerar-
hijske konzekvencije). S druge pak strane, nasuprot politickoj praksi po-
sljednjih desetljeéa, omasovljenje kao uvjet mogucnosti mobiliziranja veli-
kog broja ljudi nije viSe mogudée s obzirom na individualno-egzistencijsko
osnovno polazi§te. Gibanja o kojima je rije¢ ne djeluju — za razliku od
»totalitarnih« — sukladno sistemu realnog omasovljenja egzistencijskih uvje-
ta brojnih pojedinaca, niti pak, poput ljevi¢arsko-klasnih, ili pak desniCarsko-
-nacionalistickih, nastoje oko svojih ciljeva pod pretpostavkom, neupitnosti
u danosti veé¢ postojecih podjela.

Svi ovi razlozi ukazuju na to da suvremena druStvena gibanja vlastitim
djelovanjem tvore i autohtoni kontekst ¢ija je paradigma specifi¢na zajednica
djelovanja, koja nije na dohvatu tradicionalnih, modernih, pa ni suvre-
menih politi¢kih kategorija (ponajprije, posve metodicki, stoga Sto nema
potrebe za stvaranjem specifi¢ne nacionalne, pucke, klasne, skupinske, teri-
torijalne, itd. zajednice, unutar koje se nastoji oko programa, jer zajednica
slijedi iz osnovnog cilja koji principijelno nadilazi dana politicka ustrojstva).
Polazedi iz gradanskog drustva, kao locusa ljudske samoproizvodnje, ova
gibanja sadrZajno i metodicki napuStaju poznate sheme politickog djelo-
vanja (premda ih, nerijetko, ali i usputno, mogu koristiti) ne mogu biti
u-djelovljena ni isklju¢ivo moralnim nastojanjem (jer ne mogu pretpostavljati
ni »moral sense«, niti »moralisches Gefiihl«, niti pak »moral insanity«, bu-
duéi da im u pretpostavci nije moralni poredak, pa ni »moralische Welt-
ordnung«, koji bi se posredovao nadajuéi se moralnim osobama, nego osmi-
§ljanje jednoznacnih egzistencijskih potreba). Gradansko drustvo pritom ne
ostaje naprosto pretpostavka, izvorna baza, nego je i samo podlozno reinter-
pretiranju i konzekventnom mijenjanju. Pokretanje gradanskog drustva zbi-
va se pritom dvosmjerno: vertikalno, kod razli¢itih socijalisti¢kih $kola
(Marxove prije svega) predznaCena dokidanja oporbe gradansko drustvo/
/drzava — S$to novim druStvenim gibanjima uspijeva upravo dokidanjem
nekih od pretpostavki politickog posredovanja ljudskog djelovanja, te hori-
zontalno, u smislu konaénog dospijevanja same sintagme gradansko drustvo
do razine pojma — po podetnoj pretpostavci neovisan o »lokalnim« speci-
fi¢nostima, sadrZaj je sintagme s vremenom regionaliziran kao oznaka po-
sebnog odvijanja temeljnih reprodukcijskih procesa; djelovanja gibanja o
kojima je rije¢, svojim pretpostavljanjem ljudske vrste, Zemlje, svijeta, op-
stanka sviju, itd., kao uvjeta mogudénosti vlastite intervencije u postojede
(makar i na nadin njegova odrZavanja kakvo jest) pokreéu ne samo odredbu
gradanskog dru$tva, nego i zbiljski supstrat u pravcu svjetskog gradanskog
druStva.

Teorija djelovanja — kojom se, eventualno, moZe domasiti bitno u su-
vremenim drustvenim gibanjima — pokazat ée temeljne karakteristike ovih
gibanja, njihove pretpostavke i konzekvencije, ali i ogranifenja. Kao $to se
specifi¢nost ovih gibanja jednokratno nadaje iz njihove orijentacije na ne-
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posredovano solidarno djelovanje pri éemu je utjecaj solidnosti podjednako
djelatan kao i utjecaj samog cilja nasuprot shvadanjima svrhovito racio-
nalnog djelovanja, tj. iz neposredovanosti kao temeljnog metodickog po-
maka, a solidarnosti maksimalnog dosega kao osnovne sadrZajne inovacije,
tako se, u konzekvenciji ovog mijenjanja, pokretanja, iskazuju i poteskoce
netom rekonstruiranog koncepta. 'Fluidnost ovih gibanja — do koje dolazi
zbog njihova djelovanja mimo naslijedene sheme politi¢ke akcije — njihova
programska neodredenost — zbog nastojanja da se spram vlastita cilja
odnose mimo nedvojbeno i dalje vazeéih ideologijskih dioba — poteSkoce
u spoznavanju.posredovnog procesa izmedu pojedinaéne egzistencije i mun-
dano relevantnog cilja — do ¢ega dolazi zbog orijentacije na neposredovano
djelovanje, a $§to moZe imati kao posljedicu gubljenje iz vida ne samo epo-
halno nazoénih, nego i kontekstualno djelatnih npr. klasnih, nacionalnih,
vjerskih i drugih posebnosti, sve su to elementi koji, kako se ¢ini, ne ugro-
Zavaju perspektivnost ovih gibanja za (prije svega) kulturnu sliku epohe,
ali dovode u dvojbu paradigmatiénost ovakva gibanja kao principijelno mje-
rodavnog za sada$nja i bududéa skupna djelovanja ljudi. Ipak, drukcije po-
stavljanje temeljnih pitanja ljudske koegzistencije, premda samim sobom
i ne donosi neposredno uodljive nove odgovore, nerijetko (a u sludaju u
kojem je rije¢, posve izvjesno) dokida legitimiranost mnogih (prije svega:
naslijedenih) odgovora, koji posvuda funkcioniraju na mjestu istine, uvida,
nuznosti, danosti.

Zarko Puhovski

Social Movement or the Moving of Society (A Preliminary
Draft)

The author stresses that the contemporary theories are
extremely suitables for the analysis of the phenomenon most
often called »the new social movement«, even the term
»motion« would be more suitable. A theory of action seems
to be the most suitable for the evaluation of new social mo-
vements because the major inherent characteristic of the
movements are the continuos questioning of goals and
contexts. The goal of the new social movements seems to
be selfevident, because this evidence rests on the interven-
tion into the living of the mass number of people. But, new
social movements operates within the limits of the civil
society which gives at the same time the frame of referen-
ce of theirs advantages and limits.

Translated by
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