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Suvremeni feministi¢ki pokret analizira se s obzirom
na razlidite tipove konceptualizacije, organizacija, oblika i
sadrzaja borbe. Naglasak je stavljen na tri glavne femini-
sticke struje — radikalni feminizam, reformisti¢ki femini-
zam i marksisti¢ki (socijalisti¢ki) feminizam i to kroz kon-
tinuitete i promjene koje su se zbile tokom tri faze pokreta.

U prvoj fazi pokreta drustveno konstruirane razlike me-
du spolovima prosudene su kao temeljni izvor opresije Zze-
na. Feministi¢ka teorija koncentrirala se na utemeljenje ra-
zlike izmedu spola i roda i razvija se specifiCna analiza
spolnih razlika kao nadina socijalne kontrole. U drugoj fazi
pokreta dolazi do odbacivanja androginije i do prihvacanja
perspektive kojoj je u srediStu Zena. Zene su poticane da
prevladavaju nedostatke svog Zenskog kondicioniranja i da
nastoje osvojiti podrudja javnog Zivota u koja ranije nisu
imale pristupa. Sredinom 1970’ ocijenjeno je da spolne ra-
zlike zapravo sadrZe u sebi sjeme Zenine slobode, i umjesto
da se insistira na minimiziranju polarizacije maskuliniteta
i feminiteta, nastojalo se izolirati i definirati one aspekte
Zenskog iskustva koji su bili moguéi izvor snage i moéi ze-
na. Naglasavajuéi takvu perspektivu, podinje se razvijati
potencijalno reakcionarni koncept koji pretpostavlja intrin-
zinu moralnu superiornost Zene.

Autorica ukazuje na potrebu odredivanja nekih novih
pravaca u feministi¢koj misli i politi¢koj borbi kako bi se
adekvatnije suolilo s obnovljenim antifeminizmom i utje-
cajem desnice u cijelom zapadnom svijetu.

Bitno razlic¢iti socio-ekonomski i historijsko-kulturalnj uvjeti djelovanja
feministiCkih pokreta,! mno$tvo organizacijskih oblika? razli¢iti sadrzaji nji-
hovih zahtjeva i programa,? te razliCitost oblika borbe za ostvarenje dekla-

1) Kako najve¢i broj feministickih grupa ne djeluje u okviru tradicionalnih formi politi¢kih
organizacija i pokreta (definiran model formalne organizacije, usuglaseni sustav politickih ciljeva tj.
definirani politicki program, formaliziran sistem ¢lanstva, definiran sistem financiranja, definirani me-
hanizam rada, rukovodenja i odgovornosti i sl.) vrlo Cesto se ¢&ini da i elementi antipokreta na kojima
se on zasniva ulaze u logiku socijalne i politicke dinamike & da se moZe uz njega vezati termin »po-
kret«, naravno, uz pridruZeno novo sadrZajno znadenje.

2) Sintagma »organizacijski oblici« takoder &esto znaéi odsustvo nalela bilo kakve formalne or-
ganiziranosti,

3) Feministitki program svakako je najmanje realan termin; »program« se najfeiée pojavlijuje u
obliku parcijalnog zahtjeva ili teZnje da se zadovolji potreba (u slucaju grupa za jacanje svijesti Cesto
se radi i o potrebi socijalne integracije, neke vrste terapijske zajednice).
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riranih ili pretpostavljenih (implicitnih) ciljeva, okolnosti su koje oteZavaju,
ali ne i onemoguduju, opéu analizu feminizma kao socijalnog pokreta.

Iako bi za temeljitu analizu politi¢kog teorijskog i javnog djelovanja
suvremenih feministi¢kih pokreta bilo nuZno uzeti u obzir $iri kriterijski
kontekst, u ovom d¢u se tekstu ograniliti na feministi¢ku socijalnu teoriju,
organizacijske oblike i metode borbe i to kroz tri najkarakteristi¢nije »stru-
je« feminizma: radikalni, reformisti¢ki (»parlamentarni«) i socijalisticki.

Radikalni feminizam

Zbog svoje novoljevicarske etiologije i ontologije radikalni feminizam ne
poznaje emancipaciju kao definirani (i deklarirani) cilj — ideal — vrednotu
— program. On priznaje samo »pozitivinu slobodu kao spontanu aktivnost«.?
Svjesna samoizolacija kao temeljno nacdelo socijalnog djelovanja posljedi-
ca je razoCaranja u sve postojede (i mogude) institucije: drZzavu blagostanja,
znanost, politiku pokret i revoluciju.

O odnosu nove ljevice i feminizma najée$ée se govori kao o politickom
rascjepu a zanemaruje se ¢injenica da do rascjepa nije doSlo i u intelektual-
nom smislu.5 Feministi¢ki koncept »li¢no je pelitiCko« — usko je povezan s
preispitivanjem moéi koju su ve¢ poduzeli novoljeviari. Poput tih struja
analize, iz kojih izvire, radikalna feministicka teorija je zadrzala naglasak na
psihologiji, ¢esto pod cijenu zanemarivanja {injenice da samu psihologiju
oblikuju ekonomski i socijalni faktori. Odnosi medu ljudima analiziraju se
na nov nadin i poti¢e se pitanje interpersonalne dominacije (u obitelji, Skoli,
medu rasama, spolovima, itd.); liberalna terminologija postizanja jednakosti
pred zakonom se napusta.

Medutim, spontanost i autoregulacija kao politicke antiteze osnovnim
snagama postojeeg — drzavi, politici, kapitalu, etatizmu, znanstvenom i
tehnoloS§kom totalitarizmu i sl. — naprosto nemaju prevratnu snagu. Oni
imaju snagu formiranja socijalnih i kulturnih, kontrakulturnih »geta« posto-
jeceg poretka.

U ranim »programima« radikalnog feminizma naglasak je na samotrans-
formaciji liénih odnosa; u psihodinamici feministi¢kih grupa pojavljuju se
tri vrste zahtjeva: (1) zahtjevi koje Zene postavljaju sebi, (2) zahtjevi koje
postavljaju Zene medusobno i (3) zahtjevi $to se postavljaju (konkretnim)
muskarcima. U sadas$njoj su fazi radikalne feministkinje na pozicijama tzv.
»metafizi¢kog feminizma« (Eisenstein H., 1984.) i stvaranju separatne Zenske
kulture.

4) »Novoljevi¢arstvo ne prakticira duh pripadnosti 'revolucionarnoj organizaciji’ . . . proklamiraju
(oni — op. aut.) ideologiju slobodnog i uspravnog hoda &ovjeka. Vjera u olovjedenog Covjeka, u po-
zitivhu slobodu kao spontanu aktivnost cjelokupne integrirane li¢nosti jeste ono §to bitno karakte-
ride novu ljevicu i sam &in »ljevi¢arenja« (Inié, 197?.)

5) Veéina radikalnih feministi¢kih grupa u SAD i Zapadnoj Evropi nastala je upravo iz nezado-
voljavajuéeg »tretmamac situacije Zene u novoljevi¢arskim grupama. Radikalni feminizam npr. u Za-
padnoj Njemackoj inauguriran je, gotovo na razini anegdote, rigidnim odcjepljivanjem od SDS-a.
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Reformisti¢ki feminizam

Bez obzira na svoju socijalnu i historijsku etiologiju (svojevrsni konti-
nuitet sa »starim« feminizmom 19. st.) zajedni¢ka odlika reformistickog fe-
minizma jest isticanje zahtjeva za promjenom drustvenih odnosa na nacin
koji ne dovodi u pitanje legitimnost i klasnu osnovu postojedeg drustva.
Reformisti¢ki feminizam politi¢ki artikulira i isti¢e svoje interese i zahtjeve
razli¢itim metodama politi€¢ko-javnog djelovanja. Jedna od metoda politi¢kog
djelovanja jesu legalne institucije gradanskog parlamentarnog sistema. Kao
alternativne metode (¢esto vrlo efikasne) pojavljuju se razliite »grupe za
pritisak« (manifestacije, teorijske kampanje, mass-medijske akcije i sl.).

Zahtjevi za pravno-politi¢ku i ekonomsku emancipaciju Zene (tj. zahtjevi
za ukidanje svih oblika pravne, ekonomske i psiholo$ke diskriminacije Zene)
smatraju se nuznima ali ne i dovoljnima za opéu emancipaciju Zene. Zbog
toga reformisti¢ki feminizam paralelno sa zahtjevima za reformu socijalnog
Zivota postavlja i zahtjeve za reformu li¢nog Zivota (koji se dominantnim di-
jelom realizira preko unutarobiteljskih odnosa). Prijedlozi za reformu (po-
liticke ekonomije) domadinstva razliiti su ali se svode na zahtjev za pra-
viénu raspodjelu kudanskog rada.

Bududi da razloge opresije Zene u obitelji vide u patrijarhalnom sindro-

mu (podjednako prisutnom u Zeni, mus$karcu i dru$tvu) one postavljaju za-
htjev za borbu protiv patrijarhalnosti. Borba protiv patrijarhalnog sindroma
vodi se putem grupa za jacanje (Zenine) samosvijesti i putem stvaranja anti-
patrijarhalnog raspoloZenja u javnom mnjenju.
Reformisti¢ki feminizam (kronolo$ki stariji od radikalnog) prakticira izgra-
dnju masovne organizacije ¢iji je model Nacionalna organizacija Zena (NOW)
u SAD-u. NOW je birokratski strukturirana, s nacionalnim tijelom i fede-
ralnim ograncima, liderima, publikacijama itd. Cilj — izjednacavanje s
muskarcima — (zato ga i zovu Pokretom za jednakost) postize se koncen-
triranjem na neposredne politicke teme: zakonska nejednakost, diskrimi-
nacija u zapo$ljavanju itd, tako da NOW operira vi$e kao nasljednik pret-
hodnice (sufrazetska orgnizacija NAWS-a) negoli §to svoje sadrZaje crpi
iz suvremenih politi¢ko-kulturnih zbivanja.

Socijalisticki feminizam

Socijalisticki feminizam i kao teorijski i kao prakti¢ki pokret jo$ je u
velikoj mjeri u procesu artikulacije (Einstein Z., 1979). Na razini politi¢ke
prakse funkcionira (organizacijski) autonomni vid feministi¢kog aktivizma.

Na teorijskom nivou socijalisticki feminizam je snaZniji u elementima
kritike negoli u elementima vizije, pogotovo programa.s

6) »Ranih osamdesetih godina ‘mnoge diskusije koje su sedamdesetih vodene u malim grupama,
lokalnim sastancima i kampanjama za rjeSavanje nekog prakti¢nog problema u Zenskom pokretu, prodrle
su u $iru politicku arenu. Kakvo drudtvo Zelimo izgraditi? (podvukla G. C. Z.) Gdje da po&nemo?
Koje su na3e potrebe? Sto se dogada kada te potrebe ne dijele i drugi ljudi?« (Rowbotham, 1983., str.

136)
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Od nove ljevice on nasljeduje viziju u mogudénost realizacije alterna-
tivne (u odnosu na sve postojede socijalizme) nerepresivne civilizacije. Soci-
jalisticki feminizam odbija stoga teorijsko pristajanje uz real-socijalizam
(videéi u njemu drustvo golog kvantitativnog produktivizma, etatisti¢ke re-
presije, autenti¢ne neslobode) kao i uz kapitalizam.

Sagledavajuéi limite feministicke emancipacije u okviru postojeéeg dru-
$tva, ali ih ne odbacujuéi kao oblik nedosljedne politiCke emancipacije, so-
cijalisti¢ki feminizam prihvada tezu o bududoj potpunoj emancipaciji. Pri
tome, najée$ée, dijeli uvjerenje da marksisticki »koncept« komunizma nije
dovoljan za realizaciju potpunog oslobodenja muskarca i Zene, ali vidi nedo-
statke i radikalnog feminizma.

Evo kako npr. osnovne teorijsko-politi¢ke razlike radikalnih i, kako ih
ona zove, apstraktnih socijalistkinja vidi J. Mitchell (Mitchell, 1977., str.
94—95).

Radikalne feministkinje

Apstraktne socijalistkinje

Muskarci su opresori.

U svim dru$tvima postoji muska supremacija.
To pocinje s psiholoSkom borbom za moé .
Socijalizam nam nema §to ponuditi.
Socijalistitke zemlje oprimiraju Zene.

Mi Zelimo da se sve Zene ujedine protiv mugka-
raca i drustva kojim dominiraju mugkarci.

Zelimo osloboditi Zene od opresije muskaraca.

Muskarci nisu opresori, veé sistem.
Kapitalizam oprimira Zene.

To polinje s privatnim vlasni§tvom.

Moramo otkriti »na$ odnos«< prema socijalizmu.

Zenama u socijalistickim zemljama nije previse
dobro — ali zbog toga $to oslobodenje Zena nije
bilo dio revolucionarne borbe.

Neophodno je uvjeriti muskarce u znacaj nade
borbe. Oni su takoder oprimirani svojim ulo-
gama.

Svi su ljudi otudeni u kapitalizmu, Zelimo oslo-

boditi svakoga da svi postanu »potpuni ljudi«.

I\Te}mjera je socijalisti¢kog feminizma izgraditi »alternativnhu analizu opre-
sije Zena«? koju bi suprotstavila i jednom i drugom navedenom konceptu.

Analizu radikalnih feministkinja, s punim pravom, ocjenjuju kao bio-
loski redukcionizam. »Problem je u tome $to socijalizam i feminizam ne idu
sasvim jedno uz drugo i ne mogu se zalemiti jednostavnim ¢inom stvaranja
politickih organizacija ’socijalistickog feminizma’. Teorijska baza socijali-
stickog feminizma moZe se elaborirati samo na temelju spoznaje neadekvat-
nosti i postojec¢ih koncepcija socijalizma i postojecih koncepcija feminizma.«
(Page, 1978, str. 39.) Pred socijalistickim feministkinjama ocito stoje vrlo
krupni zadaci i taj demo problem neprekidno doticati w daljnjem tekstu.

ORGANIZACIONI OBLICI I METODE BORBE

»Zastitni znak« feministi¢kog aktivizma su tzv. male grupe koje sadinja-
vaju do dvadesetak Zena Ciji se interpersonalni odnosi transformiraju od
solidarnosti i prijateljstva koje se razvija kroz neformalne diskusije, do
osmisljavanja globalne opresije Zene i izrade strategije borbe, od li¢éne samo-
svijesti do grupne svijesti i redefinirane »klasne svijesti«.

7) M/F, No. 2/18, Uvodnik
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»Mala grupa osigurava da svaki pojedinac osjeda sigurnost (kroz soli-
darnost i neosudivanje) da isproba iskustvo osobne opresije (da vice i vri-
§ti, place i Zali se) i da na tO_] osnovi razumijel druge i izvore. opresije«
(Mitchell, 1977., str. 80). :

Mala grupa (grupa za podizanje svijesti, workshop) za cijelo je vrijeme prak-
tiénog politickog Zivota suvremenog feminizma ostala temeljna organiza-
cijska jedinica, kag $to se trajna pokazala i dilema, da li i kako uvesti ko-
lektivno i osobno iskustvo male grupe u vanjsku politicku akciju. Za ame»s
ricke radikalne feministkinje opcija je bila svojevrsna samoizolacija u od-
nosu na globalnu politiku, naglasak na gotovo »iscrpljujude« individualno
podizanje svijesti koje se sintetiziralo u snazi nezavisnog Zenskog pokreta.
U zemljama gdje socijalnu teoriju konstituira i marksisti¢ko i socijalisticko
nasljede i politicka manira »obnovljene« tradicionalne ljevice (Engleska,
Italija, Francuska) dilema je jo$ uvijek otvorena.

Raspravljajudi tu ¢injenicu kontinuiteta treba se podsjetiti intelektualne
novoljevitarske etiologije radikalnog feminizma i specifi¢nog politickog kon-
teksta u kojem se razvijao. Ono $to su pripadnici ljevice utemeljili u osnovi
svoje »metode« bio je, vjerojatno instinktivan, naglasak na politiku odozdo,
sumnji¢avost u odnosu na teoriju i vjera u osobno iskustvo. Aktivistice-
-otpadnice od ljevice proslijedile su takav oblik organiziranja i druge su
ga Zene prihvatile ¢esto potpuno nesvjesne njegova politi¢kog porijekla.
Koji su to elementi prakticiranja takve politike bili atraktivni Zenama?
Moguénost samoorganiziranja bez lidera, proces komunikacije bez hijerar-
hije, razbijanje koncepta autoriteta specijaliziranog znanja kao oblika modi,
razobliCavanje prirode i jezika (Zenske) Sutnje. I, samo naizgled paradoksal-
no, valja naglasiti da se takva unutra$nja demokratizacija interpersonalnih
odnosa zadrZala samo u Zenskom pokretu, a da je napusStena kao prevla-
davajuéa u drugim ljevi¢arskim organizacijama.

Feminizam se ne zalaZe za odredeni tip organizacije iako postavlja pi-
tanja o organizacionim prioritetima: iz same feministicke analize (»li¢no je
politi¢ko«) proizlazi da organzacija mora nuzno ukljuditi aproprijaciju isku-
stva, kao dijela rada same organizacije (Harstock, 1979. str. 71).
Integracija li¢nog i politickog kroz svakodnevni Zivot, koji time postaje po-
liticka dinjenica na »osjetilan« nadin, zna¢i razumjeti vlastito postojanje
kao socijalni proces. Veza izmedu vlastitog iskustva i oprimirajucih socijal-
nih institucija (kapitalizma, drZave, patrijarhata) osvijetljena kroz rad male
grupe, za mnoge je Zene postalo prvorazredno otkrice.

Trebalo je svakako savladati $utnju, pobijediti strah od javnog govora,
svladati pasivnost formiranu ekskluzivhom izolacijom iz javnosti, prepo-
znati intimne probleme kao kolektivhe — ukratko, razviti alternativni nacin
razgovora u kojem viSe ne bi postojala distinkcija izmedu teorijskog jezika
i onoga kojeg koristimo u kudi, izmedu jezika laika i eksperta, izmedu je-
zika avangarde i mase. Antiautoritarno pona$anje koje se svjesno njegovalo
isklju¢ivalo je i autoritet ekspertize i autoritet prethodnog politickog »zna-
nja«. Prakti¢an politi¢ki rad oko neposrednih Zenskih problema (nedostatak
dje¢jih ustanova, nejednake plade, silovanje, itd.) pruZzao je svim »sestramac
jednake $anse da se ukljuce.

171



Cerjan-Letica, G., Fem. pokret - org., oblici i sadr. borbe, Rev. za soc., Vol. XV (1985), Ne 3-4 : 167-182

Koncept politike li¢nog, onako kako ga je ta generacija feministkinja
formulirala, zapoceo je, dakle, kao kritika uloge koju su Zene imale u stu-
dentskim nemirima — uloge drugorazrednog subjekta kojemu je seksual-
nost osnovni raison d’etre. Svakodnevni Zivot Zene, njegovi prigu$ivani i po-
tiskivani sadrZaji postali su osnova za »do tada nepoznatu politi¢ku soli-
darnost. Politizacija naSeg ’li¢nog’, odnosno na$ih Zenskih Zivota, poprimila
je vrijednost nove politi¢ke kategorije s njenim dejstvima j ustanovljavala
jedan nacin »vodenja politike« koji ¢e se razotkriti koju godinu kasnije,
kao jedna od mnajvaznijih politi¢kih i kulturnih revolucija naseg doba.«
(Fraire, 1978, str. 80).

Medutim, neke od grupa su vrlo temeljito organizirane, postavljaju se
odredeni uvjeti za uclanjivanje, planiraju se kampanje i manje akcije, ne-
prekidno se bogati feministicka analiza, u vedim gradovima razli¢ite se
grupe povezuju u mformacz]ske centre gdje se registrira i sakuplja Zenska
literatura, daju se pravi i drugi savjeti itd.

Jedan od oblika akcije je osnivanje alternativnih institucija — bilo kao
suprotnost postojedima bilo da pokrije njihov nedostatak — kooperativni
djecji vrtidi i jaslice savjetovaliSta za kontracepciju, Zenske izdavacke kuce,
»skloni$ta« za Zene i djecu dok traje brakorazvodna parnica, parazdravstve-
ne institucije itd.

Oblik feministickog djelovanja su i $iroke nacionalne kampanje za re-
validaciju uloge Zene u povijesti, za eliminiranje seksizma iz zakonskih
akata, Stampe, udzbenika, kampanje protiv eksploatacije Zena kao seksual-
nih objekata u industriji reklame, kampanje protiv pornografije itd.

Pokret za oslobodenje Zena odrazio se na univerzitetima najvise kroz
uvodenje specijalnih kolegija, ¢ak i studijskih grupa, pod skupnim nazivom
Zenske studije. (Tobias, 1976.)

Sam pojam predstavlja kompleksno intelektualno istrazivanje odsutnosti
Zene iz povijesti, novi antifrojdovski pogled na socijalnu psihologiju Zenskog
spola, proucavanje Zene kroz literaturu i predodzbe o njoj izraZene u umjet-
nosti, razmi$ljanja (nagadanja) o androginiji u kojoj ce spolne razlike biti
drustveno, ekonomski i politi¢ki zanemarene.8

Zenske studije javile su se iz interesa studentica/ koje su krajem S$ezde-
setih godina shvatile da, poput crnaca i ostalih izvan glavnih tokova ame-
rickog zivota, predstavljaju minoritetnu, depriviranu grupu. Prvo su pocele
Citati o Zeni, onda su trazile moguénosti da znanstveno istrazuju problem
Zene, a zatim su Zeljele drugima prenijeti ono $to’su naudile. Njihovo naj-
vede dostignuce bila je spoznaja da se psiholo$ke karakteristike moraju
shvatiti kao politicke i da moraju biti upotrebljene u politi¢koj borbi Zena.

Ovaj prvi »dacki« val Zenskih studija, uz neprekidno isticanje istovjet-
nosti poloZaja svih depriviranih grupa, karakterizira i agresivnho nastojanje
predavaca da dokazu kako su sve spolne razlike naudene. Pokret za oslobo-

8) Inspirativan i temeljit prikaz Zenskih studija napisala je Rada Ivekovi¢ u Marksizmu u svetu,
br. 8—9/81.
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denje Zena dao je nastavnicima snage da se bore za slobodne termine na
fakultetima i za novéanu podr3ku od univerzitetskih vlasti. U prvim fa-
zama, glavne teme Zenskih studija (mu$kost i Zenskost — druStvene impli-
kacije tih termina; Zenska kultura; li¢nost Zena; kritika dru$tvenih znanosti
i njene metodologije u smislu neadekvatnog tretmana Zene — »feministicki
kriticizam«) izvodile su se u formi seminara ili malih kolokvija, kao dio
nastavne grade! »slobodnih univerziteta« ili kao dio uvodnih kolegija iz dru-
$tvenih nauka. Nadin organiziranja razlikovao se od fakulteta do fakulteta,
ali je, kazu, zajednitka karakteristika da studenti svugdje taj predmet shva-
¢aju dosta neozbiljno.

Ovisilo je o autoritetu nastavnika (najée$ce volontera) kakvu ¢e poziciju
osigurati svom predmetu, ali se pokazalo da je lak$e problematiku Zenskih
studija ukljuditi u neke veé postojede fakultetske kolegije, negoli se izboriti
za sasvim novi predmet. Nedostatak takvog nacina, medutim, je u tome S$to
se te nastavne jedinice onda smatraju marginalnima u odnosu na cijeli ko-
legij — ali je prednost $to je vedéi broj studenata izlozen utjecaju femini-
sticke dimenzije povijesti, sociologije, psihologije, ekonomije, antropologije,
itd. Danas, kada su Zenske studije dosegle pravo gradanstva u akademskom
svijetu, postoji oko dvije tisuée razli¢itih kolegija i 112 razli¢itih programa,
a ostvarena je i moguénost studiranja Zenskih studija kao II glavnog pred-
meta (rije¢ je o SAD).

U Francuskoj, barem za sada, sveuciliSne katedre i sveuciliSta opdcenito,
vrlo su hijerarhijski organizirani, tako da centralizacija politickog odluciva-
nja onemogudava uvodenje i institucionaliziranje programa Zenskih studija
Sirih razmjera i kontinuirano. Na sveucili§tima gdje se te studije provode
¢ini se to kroz katedre za povijest i sociologiju; u nekoliko centara za Zenska
istrazivanja i istraZzivacke seminare moguce je participirati na razini magi-
starskih i doktorskih radnji. Cinjenica je, medutim, da Zenske studije, po
prirodi svoga predmeta, zahtijevaju interdisciplinarni pristup koji nije mo-
gué u birokratiziranom kontekstu sveucili$ta. (Burke, 1978.).

Nakon nekoliko godina upornog naglaSavanja prednosti rada u malim
grupama, sve se viSe u Evropi -postavlja pitanje neposredne politicke »efi-
kasnosti« individua i subJekata Zenskog pokreta izrazava se potreba za
»politizacijom pokreta« pri ¢emu se taj pojam priblizava svom klasi¢nom
odredenju. Takva orijentacija oCituje se u ukazivanju na potrebu pros$irenja
pokreta, omasovljenja baze? i uvladenja u borbu pripadnica raznih slojeva
druStva, pristajanje na politicko partnerstvo. Taj proces ne ide sasvim bez
otpora i razoCarenja jer pripadnice prvog vala suvremenog feminizma sma-

9) Npr. u akciji »samooptuZivanja« u vezi abortusa u Trentu sije¢nja 1974. godine sudjelovalo je
2.500 Zena; sije¢nja 1975. vise od 10.000 Zena izaSlo je na ulice zajedno s vanparlamentarnim grupama
dcmonstrirajuc’i u Rimu, Milanu i Torinu; prosinca 1975. u Rimu manifestira u korist abortusa 20.000
Zena (to je prva.manifestacija sastavljena 1sk1_]uc1vo od Zena, a za militantkinje goS$isti¢kih grupa prvi
put je postavl;eno pitanje »dvostruke militancije« i tradlcmnalne politike); velja¢e 1976. u Rimu ma-
nifestiralo je vise od 10.000 studentica zahtijevajuéi »ulazak« feminizma u talijanske 3kole; travnja
1976. godine 50.000 Zena izaslo je na ulice protestirajudi protiv paragrafa zakona o abortusu koji kri-
minalizira pobadaj — prvi put se UDI pridruzila manifestacijama MLD; jeseni 1976. viSe od 100.000
ena manifestira u Rimu, Torinu, Milanu i Mestrima protiv nasilja nad Zenama; travnja 1977. 100.000
studentica pridruZuje se studentskim manifestacijama; 8. marta 1978. godine na ulice Rima i Firence
izlazi 40.000, odnosno 20.000 Zena, traZeéi ravnopravnost u zaposljavanju, itd. Podaci navedeni prema:
L’italie au feminisme, Editions tierce, Paris str. 16—18.
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traju da takav nadin ugroZava osnovne principe osobnog sudjelovanja i
kritiziraju »poluskup$tinski reZim feministi¢ke prakse ovih mladih Zena«
(Ivekovi¢, 1980.), koji kao da svojom praksom negira veé¢ ostvarena femi-
nistiCka dostignuéa u jednom drugaijem nadinu vodenja politike.

»Potreba za novom politikom koju trenutno izrazava pokret se, dakle,
ispoljava u sustini kroz dva precizirana zahteva: koordinaciji izmedu razli-
¢itih realnosti feminizma (organizacije), i odabranih napadnutih nivoa svesti.
PoteSkoca da se li¢no odgovori na jova dva zahteva konaéno obelodanjuje
osnovni problem koji su imali svi pokreti: iznadi organizacione forme koje
bi omogudavale dva nivoa politicke efikasnosti, teorijski i prakti¢ni, s tim
da se istovremeno ne zapadne u piramidalne oblike organizacije ...« (Fraire,
1978, str. 90.)

Nova politi¢ka orijentacija odraZzava se, naravno, i na oblike okupljanja
Zena, sve se vi$e napu$taju male grupe a osnivaju tzv. Zenski kolektivi, do-
lazi do organiziranja na razini gradskih cetvrti.

Sa stajaliSta socijalisti¢kog feminizma bitno promijenjena politicka sce-
na Zapadne Evrope (ekonomska kriza i jaanje etatizma, ideologija i poli-
ti¢ka praksa Nove desnice, raspad Nove ljevice) aZurirala je neke odluke
u vezi strategije i nacina politickog Zivota. Samoizolacija kao logi¢ka i svje-
sna posljedica insistiranja na »unutrasnjem putu samoosvje$éivanja« po-
kazala se neefikasna za suolavanje s industrijskim, socijalnim i politi¢kim
podrucjima borbe. Jo§ jednom se pokazala aktualna suradnja s »prirodnim
saveznicima« — sindikatima, socijalistiCkim i komunisti¢kim partijama,
ekologistickim i antinuklearnim pokretima. Ali pozicije u toj suradnji, i u
teoriji i U strategiji, jo§ nisu jasne, niti se ¢ini da ée to u dogledno vrijeme
biti. Mnoge socijalisticke feministkinje vi$e nisu u Zenskim grupama veé
djeluju u Zenskim centrima za samopomod, u knjiZarama, dje¢jim vrticima
koji su pod kontrolom lokalne zajednice, u sindikatima (u Engleskoj se
Zensko cClanstvo u sindikatima udvostrudilo u posljednje dvije dekade).

»MoZemo poceti stvarati koalicije s drugim grupama koje dijele na$ pri-
stup politici. Unato¢ tome mi ne moZemo raditi s ljudima koji odbijaju
da se suoCe s problemima na razini svakodnevnog Zivota ili s ljudima koji
nece koristiti vlastito iskustvo kao temeljnu osnovu svoga znanja. Ne mo-
Zemo raditi s onima koji tretiraju teoriju kao skup zakljudaka koje treba
slijepiti sa zbiljom i koji, iz vlastitih moralnh obaveza, rade revoluciju
zbog koristi onih koji su im inferiorni.« (Harstock, 1979., str. 72).

U Sirem socijalnom kontekstu, krajem sedamdesetih i poletkom osam-
desetih godina, nastupa period produbljivanja ekonomske depresije §to svoj
izraz nalazi, izmedu ostalog, i u povedanoj autoritarnosti raznih oblika drZa-
vne kontrole. Na primjer, u politickoj klimi tacerizma, gdje se odbija i
sama ideja pregovaranja s radniCkom klasom ili u ideolo$koj kampanji
protiv welfare i isticanja kompetitivne efikasnosti, vrlo se lako u$andio i
»pro-obiteljski fundamentalizam« Nove desnice (Ellen Willis, 1981) koji je
jasno odredio zahtjeve Zena za samoodredenjem kao izuzetno opasan dio
»sekularnog humanizma« protiv kojeg se treba boriti.

Ekonomska kriza, nastupajuéa ideologija nove militantne desnice i
prijetnja nuklearne katastrofe namecu potrebu za teorijskom i prakti¢nom
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konvergencijom na nekoliko razina borbe — industrijskom, socijalnom i po-
litickom. S tim u vezi se predstavnice socijalistickog feminizma zalazu za
artikuliranje »... koherentnijeg znafenja strategije koja bi ujedinila radne
uvjete, moé¢ u sindikatima, povedala pogodnosti za djecu, izmijenila distri-
buciju poslova medu spolovima. Mi (Zene, op. G. C. Z.) jednostavno to vise
ne razvijamo same medusobno, ve¢ to unosimo u radnicki pokret i svjesno
tezimo da utje¢emo na socijalnu politiku...« (Sheila Rowbotham, 1983,
str. 155—156). U tom smislu vidi se $ansa za prevazilaZenje getoiziranosti
socijalisti¢kih feministkinja u Velikoj Britaniji, ali dileme s tim u vezi iste
su kao u Italiji.

AKTUALNI TRENUTAK FEMINIZMA: KONTINUITET
I PROMJENE ;

Bitni je element kontinuiteta u radikalnom feminizmu odbojnost prema
marksizmu i socijalisti¢kom formuliranju Zenskih revandikacija (i u praksi
zemalja realnog socijalizma i u politickim ciljevima socijalisti¢kih i komu-
nisti¢kih partija na Zapadu) te politickoj ljevici u cjelini. O korijenima tog
animoziteta bilo je rije¢i u prvom dijelu teksta, ovdje bismo upozorili na
trajanje raskida. Sljedeéi element kontinuiteta jest dalje teorijsko istraZi-
vanje dominacije nad Zenama kao paradigmati¢nim modelom i centralnim
oblikom svih struktura interpersonalne dominacije. NaglaSavanje psiholos-
kog dovelo je do zanemarivanja kulturalnih i ekonomskih pretpostavki psi-
holoskog kondicioniranja spolova. Treéi element kontinuiteta jest utemelji-
vanje roda kao legitimne intelektualne kategorije $to generalizira specifi¢no
zensko iskustvo. Taj »laZzni univerzalizam« (Eisenstein, H., 1984., str. 132)
je sloganom »sve Zene« zamaglio kulturalne, klasne i rasne razli¢itosti situ-
cije Zene, Sto je u politiCko-pragmatskom smislu usporilo internalizam po-
kreta.

U najranijim fazama suvremene feministi¢ke analize temeljnim izvorom
opresije Zene smatrane su spolne razlike koje su bile socijalno konstruirane.
Feministi¢ka teorija ustanovila je razlikovanje izmedu spola i roda, i spolne
uloge je tretirala kao oblik socijalne kontrole. Polarizacija maskuliniteta
i feminiteta, kao bitna slika jucera$njih i dana$njih patrijarhata, legitimi-
zirana je znano$éu koja je pripomogla da se stvori ideologija spolnih uloga.
Redukcija takve polarizacije, kao neka vrsta androginije, bila je eksplicitni
ili implicitni cilj, a feministi¢ka analiza bila je koncentrirana na istraZivanje
spolnih uloga i kondicioniranje Zenskosti. Adaptacija Zena na strukturu,
umjesto da bude takticki, postala je strategijski cilj. Osvajanje pozicija u
javnom svijetu kao cilj odudarao je od radikalnih feministi¢kih zahtjeva.

Pocetak osamdesetih godina donosi novu vizuru razlika mus$ko-Zensko;
specifiéno Zensko iskustvo (povijesno, psiholo$ko, socijalno) podinje se sma-
trati ne viSe izvorom opresije veé izvorom novog Zenskog potencijala koje
je istodobno i prevratnicki socijalni potencijal. Takav je »... koncept tro-
struko problematiCan: zbog implicitnog pripisivanja superiornosti Zena psi-
holo$kim uzrocima; zbog odricanja racionaliteta i logike kao fundamentalno
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muskih i stoga pogresnih; i zbog pesimisti¢kog prikazivanja Zena kao nevi-
nih, pasivnih i nemoénih Zrtava muskog nasilja«. (Eisenstein, H., 1984.
str. XII).

Naglasak na »Zensku kulturu« nije samo rezultat daljeg inherentnog
razvoja teoretiziranja radikalnog feminizma, ni »separatisti¢ke« politicke
prakse »grupa za podizanje svijesti«, veé je i rezultat rasprava o redefinira-
nju pojma moci i izvorima modi. Stav da moc¢ Zene predstavlja sve ono $to
nije mu$ko zaletak je stvaranja separatne Zenske kulture. »To je ocevidno
i privlaéna reakcija kada Zene prvi put podinju razmisljati o Zenskoj muzici
i umjetnosti, na primjer, ili o Zenskim studijama.« (Rowbotham, 1983. str.
150). Taj tip feministi¢ke analize osobito je jak u Francuskoj — teorijski
okrenute »diskursima o jeziku« pripadnice grupe Psihoanaliza i politika
zapadnu civilizaciju smatraju potpuno proZetom zakonima Logosa, jezikom
metafizike, ukratko »falogocentristiCkom«. Zene zato moraju ovladati »domi-
nantnim filozofskim diskursom kako bi dovele u pitanje njegove pretpo-
stavke« (Burke, 1978., str. 853), progovoriti svojim vlastitim jezikom tijela,
jer jezik »ima sposobnost da stimulira promjene u ideologijskoj i ekonom-
skoj sferi«. (Burke, 1978., str. 845.)

U tom teorijskom stavu valja potraziti razloge intenzivne produkcije
Zenske literature u Francuskoj. To je naj¢es¢a metoda djelovanja Sto je
danas primjenjuju pripadnice pokreta. Jer »... ne postoji svijet izvan tek-
sta ... sve (unutar njihovog teorijskog okvira) jest tekst, sve je jezik. Ako
je jezik sve, ili, ako je, u najmanju ruku, svugdje, i ako je taj jezik do
sada bio iskljucivo falogocentrican, tada izuavanje jezika i nesvjesnog mora
imati najvis$i prioritet za sve Zene Zeljne oslobodenja«. (Marks, 1978, str.
842). Unutar ¢ina citanja i pisanja autorice istraZuju »status nesvjesnoge,
oslobadajudi represije, po vlastitim rije¢ima, »Zensku Zudnju«, »Zenski li-
bido«, femininost koja postoji i u muskaraca i u Zena. Medutim, ekskluzivni
intelektualizam autorica, za koji one imaju opravdanje, onemogudava Siroko
prihvadanje njihovih ideja i, drugim rije¢ima, o$tro limitira socijalnu bazu
pokreta.

PRIRODA FEMINISTICKE TEORIJE

Feminizam je kao socijalni pokret izvorno krenuo s prakti¢nim akci-
jama: lokalnim projektima kojima se trebalo zadovoljiti neke neposredne
potrebe Zena u raznim gradovima (Zenski centri, institucije samopomodi,
Zenske izdavaCke kude itd.), kampanjama S$irih razmjera (zakonsko izjedna-
Cavanje Zena i musSkaraca, pravo na abortus), akcijama protiv zloupotre-
bljavanja Zena kao medijskih objekata itd. Okupljajuéi se da bi se suocile
s problemima koji su dominirali njihovim svakodnevnim Zivotima, femi-
nistkinje su gradile pokret koji je prije svega temeljen na praksi. I tu
Cinjenicu valja neprekidno imati u vidu kada se, doduse s pravom, upozo-
rava na nedostatke feministi¢ke socijalne teorije.

Kad raspravlja o opresiji Zena, feministi¢ka analiza najéeice koristi cen-
tralne pojmove: patrijarhat, reprodukcija, i patrijarhalna ideologija (Barrett,
1980.). Sli¢nu strukturu predlaze i Juliet Mitchell (1977.): produkcija, repro-
dukcija (djece), seksualitet, socijalizacija (djece).
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Patrijarhat (patrijarhalna ideologija)

Patrijarhat je temeljna kategorija feministi¢ke analize (R. McDonaugh

and R. Harrison, 1978.) s velikom politickom snagom unutar feministickog
pokreta. U feministi¢kom znadenju taj termin uvodi Kate Millett i rani radi-
kalni feminizam ga odmah usvaja; u tom kontekstu patrijarhat je sveobu-
hvatna kategorija muske dominacije.
Kate Millett pokusava postaviti fundamentalni sistem dominacije (patrijar-
hat) analiti¢cki nezavisno od kapitalizma ili bilo kojeg drugog nacina pro-
izvodnje. Ona polazi od toga da su odnosi spolova u svakom historijskom
i sadasnjem drustvu konstituirani kao odnosi asimetri¢nih moci, dakle kao
bitno politicki — u jednom redefiniranom znacenju »politike« (Millett,
1977.).

Spolovi su konstituirani u kaste (dominacija grupe nad grupom teme-
ljena na osnovi rodenja) i postavljeni kao »herrschaft, odnosi dominacije
i subordinacije«; mu$karci dominiraju nad Zenama, stariji muSkarci nad
mladim muskarcima. (Millett, 1977, str. 25.). Kate Millett patrijarhat ozna-
C¢ava druStvenom konstantom koja je rigoroznija od klasne stratifikacije
1 ne pristaje uza stav da su klasne razlike one koje Cine razli¢itima oblik
i karakteristike dominacije mu$karaca (nad Zenama). Odatle i njezin za-
klju¢ak da je klasna podjela relevantna samo za muskarce. Patrijarhat ima
sljedede pretpostavke: ideolo$ke, biologijske, sociologijske, klasne, ekonom-
ske, obrazovne, antropologijske, psiholoske i upotrebu sile.

Tezu o analitickoj nezavisnosti patrijarhata Shulamith Firestone (1972.)
prosiruje na analiticki primat »patrijarhalne« nad klasnom analizom. De-
klarirajuéi se materijalistom, autorica koristi metodu dijalekti¢kog materi-
jalizma (temeljno joj djelo nosi naziv The Dialectic of Sex) $to je, ocito,
primjereno njezinom osnovnom — biologistickom — stavu da je korijen
opresije Zene u reproduktivnoj funkciji, tj. seksualno-reproduktivnoj orga-
nizaciji drus$tva. Materijalni temelj te organizacije jest biolo$ka porodica,
»temeljna reproduktivna jedinica musSkarca/Zene/djeteta« unutar koje na
osnovi reproduktivne funkcije nastaju spolne klase. (Firestone, 1972, str. 17).

Sh. Fireston (str. 19) tvrdi: »Kao $to ... eliminacija ekonomskih klasa
zahtijeva pobunu donje klase (proletarijata) i, u privremenim diktaturama,
njihovo osvajanje sredstava za proizvodmnju, tako ... eliminacija spolnih

klasa zahtijeva pobunu donje klase (Zena) i osvajanje kontrole nad repro-
dukcijom: ne samo punu restauraciju vlasni§tva Zena nad njihovim tije-
lima ve¢ takoder (privremeno) osvajanje kontrole nad ljudskom plodnos$éu
— novu populacionu biologiju kao i ostale dru$tvene institucije nosenja i
podizanja djece. I ba$§ kao $to je krajnji cilj socijalisticke revolucije ne
samo eliminacija privilegija ekonomske klase ve¢ i samih klasnih razlika,
tako krajnji cilj feministi¢ke revolucije mora biti, za razliku od prvog femi-
nistickog pokreta, (19. st., op. G. C. L.) ne samo eliminacija muskih privi-
legija ve¢ samih spolnih razlika: genitalne razlike medu ljudskim bié¢ima
ne bi se viSe vrednovale kulturalno.«

Pozicija koja patrijarhat definira kao sistem musSke dominacije pot-
puno neovisan o organizaciji kapitalistickih odnosa (ili bilo kojh drugih)
opravdano se Kkritizira kao ahistorijska, s laganim padom u bioloski re-
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dukcionizam. Taj se problem poku$ava razrije$iti na mnoge nacdine. Zna-
¢ajan je primjer Roberte Hamilton (1978.) koja istraZuje patrijarhat i kapi-
talisticki nadin proizvodnje kako bi objasnila poloZaj Zene u kapitalizmu.
Pri tome i ona oba sistema analizira kao dvije nezavisne cjeline, koristeci
odvojene analize — marksisti¢ku koja istraZujuéi (ekonomske) nadine pro-
izvodnje objasnjava korijen dru$tvene nejednakosti, tj. razlike izmedu Zena
razli¢itih klasa, i veberijansku analizu ideologijskih nadina proizvodnje pa-
trijarhata koja objasnjava diskriminaciju unutar klase, u porodici (Katu-
narié, 1979.).

Analizirajuéi klase i istrazujuéi psihoanalizu, Juliet Mitchell, u zaklju-
¢nom poglavlju knjige Psychoanalysis and Feminism pogreSkom proglaSava
potdinjavanje ideologijske analize (patrijarhata) ekonomskoj analizi (mar-
ksizmu): »...dvije sfere su postale neodmrsivo isprepletene i teorijski na-
predak ovisi o specifikaciji a ne o stapanju ...Iako su, naravno, ideologija
i dani nadin proizvodnje medusobno zavisni, jedno se ne moZe reducirati
na drugo niti isti zakoni mogu djelovati na jedno kao $to djeluju na drugo.
Da postavimo stvar shemati¢no, u analizi suvremenog zapadnog dru$tva mi
(kao svugdje) imamo posla s dva autonomna podrucja: ekonomskim naci-
nom kapitalizma i ideologijskim nacinom patrijarhata. Meduzavisnost medu
njima nalazimo u odredenom izrazu patrijarhalne ideologije... Ali ako ana-
liziramo ekonomsku i ideologijsku situaciju samo u tocki njihove uzajamne
penetracije, nikada nedemo vidjeti sredstva njihove transformacije«. (1976,
str. 412).

Unutrasnja logika tako postavljenog problema nuZno zahtijeva i borbu
u obje sfere, a autorica se zalaze za autonomiju jedne i druge: feministkinje
se specifi¢nim nacinom borbe — kulturnom revolucijom' — trebaju boriti s
patrijarhatom, a radni¢ka klasa treba dokinuti kapitalisti¢ki naéin proiz-
vodnje. Iako Hamiltonova i Mitchellova uspje$no nadilaze biolo$ki reduk-
cionizam prethodnih teorija patrijarhata, one takoder pristaju uz nezavisnost
ideolo8kih od drustveno-ekonomskih osobina kapitalizma. Vrijednosni si-
stem, po njima, autonoman je od ekonomskog.

Reprodukcija

Shvativs$i nedostatak takvog dualizma, socijalisti¢ke feministkinje po-
kuSavaju koristiti koncept reprodukcije kao Kkorisnije analiticko orude. U
tom kontekstu, za feministicki pokret bitna teorijska, ali i prakti¢no-poli-
tiCka, strateSka tocka jest rad Zena u domadinstvu (teorijske diskusije o
tom pitanju poznate su u literaturi kao »debata o domadinskom radu«
(Berrett, 1980, str. 21.), ili »New Left Review debata« (Hamilton, 1978, str.
82.). U oporbi prema shvacanjima da je porodica, kao lokus Zenine opresi-
je, ideoloSka institucija kapitalisti¢ckog dru$tva, autori teorije reprodukcije,
analizom domacdinskog rada (Zena) pokuSavaju definirati materijalnu bazu
za starteS8ko jedinstvo borbe za oslobodenje Zene.

IstraZzivanje domacinskog rada opravdava se time $to ¢e doprinijeti ra-
zumijevanju subordinacije Zene i formuliranju adekvatnih politika za pre-
vladavanje. Ta istrazivanja imaju dva bitna cilja — pokazati da subordina-
cija Zene (iako Cesto smatrana izvanekonomskom) zapravo ima materijalnu
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bazu i da je povezana s politickom ekonomijom kapitalistickog druétv_a.
Drugim rijeima, tvrdi se da rad domadice ekonomski doprinosi odriavanjq
kapitalizma dajuéi potreban rad za reprodukciju radne snage. Drugi je cilj

izravno politi¢ki — identificiranje stvarne i potencijalne uloge Zene u soci-
jalistickoj borbi (pesimisti¢ki je stav da je domadica — izolirana u pri-
vatnosti porodice — konzervativna i politi¢ki imobilna, a optimisti¢ki da

su Zene i radni¢ka klasa podjednako eksploatirani kapitalom i stoga imaju
zajedni¢ki cilj da ga sru$e). Wally Seccombe (1975.) tvrdi da kucanski rad
predstavlja »bitnu komponentu materijalnog procesa reprodukcije kapitala«
te da, iako izvan zakona vrijednosti (izvan trzita), ipak proizvodi vrijednost.
On i sli¢ni autori, polazeéi od materijalisticke premise da (spolna) podjela
rada uzrokuje opresiju Zene, zakljuCuju da kapitalizam realizira potpuno
odvajanje »opéeg ekonomskog procesa u domadinsku i industrijsku cjeli-
nu« pa time i spolni rascjep radne snage. Odatle je i nuZno pojmovno
izjednacavanje Zena i domacdica, koje autori sli¢ne orijentacije vrse tretira-
judi ih kao sinonime. U (¢injenici da domadice stvaraju vrijednost pronalazi
se materijalna baza za jedinstvo klase — radnik muskarac i njegova Zena
imaju zajednicki interes za pladom. Time se poku$ava prevaziéi empi-
rijski uocena cinjenica automiziranih politi¢kih potencijala privatiziranog
kucanskog rada i prevaziéi odvojenost interesa koje mus$karci radnici i do-
macdice (Zene) mogu imati.

Margaret Benston kaZe (1971.) da su Zene klasa jer imaju odreden odnos

prema sredstvima za proizvodnju koji je razli¢it od odnosa muskaraca. Nje-
zina definicija da su Zene »grupa ljudi odgovornih za produkciju jednostav-
nih upotrebnih vrijednosti u aktivnostima povezanim s kuc¢om i porodicomc«
(str. 196.) takoder pojmovno izjednalava Zene s domadicama. lako se pri-
sustvo Zena u drus$tvenoj proizvodnji ne mozZe zanijekati, one u njoj nema-
ju nikakve strukturalne odgovornosti — njihova participacija je usputna i
identi¢na s participacijom muskaraca u domadinstvu. Ipak tu treba, prema
misljenju autorice, traziti i rjeSenje — ulazak Zene u drus$tvenu proizvodnju
i pretvaranje privatnog domadinstva u javnu proizvodnju. Pritom nije rijec¢
o kapitaliziranim oblicima proizvodnje nego o podrustvljenima. Christine
Delphy u The Main Enemy (1977). zamjera marksizmu $to je opresiju Zene
smatrao manjé znafajnom od klasne borbe i to zato jer su klasu definirali
u odnosu na njezino mjesto u proizvodnom procesu, a previdjeli specifican
odnos Zena prema (ne-kapitalisti¢koj) proizvodnji u kudi.
Tako Delphy uvodi Kkategoriju autonommnog kucanskog nacina proizvo-
dnje. Bra¢nim ugovorom Zene gube pravo da same '»raspolazu vlastitim ra-
dom« (tj. da ga prodaju) i podvrgavaju se volji muzZeva (koji raspolazu
viSkom njihova rada) i tako se konstituiraju kao klasa opresora. Rjesenje
se vidi u autonomnoj mobilizaciji Zena koje bi zbacile patrijarhat i drustvo
u kojem jé utemeljen.

Debate o domadinskom radu korisne su kao neophodni »kontrapod ne-
kim feministi¢kim analizama $to polaze od hipoteze o univerzalnoj i ahisto-
rijskoj ’'patrijarhalnoj opresiji’ i nekim; marksistiCkim analizama koje poro-
dicu vide isklju¢ivo kao ideologijske odnose« (Molyneux, 1979, str. 21). Ipak
svojim ekonomizmom se ne uspijevaju odvojiti od uskog prouCavanja ku-
danskog rada i domadica i to po cijenu izucavanja ukupne Zenske ekonom-
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ske aktivnosti; tako ne uspijevaju stvoriti komprehensivnu teoriju politicke
ekonomije Zene. Zajedni¢ki stav veline pristalica teorije domadinskog na-
¢ina proizvodnje jest da je domacinski rad potpuno funkcionalan za kapita-
lizam i da je asimiliran u kapitalisti¢ki na¢in proizvodnje.

Takav, stav, osim $to je simplificisti¢ki (»opresija Zene je funkcionalna
za kapitalizam«), primjer je i ekonomskog redukcionizma; odnosi spolova
svedeni su na utjecaj operiranja kapitala. Takav tip redukcije karakteristi-
¢an je za mnoge vulgarizacije marksisti¢ke teorije (pa i u eksplikaciji
»Zenskog pitanja«).

»Te argumente ne treba odbaciti veé ih treba historizirati. Model zavi-
snosti Zene uSancen je u kapitalistickim odnosima prozvodnje, u podjeli ra-
da — najamnom radu i u podjeli na najamni rad i kuéanski rad. Kao takva,
opresija Zene koja nije na (nekakav) esencijalan nacin zadana logikom kapi-
talistiCkog razvoja postaje neophodna za reprodukciju sadas$njeg oblika
nacina proizvodnje. Stoga je opresija Zene, iako nije funkcionalna pretpo-
stavka kapitalizma, postala materijalna osnova u odnosima produkcije kapi-
talizma danas« (Molyneux, 1979, str. 20).

Sazmimo: socijalna teorija socijalistickog feminizma (teorija kapitalisti-
¢kog patrijarhata) bavi se objasnjavanjem sistema moci koji izvire iz kapi-
talistickog patrijarhata. Tim terminom se, doduSe na razini fraze, »nagla-
$ava uzajamno pojacavanje dijalekticke veze izmedu kapitalisticke klasne
strukture i hijerarhijske spolne strukture« (Z. Eisenstein, 1979, str. 5). Tako
shvadenim dijalektickim pristupom vecina autora ove provenijencije poku-
Sava prevladati dualizam pristupa i analize: socijalisticke, koja pozicije mo-
¢i izvladi iz klasne pozicije, i radikalne feministicke, koja hijerarhiju moci
vidi u razli¢itim spolnim pozicijama.

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Danas je mogude govoriti o dvije faze u razvoju suvremenog feministickog
pokreta:

— prva faza vremenski se mozZe uvjetno odrediti razdobljem cd kraja
Sezdesetih do 5sredine sedamdesetih. Tu fazu sadrzajno dobro odreduje ter-
min »praksa samosvijesti«. Pokret se odlikuje velikim entuzijazmom, stra-
8¢u, spontanoséu i radikalizmom.

— druga faza od 1975. do danas. Tu fazu neki autori oznadavaju sintag-
mom »politizacija pokreta« ili ¢ak »kriza pokreta«. U toj drugoj fazi pokret
se, na izvjestan nacin, etabilira i integrira u (politi¢ki) sistem, prihvaca
naj¢eSce norme politickog ponasanja parlamentarnih demokracija, aktivitet
se od aktivisti¢ko-politickih ciljeva usmjerava prema intelektualno-teorijskim
(Casopisi, knjige i sl.).

Feministi¢ki pokret dijelom napus$ta izvorne idealisti¢ke teze o »jednom
ujedinjenom Zenskom pokretug, tj. tezu o svojevrsnoj »spolnoj internaciona-
li« koja je nastala spontano analogijom kojom je rodena i parola o »pro-
leterskoj internacionalic. Segregacija pokreta danas, a jo$ vise ubudude,
razvijat ¢e se, pretpostavljamo, po nacionalnoj, socijalnoj i klasnoj liniji.
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Ranih osamdesetih godina do$lo je do svojevrsnog pada socio-politicke
energije pokreta. Razlozi tome su razli¢iti ($iri socijalno-politi¢ki kontekst,
organizacijske i teorijske dileme itd.) i dijelom su implicirani u tekstu. Me-
dutim, jedan od razloga mogli bismo nazvati »krizom uspjeha«. Naime,
veliki aktivizam u razdoblju od nepuna dva desetlje¢a djelovao je pozitivno
na promjenu normi (formalno-pravnih i obi¢ajnih) pona$anja Zena i pona-
Sanja prema Zeni. Neke feministkinje to cini¢no zovu »paternalistickom be-
nevolencijom«. Bilo kako bilo, viktorijanska zakonodavstva, koja i u dva-
desetom stoljecu u nizu drZava nisu Zeni priznavala elementarna gradanska
prava (biratko pravo — Svicarska, pravo razvoda braka, pravo jednake
nadnice, pravo na rad, pravo na slobodu li¢nosti, pravo abortusa, itd.),
bitno su pozitivno reformirana. I premda to ne¢emo lako priznati, doprinos
feministickih pokreta kulturalnoj, pravnoj i ekonomskoj emancipaciji Zene
vedi je od stogodi$njeg doprinosa svih drugih pokreta.
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Gordana Cerjan-Letica

Feminist movement — The Organisations, the forms and
the Contents of Sruggle

The contemporary feminist movement is analysed con-
sidering types of conceptualisations, the organisations, the
forms and the contents of struggle. The focus is chiefly on
the main feminist positions: the radical feminist, the re-
formist feminist and the marxist feminist and the conti-
nuities and changes during different phases of the move-
mentl are emphasized.

In the first phase the socially constructed differences
between the sexes were judged to be the chief source of fe-
male oppresion. Feminist theory concentrated on establi-
shing the distinction between sex and gender, and develo-
ped an analysis of sex roles as a mode of social control.
The second phase was characterized by the rejection of
androgyny and the adoption of a woman-centered perpec-
tive. Women were encouraged to overcome the defects of
their feminine conditioning, and to seek to enter areas of
public life previously closed to them. Beginning in the mid-
-1970s these differences were judged to contain the seeds of
womens liberation. Instead of seeking to minimize the po-
larization between masculine and feminine, it sought to iso-
late and to define those aspects of female experience that
were potential sources of strenght and power for women.
By shifting a focus to a woman-centered perspective, a po-
tentially reactionary concept has begun to emerge, that of
the instrinsic moral superiority of women.

The author points to the need of some possible new
directions for feminist theory and political struggle in the
late 1980s in the face of renewed antifeminism and right-
-wing resurgence throughout the Western world.
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