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O socyjalnogy strukturt

O SOCIJALNIM OSNOVAMA PRIVREDNOG ZASTOJA U
SOCIJALISTICKIM ZEMLJAMA

Ivan Kuvacié
Filozofski fakultet, Zagreb

U posljednjim decenijama zapaZa se sistematsko pri-
vredno zaostajanje socijalistickih zemalja. Zbog toga su
mnogi istrazivaci podeli proucavati socijalne razloge tog
zaostajanja, posebno na primjeru SSSR-a. Osnovna orijen-
tacija analize postalo je ispitivanje specifi¢nosti sovjet-
skog sistema, kao sistema specifi¢nih socijalnih i ekonom-
skih odnosa. U mnogobrojnim analizama utvrdeno je da
za razliku od Kkapitalistickih zemalja gdje vlada princip
maksimiranje profita, u sovjetskom dru$tvu vlada princip
maksimiranja mod¢i upravnog aparata, odnosno primar-
nost drzavnih nad individualnim interesima. Zbog takve
strukture dru$tva mnoga istraZivanja poduzela su ispitiva-
nje strukture vlasti i hijerarhijske strukture drus$tva.

U ovom se prilogu zatim analiziraju razli¢iti razlozi
zaostajanja socijalistickih zemalja te se ukazuje na zna-
¢enje provodenja usmjerenih istraZzivanja socijalne struk-
ture drustva. Tek bi rezultati istraZivanja mogli dati pre-
ciznije naznake o stvarnim uzrocima zaostajanja.

Uvod

Razumljivo je da se mnogo piSe i raspravlja o izrabljivanju i socijalnim
nejednakostima, jer to mnoge ljude neposredno pogada. To je posebno aktu-
elno kada se u nekom drus$tvu sve veéem socijalnom raslojavanju suprotstav-
lja egalitarna ideologija. Medutim, s druge strane, kad se malo razmisli, lako
se otkriva da svaki revolucionarni preobrazaj uvodi nove drustvene slojeve
u tokove razvoja i uspona, ¢ime se otvara proces njihovog bogacenja. To
drugim rije¢ima znaci da, u skladu s dosada$njim iskustvom, ekonomsko
napredovanje neke zemlje nuZno ukljuluje bogacdenje odredenih drustvenih
slojeva, sa ¢ime je neizbjeZno povezano socijalno raslojavanje.

Medutim, proces istovremenog bogadenja i raslojavanja nije jednoobra-
zan u svim zemljama. U nekim slucajevima je bogadenje odredenih drustvenih
klasa i slojeva pradeno napredovanjem zemlje u cjelini, o ¢emu ima obilje
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primjera, a nama su najbliZi primjeri povezani sa stvaranjem velikih nacio-
nalnih ekonomija na Zapadu. S druge strane ima dosta i takvih primjera,
kada dolazi do velikog i naglog bogacenja ¢itavih slojeva u pojedinim zem-
ljama uz istovremeno stagniranje ili siroma$enje zemlje kao cjeline. To se
1 danas dogada sa mnogim siroma$nim zemljama ili zemljama u razvoju.
Kako to da mnoge od tih zemalja, usprkos ogromnim inostranim kreditima,
padaju u sve vecu krizu? Takva pitanja su donedavna kod mnogih izazivala
¢udenje i nedoumicu, a danas ih malo tko postavlja jer su poznati odgovori.
IstraZivanja su pokazala da vedina novca od tih zajmova ili odlazi na kupova-
nje nekretnina u zemlji, ili se vrada natrag u velike medunarodne banke kao
polozi imuénih slojeva iz nerazvijenih zemalja. To znadi da famozna formula
»pruzanja pomodi narodu« ne samo da ne odraZava stvarno stanje, nego povrh
toga sadrzi obilnu dozu cinizma.

Ovdje je svakako umjesna primjedba da taj drugi obrazac nije sasvim
prikladan za Jugoslaviju. No ipak, zar je uopée mogude raspravljati o raz-
voju nase zemlje bez &vriée veze s tokovima i interesima medunarodnog
kapitala? Zar je slu¢ajno $to je u nas na bazi razvoja potro$ackih apetita
prevladao meSetarski mentalitet, pa su onda u skladu s tim sposobni i pro-
mucdurni ljudi masovno napustili proizvodne pogone i zauzeli polozaje u trgo-
vini i bankarstvu? Zar, u skladu s interesima i mentalitetom tih grupa, na$
privredni razvoj nije stavljen u ovisnost o stranim kreditima i uvoznoj teh-
nologiji, pa je zemlja ponovo vradena u polukolonijalni polozaj, iz kojeg
smo se, kako nam se d¢inilo, bili istrgli zahvaljujuéi pobjedi revolucije? O-
davde se onda namedce zakljucak da je i u nas bogadenje gornjih slojeva pra-
éeno stagniranjem i siroma$enjem zemlje u cjelini. Uz to treba dodati da
nasi imuéniji slojevi nisu ba§ tako tanki, jer u njih ulazi i veéi dio srednje
klase, koja se smjestila u administraciji, trgovini i u mnogobrojnim nepri-
vrednim institucijama i sluZbama, koje su se silno umnozZile u posljednjih
dvadesetak godina. Nije li stoga i u nas opravdano govoriti o komprador-
skom sloju, koji zauzima posrednicki polozaj izmedu stranog kapitala i do-
macdeg privrednog potencijala? Taj sloj nije samo prednjacio u troSenju »iz-
nad svojih mogudénosti«, veé¢ je uz to razvijao i nametnuo »kompradorski
stil Zivota«, koji je su$ta suprotnost proizvodnoj orijentaciji. Premda taj stil
Zivota nije uskladen ni s politi¢kim sistemom ni s drZavom ideologijom, on
je ipak snaZno prisutan u vladajué¢im krugovima. Sve to upucuje na zaklju-
Cak da na$ sistem nije &isti slucaj drudtvenog tipa kojem pripada, pa bi
stoga njegove bitne dimenzije valjalo ispitati u njihovom izvornom, &istom
obliku.

Ima mi$ljenja da jugoslavenski drustveni sistem nije mogao izbjeéi sud-
bini da bude mjeSovit s obzirom na na§ medunarodni polozaj izmedu Istoka
i Zapada u skladu s famoznom podjelom utjecaja po principu fifti-fifti. To je
i8lo u prilog gledi$tu o varijantama istog tipa i o postepenom priblizavanju
varijanti, na ¢emu je izrasla teorija konvergencije. No, usprkos postojanju
sli¢nih tendencija, suprotnosti izmedu kapitalizma i socijalizma nisu oslabile
nego su jo$ viSe porasle, pa je teorija konvergencije bila kratkoga vijeka.
Nju je potisnulo glediste koje istice specifi¢nosti sovjetskog sistema, a javlja
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se sredinom sedamdesetih godina kod pojedinih teoreti¢ara iz istolno- evrop-
skih zemalja.t

Polazeéi od relativne odvojenosti politike od ekonomije u trZiSnom sis-
temu za razliku od stvarnog stanja u isto¢no-evropskim zemljama, gdje su
ekonomija i politika samo dvije strane jednog te istog drZavnog monopola
modéi, Georgy Markus izvodi zakljufak da »dinamizam sovjetskog sistema
nije determiniran ekonomijom, veé¢ voljom politokracije«, odakle slijedi da
kriti¢ka teorija tog dru$tva nema osnovu u politi¢koj ekonomiji, ve¢ u poli-
tickoj znanosti o el'tama, $to nema veze s Marxom.:2 Ipak, usprkos tome
Markus u svojoj analizi sovjetskog sistema ne kida vezu s Marxovim pristu-
pom. Dapade, on se uglavnom bavi odnosima u ekonomskoj sferi, dok je
analiti¢ko proucavanje upravljacke elite zanemareno. On se trudi da pokaze
kako se i ekonomski i drustveni odnosi dobrim dijelom uvjetuju i determi-
niraju interesima i voljom vladajuéih grupa, u ¢emu u osnovi i uspijeva, no
pritom te grupe niti su opisane niti zadovoljavajuée definirane, a da i ne
spominjemo druge postupke koje podrazumijeva politicka znanost o elitama.

Dok kapitalisti¢ka ekonomija, gledana sama po sebi, funkcionira racio-
nalno, jer se rukovodi maksimacijom profita, slicno se ne moze nadi za eko-
nomiju sovjetskog tipa. Markus ukazuje na iracionalni karakter ekonomije
istoéno-evropskih zemalja, $to obrazlaZe mnogim primjerima, pri ¢emu glavne
dokaze nalazi u podruéju politike investiranja. On se pita, za$to proizvodnja
sredstava za proizvodnju ima stalnu prednost pred proizvodnjom sredstava
potro$nje usprkos okolnosti da je to iracionalno sa glediSta opcdeg rasta
proizvodnje? I dalje, za$to je zanemarena poljoprivreda, zasto se uporno
ulaZze u drzavni i kolhozni sektor, premda je dokazano da to ne vodi prema
vedoj proizvodnji, a odluéno se odbija svako vece ulaganje na onim sekto-
rima, koji bi sigurno povedali proizvodnju i izveli zemlju iz oskudice? Od-
govori u kojima se navode doktrinarni razlozi da bi to ugrozilo opéu idejnu
orijentaciju, ne djeluju uvjerljivo, jer su privredna stagnacija i oskudica
najveca opasnost za stabilnost svakog reZima. Osim toga u ovom sludaju ne
bi se smjelo zaboraviti da su visi tip proizvodnje i bolji Zivot ljudi osnovne
pretpostavke komunisti¢kog projekta. No Markusa ne zanima doktrinarna
diskusija. Umjesto toga on dalje pita, zaSto vlast podupire samo drZavni
sektor izgradnje stanova, a ne pomaze individualnu i privatnu inicijativu,
usprkos okolnosti da bi se time mnogo brZe rijeSio stambeni problem? Odgo-
vor se moze nadi u sociolo$kim istrazivanjima stambene izgradnje, koja su
krajem Sezdesetih i poletkom sedamdesetih godina istovremeno vr$ena u
Madarskoj, Poljskoj i Cehoslovackoj. Rezultati istrazivanja pokazuju da u
stanovima koje gradi drzava stanuju imuéni ljudi (¢inovnici, funkcioneri,

1 Tu su na prvom mjestu madarski teoretlcarl, a medu njima po temel]!t(,stl analize i1 orginal-
nosti teza svakako se istice Georgy Markus. Rije¢ je o Lucacsovim udenicima, predstavnicima budim-
pestanske S$kole, koji su sredinom sedamdesetih godina_morali napustiti Madarsku i sada Zive na
Zapadu. U poredenju sa zapadnim teoretiarima, koji piSu o isto¢no-evropskom drutvenom sistemu,
oni su u velikoj prednosti, jer piSu o dru$tvu u kojem su dugo zivjeli i koje poznaju ncposredno.
iznutra, dok su u odnosu na kolege, koji su ostali na Istoku, hendikepirani, jer gube vezu sa zem-
liom, ali tu imaju i prednosti jer mogu objaviti $to napisu i jer su dovedeni u polomj da odbace
mnoge iluzije kojih se mnogo teZe oslobadaju oni koji nisu dosli u oStar sukob s reXimom. Vidi:
— Rakowski M. Towards an East-Euronean Marxism, Alison B Busby, London 1978: — Ferenz Fohér,
Agnes Heller, Georgy Markus, Dictatorship over Needs — An Analysis’ of Soviet Societies, Basic Black-
well, Oxford 1984.

2 Dictatorship over Needs, p. 56.
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stru¢njaci) i da te stanove dobivaju besplatno, dok siroma$ni ljudi (manu-
clni radnici, seljaci) sami sebi grade stanove.3 Tu je olito da se raspodjeljuje
po principu »sebi i svome«, §to se ne da prekriti idejnim i doktrinarnim
razlozima. Sli¢nih primjera ima u drugim sektorima, a osobito u podruéju
Skolstva i zdravstva, $to upudéuje na zakljucak do centralno planiranje nije
nau¢na djelatnost koja teZi modelu objektivnog i neutralnog, veé da je to
politika koja ima grupno-interesnu usmjerenost. Druga strana medalje je
nezainteresiranost i nemar proizvodacda, $to se ocituje u loSem kvalitetu i u
vrlo velikom procentu $karta. Posebno je indikativno da se dosta proizvodi
direktno za skladiste, $to se kasnije otpisuje i uniStava. To je sudbina tre-
¢ine svih proizvedenih knjiga, jer ih nitko ne traZi i ne ¢ita. Kao $to u kapi-
talizmu nije mogud sistem transporta, koji bi bio podeSen prema potrebama
ljudi, jer se sve odvija po principu profita, tako na Istoku ne mogu proiz-
voditi knjige, koje bi ljudi ¢itali ili hlade koje bi ljudi nosili.

Nakon svih tih primjera ponovo se jo§ u o$trijem obliku namecde pitanje,
Sto je cilj, ili koja je osnovna funkcija ekonomije u isto¢no-evropskim ze-
mljama? To se pitanje nametnulo i Josipu Zupanovu u raspravljanju o
uzrocima krize u jugoslavenskom drustvu. Sluzeéi se metodom eliminacije
on dolazi do zakljucka da se jugoslavenski sistem najteZe odrie investiranja
u ekstenzivni ekonomski razvoj, §to birokracija u potpunosti kontrolira i
$to je osnova njenog ucvr$éivanja i legitimacije.4 Markus smatra da istu
funkciju koju u kapitalizmu ima maksimacija profita, u socijalizmu dobiva
maksimacija modéi upravnog aparata, odakle slijedi da se podrucju investira-
nja u sredstva za proizvodnju uvijek daje prednost pred $irenjem potro$nje.
Istrazivanja koja su vrSena u madarskoj poljoprivredi 1975. pokazuju da su
poljoprivredna poduzecéa stalno favorizirana ispred kooperativa, iako je pro-
izvodni efekat za 40%, vedi u kooperativama. Isto tako gigantske koopera-
tive stalno imaju prednost pred malima, premda je produktivnost u malima
znatno veca. Okucnica je stalno ograni¢avana usprkos ¢injenici da odatle do-
lazi vecina trznih viSkova. Opdi rezultat je paradoksalan, jer imamo stalno
smanjivanje obradivih povr§ina usprkos porastu potreba za hranom. Zasto se
sistem tako pona$a? Kad se ima u vidu da ekonomsku politiku ne diktira
princip rentabilnosti, ve¢ da je bitan kriterij da li aparat modéi kontrolira
uloZena sredstva, tada davanje prednosti velikim poduzeéima, iako ekonom-
ski kontraproduktivno, postaje logi¢no i racionalno, jer ono $to se akumulira
na podrucju koje aparat ne kontrolira, ne smatra se nacionalnim bogatstvom,
veé ga ugrozava, jer doprinosi ckonomskoj nezavisnosti onih koji su u to
ukljucenis Markus dodaje da je poletkom 70-ih godina u Madarskoj doslo
do pokusaja reforme u korist poljoprivrede, na §to je odmah uslijedio protu-
udar aparata s teznjom da se ponovo uspostavi disparitet u korist industrije.
No ta kontraofenziva konzervativaca nije uspjela zbog toga $to su u to
vrijeme poljoprivredne kooperative bile dovoljno jake da organiziraju i
sprovedu uspjeSan Strajk koji je doveo u pitanje opskrbu gradova ZiveZnim
namirnicama. Sve to pokazuje da investiranja koja nisu pod direkinom kon-

3 Ibidem p. 27.
4 Birokracija ne trpi znanje, KnjiZevne novine 678/1984.
5 Ibidem, str. 67.



Kuvaci¢, 1., O soc. osnovama priv. zastoja u soc. zemljama, Rev. za soc., Vol. XV (1985), Ne 1—2 : 3—23

trolom aparata otvaraju prostor samostalnosti i time ugroZavaju monopo-
listi¢ki karakter vlasti. To se dogada i onda kada se povedava koli¢ina potros-
nih dobara u domadinstvima, jer tada ljudi postaju sigurniji i samostalniji.s

Razumijevanje dru$tvenog sistema koji se razvija u istocno-evropskim
zemljama traZi da se temeljito proudi odnos izmedu vlasti i njenih glavnih
nosilaca. Stoga, ako podemo od organizacije i upravljanja privredom, treba
odmah istadi da moé direktora poduzeda zavisi od njegova poloZaja u hije-
rarhiji aparata, a ne od viska koji poduzedée proizvodi, niti od moguénosti
da prisvoji dio tog viska. U skladu s tim privredni funkcioner istupa kao
»povjerenik viSe hijerarhije«, koja odlu¢uje o cjelokupnom procesu proiz-
vodnje i raspodjele. Primarnost drzavnih interesa nasuprot individualnim
interesima — to je ono §to aparat trazi od svakog svog ¢lana bez obzira na
rang u hijerarhiji. Bududéi da grupa s vrha hijerarhije vr$i kontrolu i njoj
se svi moraju pokoravati, uslovno se moZe reéi da su nacionalizirana sred-
stva za proizvodnju svojevrsno vlasni§tvo vrhovnog rukovodstva, pri¢em
pitanje o jednakosti i nejednakosti nije u prvom redu pitanje o raspodjeli
dohotka, ve¢ je to pitanje raspodjele institucionalizirane modi, koja obuh-
vada sve oblasti Zivota.” Da bi se to osiguralo i uévrstilo, u svim poduzeéima
i institucijama uz imanentnu hijerarhiju postoji partijska hijerarhija, koja
je svugdje prisutna kao stvarna okosnica vlasti. Princip »demokratskog cen-
tralizma« osigurava da odlu¢ujuéu rije¢ u svemu ima partijski centar, $to
se predstavlja kao neophodno, jer je partija kao monolitna cjelina osnovni
interes svih upravljacda.

Kada se kaZe da izdvajanje po dohotku nije bitno, tada se nasuprot tome
ima u vidu izdvajanje na temelju privilegija, $to je uvijek vezano uz poloZaj
koji se drzi. Iako se radi o znafajnim privilegijama s kojima su povezana
li¢na prisvajanja i korist u raznim oblicima, postoji velika razlika izmedu
kolektivne modi upravljatke grupe i mogucénosti privatnog prisvajanja njenih
pojedinih ¢lanova. Kako je velika ta mo¢ najbolje se vidi po tome, Sto elita
»ima pravo« da upropastava nacionalne resurse u velikim nazmjerima i za
to ne mora nikome odgovarati. Markus isti¢e da je u skladu s oficijelnim
podacima u Madarskoj izmedu 1949. i 1955. na taj naci bilo upropasteno oko
20%/p rasta nacionalnog dohotka.s

Svi takvi sludajevi i uz njih povezani podaci nisu samo zanimljivi kao
indikatori razlike izmedu kolektivne modi i individualnog prisvajanja, vedé
mogu posluziti kao osnova za razumijevanje strukture vlasti u socijalisti¢-
kim zemljama, bez Cega se ne moZe objasniti ni ono §to se dogada u drugim
oblastima, pa ni u ekonomiji.®

Problem je u tome S$to je ovo tabu podrudje u koje najteze prodiru
istraziva¢i sa svojim anketama, a ako i dodu do nekih podataka i napisu
odgovarajuée radove mala je vjerojatnost da de biti objavljeni. Stoga se

6 Ako proizvoda ima u_ dovoljnim koli¢inama, ljudi dolaze u ducane, slobodno biraju, kupuju
i nema nikakvih problema. Cim se pojavi oskudica, odmah se stvaraju repovi. Potrebna je milicija
da odrzava red. Iza toga se javlja vlast, koja racionalizira potro$nju, uvodi bonove i razne druge
mjere, koje discipliniraju stanovni$tvo i jacaju aparat vlasti.

7 Ibidem, str. 57.

8 Ibidem, str. 58. Dosta bi se takvih podataka moglo navesti i iz drugih socijalisti¢kih zemalja,
a vjerojatno najbolji primjer u tom pogledu predstavlja Jugoslavija u novije vrijeme.

9 Ibidem, str. 58.
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valja osloniti na sluzbene dokumente, memoarsku literaturu i neki pokusaj
kritickog uvida sa nauénim pretenzijama, do &ega nije uvijek lako dodi, jer
spada u disidentsku literaturu, koja se objavljuje na Zapadu. No i toga je
malo o vladajuéim slojevima, a ono $to je objavljeno uglavnom je znacajno
kao dokument neposrednog svjedocanstva, jer potjee od disidenata koji su
pripadali tim slojevima. Tu je od starijih publikacija svakako najpoznatija
»Nova klasa« Milovana Dilasa, a od novijih »Nomenklatura« Michaela Vos-
lenskog.to T jedan i drugi autor, svaki u svoje vrijeme, privla¢e paznju time
§to pruzaju zanimljive podatke takorekué iz prve ruke, dok u teorijskom
pogledu nisu osobito znadajni. Publicisti Dilasu nedostaju analiticke katego-
rije, tako da on, medu ostalim, ne pravi razliku izmedu birokrata i politic-
kih lidera, na §to je medu prvima kriti¢ki ukazao Thomas Bottomore.!t Ta
razlika je posebno vaZna kada je rije¢ o suvremenom sovjetskom drustvu.
Tako bar misli sovjetski teoretiCar Aleksandar Zinovjev.!2 On kaze da se
sovjetski aparat vlasti moZe podijeliti na dvije glavne grupe: u prvu grupu
spadaju oni koji se neposredno bave ljudima, a u drugu oni koji nisu u
neposrednom kontaktu s ljudima, nego s papirima (sa zakonima, rjeSenjima,
instrukcijama itd.). Direktor tvornice ili instituta, upravitelj pogona, koman-
dir divizije, sekretar rajonskog komiteta partije itd. nisu birokrati, iako
su sluzbenici aparata vlasti i uprave. Birokratski aparat, u pravom smislu
rijed¢i, sadinjavaju ljudi i organizacije, koje spadaju u drugu od gore nazna-
Cenih grupa, a glavnu ulogu u sistemu vlasti i uprave igraju lica i organi iz
prve grupe. Oni sebi potdinjavaju birokratski aparat pomodu direktiva, koje
su ponekad fiksirane u pismenim dokumentima, ponekad su usmene, a Cesto
djeluju i bez posebnih naredbi zbog navike i prirode osoba iz upravnog
aparata. Djeluje se prema okolnostima, jer nema ¢vrstih pravila, na koje bi
se mogao svatko pozvati, §to znaci da sovjetsko dru$tvo nije pravno drustvo,
ve¢ mu odgovara voluntaristi¢ki sistem vlasti i uprave, u kojem je vrlo iz
raZena li¢na teznja rukovodilaca da izbjegnu rizik i odgovornost. Zinovjev
zaklju¢uje da ne samo $to su u Sovjetskom Savezu milioni ljudi bili pod-
vrgavani nefovjeénim pritiscima bez ikakve birokratske zavrzlame, nego bi
dobro organiziran birokratski aparat mogao odigrati ulogu jednog od glavnih
sredstava zaStite protiv tih pritisaka. To znadi da bi obi¢an sovjetski covjek
zivedi u pravno zasnovanom birokratskom sistemu mogao nauditi da »istje-
ruje svoje pravo«, odnosno da koristi birokratski formalizam u svom interesu.

Voslensky takoder zasniva svoju analizu na izloZenoj razlici s time $to
on njene izvore nalazi u organizaciji boljSevicke partije. UZoj organizaciji
PROFESIONALNIH REVOLUCIONARA, koja podiva na konspiraciji i uza-
jamnom povjerenju, potCinjena je CJELOKUPNA PARTIJSKA ORGANIZA-
CIJA. Prema Voslenskome prva grupa tvori nezavisnu partiju, koja ima svoja
vlastita pravila i stoji izvan svake dru$tvene klase.!3 Za vrijeme Staljina na-
stupa pravi udar u tom smislu $to je sistematski bila likvidirana stara revo-

0 The New Class, London, Thames & Hudson, 1957. La Nomenklature — Les Privilegies in
URSS Belfond, Paris 1980.
11. Elites and Society, C. A. Watts, London 1964.
12 Vidi ¢lanak »O birokratizmu u sovjetskom drus$tvu« u knjizi »Bez iljuzii, L'age d’homme,
Lausanne, 1979
13 Ibidem, str. 55.
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lucionarna garda, a neno mjesto su zauzeli ljudi organizacije — aparatciki.
U skladu s tim mijenja se terminologija, tako da se vi$e ne govori o PRO-
FESIONALNIM REVOLUCIONARIMA, nego o NOMENKLATURI.!

Sa gledi$ta razumijevanja strukture vlasti u socijalistickim zemljama
vazno je imati u vidu da staljinski zaokret u prvom redu uvodi iskljucivo
primjenjivanje »politi¢kog kriterija« pri izboru kadrova za kljucna mjesta
u aparatu vlasti. $to to znaéi? To znadi da pri izboru nekog ¢ovjeka na vaZzan
drzavni ili dru$tveni poloZaj nisu vaZna njegova struéna i ljudska svojstva,
veé je vaZan njegov odnos prema rezimu i rukovodstvu. Kada je bilo neo-
phodno da neka mjesta zauzmu stru¢no sposobni ljudi, kao $to je bio slucaj
za vrijeme gradanskog rata, tada su bivsi oficiri bili stavljeni na rukovodeca
mjesta u armiji. U uvjetima Staljinove diktature na kljuéne poloZaje dolaze
ljudi, koji se potpuno potéinjavaju volji diktatora, $to znadi da su u prednosti
oni kojima nije stalo ni do ljudskih ni do stru¢nih kvaliteta. Staljin kao
generalni sekretar partije koristi taj kriterij s mnogo sistema, upornosti i na
taj nacin stavlja cjelokupnu partiju pod svoju striktnu kontrolu.U tome on
nema nikakvih skrupula, $§to je njegova velika prednost pred fanaticima ko-
munizma tipa Buharina, i ¢ime se uvrstio u velike majstore tehnologije vla-
sti. Teorijska platforma tog pothvata je njegov ¢lanak »O kritici i samo-
kritici«, koji je postepeno prerastao u metodu stvaranja masovne armije
javnih i tajnih »dousnika« kao glavnog upori§ta u obracunu s protivnicima
u partiji i van partije.’s Bududi da su Kkarijera i privilegije direktno ovisile
o revnosti pojedinaca u otkrivanju »neprijatelja«, taj period u razvoju Sov-
jetskog Saveza moZe posluziti kao obrazac za takozvanu »negativnu selekciju
kadrovac.16

Ovo razdoblje u razvoju sovjetskog druStva izaziva velike nedoumice
osobito kod zapadnih teoretiCara, koji su odrasli u takvim prilikama i na-
vikli na takve pojave i obrasce shvacdanja da nisu u stanju nadvladati od-
redene civilizacijske barijere, koje oteZavaju znanstveni uvid u ono §to se
zbiva na Istoku. S jedne strane je slika despotskog rezima, koja je tako na-
topljena tamnim bojama da izgleda kao da nema kretanja, a s druge strane
su opipljivi rezultati, koji nesumnjivo pokazuju da je kroz kratko vrijeme
ostvaren enorman materijalni napredak, da su transformirani ogromni pro-
stori i industrijski i civilizacijski i da je iz svega toga izrasla moéna drzava
s presudnim utjecajem u svjetskim razmjerima.

Bez svestranijeg i dubljeg istraZivanja te$ko je ukazati na neke kon-
kretne okolnosti zbog kojih dolazi do nedoumice, ili do blokada koje spre-
¢avaju da se otkriju uzroci prividnih paradoksalnosti. Meni se ¢ini da se
jedna od takvih okolnosti ti¢e srednjih drusStvenih slojeva i razlike koja
u tom pogledu postoji izmedu Zapada i Istoka. Na jednom drugom mjestut?

14 To je u isto vrijeme i (1.) spisak upravnih mjesta ko_]e zauzimaju vrhunski rukovodioci i
(2.) spisak ljudi koji zauzimaju ta mjesta i koji stoje u rezervi za ta mjesta.

15 Avtorhanov A., ProishoZdenie partokratii, Possov—Verlag, Frankfurt/Main, 1973., tom II. str.
387

16 O tome, kakvi su ljudi zauzimali vaZne poloza;e u sistemu, najvise doznajemo iz memoarske
literaturc koja je dosta obilna, a uglavnom potjece od ljudi koji su stradali u mnogobrojnim ¢&ist-
kama. Znadajna iznimka u tom pogledu je Staljinova k¢i Svjetlana Alilujeva. Ona u svojim Memoarima
navodi dosta zanimljivih podataka o &lanovima Staljinskog Politbiroa, s kojima je kao Staljinova kdcer
Cesto dolazila u kontakt.

17 Ideologija srednje klase, Sukobi, Razlog, Zagreb, 1972.
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ja sam branio gledi§te o ideolo§kom utjecaju srednjih slojeva kao snaZnoj
barijeri, koja sprefava da seljastvo prihvati akcioni program radniStva. U
skladu s tim do radni¢ko-seljatkog saveza na osnovu proleterske ideologije
do$lo je samo u onim zemljama, u kojima su srednji gradanski slojevi jo$
tako slabi da nemaju znatnijeg utjecaja na politi¢ka zbivanja. Dobar primjer
u tom pogledu su i Rusija i Kina, dok je u nekim zemljama suvremene La-
tinske Amerike situacija drukd¢ija, $to je razlog da je tamo vrlo utjecajna
socijaldemokratska orijentacija. Ne ulazeéi poblize u to pitanje Zelim samo
ista¢i da ni danas, kada je Sovjetski Savez bogata zemlja, njegovi srednji
slojevi nisu znacdajnije izdvojeni iz opée mase stanovni$tva ni ekonomski ni
politicki. To je razlika koja najprije upada u o¢i ¢im dodemo u neki sovjetski
grad. Ona je prisutna i u dru$tvenim naukama i jedan je od glavnih razloga
Sto se sovjetski teoreticari znatno razlikuju od zapadnih u interpretiranju
razvoja Sovjetskog Saveza ¢ak i onda, kad su sli¢nih politickih orijentacija.

Kad'se ima u vidu, koje je razmjere dostigla netolerantnost prema ljud-
skoj potrebi za slobodom i samosvojno$céu, kakve su sve metode koristene
da bi se ostvarila totalitarna kontrola, kakvim su patnjama, poniZavanju i
uni$tavanju bili podvrgnuti tisuée i milioni ljudi, tada nas ne zaduduje $to
su ne samo sjeéanja veé i naucne rasprave o tom razdoblju ispunjene pri-
strano$¢u sa suprostavljenog stanovi$ta. Sve to jo$ Zivi u sjeéanju mnogih
ljudi, kojima je takvo $tivo potrebno, jer pruZa utjehu i olak$anje. Medutim,
glavna slabost takvih spisa je u tome $to ne objasnjavaju, za§to se dogodilo
tako kako se dogodilo. Nema sumnje da politicko rukovodstvo igra veliku
ulogu u centraliziranom sistemu sovjetskog tipa. No ipak iz danas$nje distance
nama je jasno da su i Lenjin i Staljin i Mao, kao i ostali drzavnici, djelovali
u odredenim okvirima, to jest da je njihova djelatnost bila determinirana
odredenim socijalnim snagama, koje treba upoznati i dobro prouditi i tek
c¢e nakon toga biti mogude preciznije odrediti njihovo mjesto u historiji. To
¢e uCiniti bududi historiari, a na nama je da ispitujemo teren, da prikup-
ljamo podatke i vr§imo mnoge druge pripreme koje ¢e omoguditi bolje upo-
znavanje socijalne strukture u njenom suodno$enju sa povjesnim snagama.
U tome je vaZna otvorenost i svijest o moguénosti prihvadanja alternativnog
modela, jer u protivnom sluéaju brzo se dolazi do gledi$ta da je voluntarizam
rukovodstva bio samo personifikacija volje naroda ili izraz strukturalne
zakonitosti, §to znaci da je tako moralo biti i nista vie.

Vracdajuéi se podjeli aparata vlasti upravo na dvije grupe (na »one koji
se neposredno bave ljudima« i na »one koji se pretezno bave papirimac),
nije dovoljno napomenuti da jedni s drugima suraduju, veé valja dodati da
njihov odnos ukljucuje i elemente konfrontacije. Kako u toku oruzane revo-
lucije tako isto za vrijeme velike izgradnje u toku tridesetih godina prva
grupa ima vodecu ulogu. Jedinstvo nastupa je osiguravano brutalnim likvi-
diranjem svake opozicije, ¢emu je pogodovala okolnost da su se i oruZani
prevrat i izgradnja zemlje odvijali po zakonima ratnog vremena kao juris
na tvrdavu koju treba zauzeti pod svaku cijenu. Nisu Zrtvovani samo vojnici
ve¢ i komandiri. Dapace, stepen rizika za komandira da ¢e poginuti u jurisu,
ili da dée biti uhapSen i strijeljan kao izdajnik, povedavao se deset puta.
No za njih uce$ée u akciji u prvom redu i nije bila naredba, nego »preuzi-
manje uloge u velikoj tragediji Zivota«. »Da sam sa sigurno$éu znao da éu
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kroz nedjelju dana biti streljan kao neprijatelj naroda, ja bih ipak igrao
svoju ulogu«. Naravno »nama je sada veé¢ nemoguce shvatiti, zaSto smo po-
stupali ovako a ne onako, jer su iSCezli uslovi tragedije«.18

Da li se za tu vlast moze reéi da je to bila narodna vlast? Za Covjeka
zapadne civilizacije — za kojega je izraz demokracija izvorno vezan uz nacin
upravljanja kakav je postojao u grékom polisu — to je tipi¢an primjer zlo-
upotrebe termina. Medutim to je doista bila narodna vlast u tom smislu, $to
su ogromnu veéinu rukovodeéih mjesta, od najnizih pa sve do najvisih, zauzeli
ljudi iz najniZih slojeva stanovni$tva. Danas vlast donosi privilegije, materijal-
nu korist, veéu sigurnost. U ono je vrijeme na prvom mjestu bio vedi rizik. Pa
ipak, za milione potlagenih vlast je bila strahovito iskuSenje, da je makar
na kratko vrijeme osjete i drZze u rukama. Takav rukovodilac iz naroda igno-
rira zvaniéni aparat i voli da se direktno obrada narodu. No direktna vlast u
pravilu prerasta u diktaturu, a svaki diktator stvara aparat pomocu kojeg
vlada i na taj nadin se zatvara krug. Sve se to odvija u uvjetima temeljite
transformacije zemlje, noSene teZnjom vedine ljudi da na bilo koji nacin
podu naprijed, da se u€vrste na boljim osnovama i uvjetima Zivota. Govorilo
se o slobodi, o jednakosti, o komunisti¢kim idealima, a jedina nesumnjiva
osnova uspjeha bila je odlu¢nost miliona ljudi da brane perspektivu vlastitog
uspona i da ne dozvole da ih se vrati u poloZaj iz kojeg su izisli.

Time su samo naznadeni opéi uvjeti u kojima brzo raste i jaca aparat
vlasti i uprave, pri ¢emu u prvi plan sve vise izbija ona druga grupa, to jest
birokracija, ali ne kao racionalna organizacija koja djeluje u skladu s prav-
nim propisima, veé¢ kao instrument iza kojeg je uSanlen voluntarizam vla-
dajude, monopolisti¢ke grupacije. To je vje$t postupak tehnike vladanja, jer
time aparat preuzima funkciju gromobrana, dok stvarni uzroénici lo$e poli-
tike ne samo da ne snose nikakvu odgovornost, ve¢ se Cesto i sami pridru-
Zuju kriti¢arima birokracije. Da ta podvojenost moze poprimiti upravo
dijaboli¢ne razmjere svjedo¢i masovno uvjerenje zatvorenika i logoraSa da
su oni Zrtve samovolje aparata i da spas mogu ocekivati jedino od Staljina,
pa su mu pisali pisma i bili uvjereni da ¢e biti oslobodeni, ako pismo
stigne u njegove ruke. Ta iluzija zatuduje, posebno danas, kad Zivimo u sas-
vim drukéijem vremenu. U ono je vrijeme u onom prostoru ona bila sastavni
dio opée atmosfere. Ljudi su bili navikli da se rukovodilac iz naroda obrada
samom narodu, a na aparat se gledalo kao na nes$to neprijateljsko, $to smeta
pravom rukovodiocu. To znaéi da su mase jo§ bile pod utiskom revolucio-
narnog prevrata, kad je vladanje nad ljudima neposredno i spontano. Takav
je stil vladao i u doba velike izgradnje. CK direktno odreduje specijalne
rukovodioce, koji imaju vrlo velika ovlastenja, a lokalni aparat im je potpuno
potéinjen. I mobilizacija ljudstva je sli¢na onoj iz rata, jer nuzno ukljuéuje
razobli¢avanje neprijatelja, koji se mora pronadéi i koji redovito moraju
platiti ceh. Veliki koncentracioni radni logori su bili nuZna dopuna tog
sistema. Tako je bilo u SSSR-u sve do sredine pedesetih godina, a u Kini sve
do nedavno. To je vrijeme masovnog terora koji, kako se kaze, ima odgojnu
funkciju, jer prisiljava stanovni$tvo da prihvati vrijednosti koje partija na-
mece i da se u skladu s tim ponaSa. Teror je usmjeren i prema partiji i

18 Zinoviev A.: Polet nase mladosti (VII) KnjiZzevnost 11. 1984. str. 1921.
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to u prvom redu prema njoj. To je »bi¢ koji sprecava sklerozu« stalnim
odstranjivanjem umornih i neefikasnih i dovodenjem na njihovo mjesto
mladih i svjezih, ¢ime se dinamizira rad glomaznog aparata. To drugim rije-
¢ima znaci da Staljinov teror nije aberacija koja je uvjetovana licnom per-
verznoséu, veé su njegova li¢na svojstva bila dobro uskladena sa imperati-
vima sistema koji je stvorio. Zanimljivo je da Mao stavlja teror na razinu
»socijalnog zakona« komunisti¢kog sistema i kaZe da bi »kulturnu revolu-
ciju« valjalo ponavljati svakih dvadeset godina da bi se spredilo starenje
i skleroza sistema.!?

No, naravno, ni teror nije moguce provoditi i obnavljati u nedogled. U
novinskim izvje$tajima s lica mjesta, koji ovih dana stiZzu iz Kine, istice
se da je moé partijskog sekretara u kineskim poduzedima dosta oslabila,
dok je vlast direktora ojacala. To je najpouzdaniji znak slabljenja »volunta-
rizma mafijaske organizacije staljinskog tipa« i prelaZzenje na varijantu vlada-
nja u kojoj se na scenu probija treéa grupa ili treéa frakcija upravljaa na
¢elu s direktorima, menaderima i ekspertima svih vrsta, koju najbolje oz-
nacCava termin fehnokracija, a znacajna je ne samo kao nosilac tehnic¢kog
programa, ve¢ i kao vrh sante iza koje bi mogao isplivati snazan blok sred-
njih slojeva, ako bi trend bio neometan i ako bi dovoljno dugo potrajao.

Ova treda grupacija postepeno dobiva sve veéi znadaj, pa njen odnos
prema prvoj grupi, koja iz svojih ruku ne ispu$ta monopol odludivanja o
svim bitnim pitanjima, izbija u prvi plan sociolo$ke analize. Stvar je u
tome, $to moderna tehnologija trazi stru¢njake, koji Zive u novoj epohi,
$to znadi da ih se ne moZe smjestiti u primitivne okvire staljinisticke vlasti.
Ni u doba Velike izgradnje tridesetih godina rukovodilac staljinskog tipa
nije imao bezuvjetnu podr§ku struénjaka; njega su bezuvjetno i odluéno
podrzavali manuelni radnici, koji su sadinjavali gro radne snage na mnogo-
brojnim gradili§tima diljem zemlje, i koji su brzo naslutili budué¢u podjelu
i budude izdvajanje nove gospode. U kojoj su mjeri nizi dru$tveni slojevi
dozivljavali to rukovodstvo kao stvarnog saveznika u borbi protiv stare i
nove gospode, ili alternativne, u kojoj se mjeri taj odnos svodi na mani-
puliranje u okviru suptilne tehnologije vladanja, — to je pitanje na koje
se ne moze odgovoriti bez konkretnih historijskih istraZivanja. Ono se moze
donekle osvijetliti pomodu analize poku$aja ekonomske reforme i suodno-
Senja tih pokuSaja s interesima pojedinih drustvenih slojeva, no prije toga
je potrebno nekoliko napomena o ekonomskoj i dru$tvenoj situaciji radni-
Stva. To je nuZzan preduvjet bez kojeg se ne moZe razumjeti funkcioniranje
sovjetskog aparata vlasti.

Cesto se isti¢e da je socijalisti¢ka drzava u prednosti pred kapitalisti¢-
kom drZavom ne samo zbog toga $to direktno kontrolira nacionalizirana
sredstva za proizvodnju, nego i zbog toga $to neposredno odreduje opée
uvjete rada, propisivanjem plada, nagrada, odmora, socijalnog osiguranja

19 Sechor Ljubomir, Centribution to an Analysis of Conservative Features of the Ideology of

"Real Socialism”, Research project 'Crises in Soviet-Type Systems’’, Miinchen 1984. p. 41. — Ta
misao pokazuje kako je velik raspon obuhvadala Maova li¢nost. Za njega kazu da je bio u isto vrijeme
i veliki pjesnik i veliki drzavnik. Po mom midljenju bolje bi bilo re¢i da je bio pjesnik, pa se tokom
vremena preobrazio u velikog drZavnika. Naime veliki drzavnik ne moZe biti i veliki pjesnik, jer se
svi veliki drzavnici pridrzavaju nacelima da cilj opravdava sredstvo, §to znaci da su teror i ubijanje
legitimna sredstva, bez kojih nema velikih historijskih djela.
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itd. Planiranjem i kontrolom obrazovanja drZava bitno utje¢e na bazi¢nu
strukturu radne snage i to dugoro¢no. Jednom rje¢ju, u drustvenom sistemu
sovjetskog tipa jedinstvo subjektivnog i objektivnog faktora proizvodnje
se ostvaruje pomodéu »pseudo-trziSta rada«, to jest, svi se bitni uvjeti odre-
duju administrativno. No s druge strane, budu¢i da legitimnost vlasnic¢kih
funkcija upravnog aparata ovisi o pretenziji da taj aparat S$titi opce inte-
rese, to i samom aparatu stavlja odredena ograni¢enja. To je u prvom redu
da drzavna uprava u pravilu ne moZe obustaviti proizvodnju onih jedinica,
koje rade s gubitkom, odnosno moZe obustaviti proizvodnju tek kad su
osigurana nova radna mjesta za doti¢ne radnike. To znaci da otvorena ne-
zaposlenost nije institucionalizirana u sovjetskom tipu proizvodnje. Ali uz
pravo na rad postoji i obaveza rada, koja se namede administrativno, pa
svaki gradanin, koji je tri mjeseca bez posla, ako ne prihvati ponudeni
posao, moZe biti upuden na prisilni rad. Socijalna sigurnost se ocituje na
taj nadin $to politi¢ki lojalan gradanin ima za$titu; on te$ko mozZe izgubiti
posao zbog lo$eg rada ili nestru¢nosti, no ¢im ude u zonu politicke nepo-
dobnosti, on je smjesta pod udarom ne samo organa vlasti, veé, §to je vrlo
znacajno, svojih suradnika u radnoj organizaciji i sugradana na drugim mje-
stima zajedni¢kog boravka i zajedni¢ke aktivnosti. Gradanin nema nikakve
Sanse u konfrontaciji s aparatom vlasti, jer nije dopu$teno nikakvo organi-
ziranje van kontrole drZave.

Kad se piSe o takozvanoj »prikrivenoj nezaposlenosti« ili »nezaposlenosti
u okviru tvornicec, nije rije¢ samo o niskoj produktivnosti, nego i o zaposlja-
vanju osoba na beznacajnim i beskorisnim mjestima. Sve to smanjuje kon-
kurenciju medu radnicima, sprefava upravu da vrs$i selekciju i otvara prostor
za paternalisti¢ki odnos. Radnici nemaju samostalnu organizaciju, pa se nji-
hov otpor svodi na nedisciplinu, apsentizam, zabuS$avanje, smanjivanje in-
tenziteta rada, spontane Strajkove, lo§ kvalitet, kradu, $to silno blokira raz-
voj i stavlja upravu u vrlo: te§ku situaciju. Umjesto ekonomske prinude na
bazi profita, koja osigurava stalni tehni¢ki napredak i rast proizvodnje, ali
i ditave armije nezaposlenih, ovdje imamo punu zaposlenost uz tehnicko-
-proizvodnu stagnaciju, pred kojom su sve mogude administrativne mjere
gotovo bespomodéne.

Svi ranije navedeni argumenti protiv teorije konvergencije, a u prilog
gledistu da je dru$tvo sovjetskog tipa svojevrsno?, imaju prema Markusu
drugorazredno znalenje u poredenju s argumentima, do kojih se dolazi kad
se razmatraju odnosi proizvodnje, potro$nje i ljudskih potreba. Zasto je u
tom drus$tvu stalno prisutna restrikcija ponude, a prema tome i potraznje, §to
poprima oblik endemiéne oskudice potro$nih dobara? Za$to se razmak, koji
u tome postoji izmedu razvijenih kapitalisti¢kih zemalja i isto¢no-evropskih
socijalist¢kih zemalja ne smanjuje, veé¢ se naprotiv poveéava? U traZenju
odgovora na ta pitanja brzo déemo se uvjeriti da zadovoljavanje ljudskih
potreba ni u jednom ni u drugom sistemu nije autonomno, ve¢ je potcinjeno

20 Ortodoksna unilinearna koncepcija historijskog materijalizma ne dopusta hipotezu o sovjet-
skom drustvu kao klasnom druStvu, sui generis, koje postoji uporedo s kapitalizmom. Mi to glediste
stoga i ne susrecemo medu teoreti¢arima kop Zive u tim zemljama. Elemente takvog shvacanja na-
lazimo kod pojedinih teoretiCara zemalja treceg svijeta, koji su u nastojanju da objasne razvoj svojih
zemalja morali napustiti ortodoksne marksisti¢ke sheme.
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stranoj svrsi. Razlika je u tome $to u kapitalizmu djeluje logika akumulacije
kapitala i oplodivanja vrijednosti, pa su u skladu s tim ljudske potrebe pod-
vrgnute principu profita. Taj sistem stalno koristi postojeée i razvija nove
potrebe, kako bi pomodu toga stvarap profit, $to je osnova stalnog rasta
i proizvodnje i potro$nje i ekspanzija sistema. U tome kapitalisti¢ki sistem
nailazi na mnoge zapreke, no on ih je do sada uspijevao na neki nadin nad-
vladati ili zaobiéi. U socijalisti¢kim zemljama ne vaZi princip maksimacije
profita. Tu je proizvodnja i potro$nja u pravilu organizirana iz jednog admi-
nistrativnog centra i to na takav nadin da su ljudske potrebe stavljene u
sluzbu reprodukcije i jatanja jedinstvenog sistema dominacije. Dakle i u
jednom i u drugom sluéaju posrijedi je manipuliranje potrebama, s tim da
je u drudtvima sovjetskog tipa manipuliranje direktno i restriktivno. Premda
sve viSe izbija na vidjelo da je sam sistem dominacije osnovni regulativ
razvoja, ovdje se jo§ nisu odrekli legitimiranja, koje pruza Marxov projekt
socijalizma bez trZiSne ekonomije.2!

Privredne reforme i socijalna struktura

No usprkos ideolo$kim razlozima koji traze da se ide prema drustvu u
kojem dée biti nadvladani i odstranjeni robno-novéani odnosi, ni Sovjetski
Savez, a ni ostale istoéno-evropske zemlje u praksi nisu liSene dileme koja
se tiCe ograniavanja ili $irenja prostora trzi$nog mehanizma. Ta je dilema
stalno prisutna, a najuZe je povezana s poku$ajima uvodenja ekonomskih re-
formi Sezdesetih godina. Njihov je osnovni motiv teZnja za racionalnijim
privredivanjem, brzim razvojem i modernizacijom cjelokupnog drustva. Me-
dutim, kako reforma uklju¢uje preraspodjelu faktora odlué¢ivanja, logi¢no je
postaviti pitanje o interesima drustvenih grupa, koje su stajale iza ekonom-
skih reformi u isto¢noevropskim zemljama. Tim se pitanjem dosta podrobno
bavi. Rakovski.22 On istiCe da je decentralizacija sistema, prema kojem je
tezila reforma, bila od neposrednog interesa za vladajucu elitu i pritom do-
daje da nije sasvim lako napraviti razgrani¢enje izmedu same elite i onih
grupa koje su bile zainteresirane za reformu. No buduéi da je naglasena
potreba decentralizacije bila ofito uperena protiv centralne upravne elite,
koja monopolizira dono$enje svih bitnih odluka ekonomskog i dru$tvenog
razvoja, za reformu su nesumnjivo bili zainteresirani srednji i niZi slojevi
vlasti. Isto se moZe reéi za eksperte, koji su medusobno povezani sposobno$éu
rjeSavanja tehni¢kih problema, bez obzira na rang koji netko od njih zauzima
u hijerarhiji. Te dvije grupe, koje se na mnogobrojnim toc¢kama medusobno.
ukrs$tavaju, olito je povezivala zajednicka teZnja za smanjivanjem moéi cen-

21 Za razliku od onih isto&no-evropskih disidenata, koji su u svojoj kritici sovjetskog sistema
dodli do antimarksisti¢ke i antikomunisti¢ke platforme, Markus i njegovi kolege, izgleda, ne odbacuju
utopiju o slobodnoj asocijaciji proizvodala, koja isklju¢uje trzisnu ekonomiju. No ostvarenje te
vizije je mogucde samo u bogatom drustvu, gdje je funkcija direktnog rada zbog tehni¢kog razvoja
svedena na minimum i gdje je zadovoljavanje svih kulturnih potreba besplatno. Medutim ako na
socijalizam gledamo iz realnih moguénosti naeg vremena, moramo ga zami$ljati u uvjetima relativne
oskudice. U takvoj situaciji svaka odluka koju donosi centralna planska komisija nije samo tehni¢ke
naravi, nego i drustvene, jer ée dati prednost jednim potrebama, a u drugima, jadnim ljudima, a ne
drugim. Op. cit. p. 91.

22 Towards an Eastern European Marxism, Alison & Busby, Limited, London 1978.
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tralne administracije. No Rakovski tu primjeéuje da onaj, koji ovako ozna-
¢ene odnose prihvada kao gotove, upropasdtava i iskrivljuje situaciju. Naime,
poznato je da poduzeée, koje direktno ovisi o centru, nema slobode u poslo-
vanju, ali zato nije ni odgovorno za posljedice koje proizlaze iz takvog poslo-
vanja. U skladu s tim prirodno je da poduzeéa traZe vecu samostalnost i
slobodu, no to je ujedno povezano s gubljenjem zastite, koju ima direktor
i uprava kada se suprotstavlja radnicima. Zbog toga, makoliko niZi eSaloni
vlasti tezili za veéom samostalno$éu, oni s druge strane nikako ne Zele sru-
§iti sve veze ovisnosti o centralnoj vlasti, jer to znadi i ruSenje veza zastite
kad dode do neizbjeZnog sukoba s radnicima. Ovim se jasno pokazuje, da
nizi e$aloni vlasti, koji stoje iza reforme, zauzimaju protivurje¢nu drustvenu
poziciju.

Rakovski dalje postavlja opée pitanje, za$to je bila neophodna ekonom-
ska reforma, i odgovara da se poslije rata, u kojem je narod stras$no stradao,
no koji je zavr$io pobjedonosno, prosto viSe nije moglo potiskivati potrebe
stanovni$tva. Premda se ideja »trZi$nog socijalizma« slabo uklapa u sistem,
ona je ipak u tom momentu pokazala svoju snagu i utjecaj na ponaSanje i
stavove ljudi. Tome se pridruZila i okolnost $to su niZi slojevi vladajude
klase vidjeli svoju $ansu u potiskivanju stare staljinisticke garniture. Taj
se trend snazno osjetio u svim istoénoevropskim zemljama. Osim toga nije
nimalo slu¢ajno, §to je bio najjadi u Cehoslovackoj, jer je tamo pokusaj
promjene politiCke elite iSao ruku o ruku s pokuSajem promjene ekonom-
skog sistema.

Okupacija Cehoslovacke je jasno oznadila kraj »ideologije trZi$nog soci-
jalizma«. No vojna intervencija nije bila jedini uzrok poraza. Rakovski do-
daje da je bar isto toliko vaZan uzrok opadanje podr$ke niZih slojeva stanov-
niStva za politiku reforme. Kako je do toga do$lo? Kako je mogucde da re-
formu koja pocinje pod pritiskom naj$irih slojeva i koja je no$ena teZnjom
za viSe proizvoda i vi$im standardom, odjednom blokiraju upravo oni koji u
tome najviSe oskudjevaju? Rakovski smatra da obja$njenje valja traZiti u
okolnosti da su najveéu i najneposredniju korist iz reformskih promjena
doZivjeli tehnicki eksperti i niZi i srednji menaderi, dakle oni dosta brojni
slojevi koji neposredno upravljaju radnicima i koji se opskrbljuju u istim
dudanima zajedno s radnicima. Njihov se Zivotni standard naglo podeo po-
bolj$avati i to naodigled manuelnog radni$tva. Upravo taj momenat resan-
timana i otpora radni§tva prema srednjim slojevima koji su poceli naglo
rasti, koristi upravna elita i vr$i protuudar. Ona lukavo istupa kao za$titnik
radni§tva od novopecenih skorojeviéa, koji se bogate na radun radni$tva.
No u svemu tome je ipak najzanimljivije da napadnuti slojevi uopée nisu
pruzili ozbiljniji otpor. Oni su odmah shvatili da ne mogu voditi radni$tvo
u borbu protiv politi¢ke elite, jer je za njih neuporedivo vazZniji savez s eli-
tom, koja de ih za$tititi od radnickog nezadovoljstva. Prihvadajuéi pokrovi-
teljstvo centralne elite oni daju do znanja da su im strane sve radikalne
ideje i da su traZili samo poboljSanje svog polozaja kao potlinjenog, niZeg
sloja vladajude grupacije. I u ovom se sluaju, kao i u onim slucajevima
koje smo ranije analizirali, ponovo pokazalo da je za srednje slojeve naj-
vaznije distanciranje prema onima koji ostanu na dnu, odakle slijedi sprem-
nost na potéinjavanje onima koji su na vrhu.
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Kao $to srednji i niZi upravni slojevi za vrijeme reforme nisu prekidali
s centralnom elitom, tako ni elita, nakon kraha reforme, nije bila ponukana
da obnovi staljinizam. Pitanje je, da li je to bilo i mogude, jer dok se u
vrijeme Staljina problem potro$nje svodio na administrativnu odluku, sada
se pokazuje da balansirani porast potro$ackog standarda radnicke klase c¢ini
integralni preduvjet ekonomskog rasta. To znadi da sniZavanje tog standarda
nece izazvati samo nezadovoljstvo naroda, veé¢ i poremedaje u ekonomskom
sistemu. To je usprkos svih otpora dovelo do znatne decentralizacije odludi-
vanja. Najveca je iznimka u tom pogledu, po misljenju Rakovskog, Rumu-
nija, dok su tipi¢ne Poljska i Istona Njemacka, gdje se relativno jednosta-
van sistem direktiva kombinira s osnivanjem velikih trustova, koje nije
teSko kontrolirati.2s

Inace dogadaji u vezi s reformom pokazuju da centralna upravna elita
uspjeS$no obavlja ulogu posrednika u sukobu medu raznim dru$tvenim gru-
pama. Ona s jedne strane sprecava srednje slojeve, koji bi htjeli da $to vise
troSkova akumulacije i rasta prebace na leda radnika. S druge strane cen-
tralni aparat pomaze srednjim i niZim upravnim kadrovima u lomljenju
radnic¢kih $trajkova i u blokiranju radni¢kih pokuSaja koji teze stvaranju
samostalne radnicke organizacije. Ukratko, ogranicava se sloboda direktora u
njihovim konfliktima s radnicima, ali ih se u isto vrijeme i $titi od radnic-
kog revolta.

Nesto drukdiju sliku socijalne dinamike Sovjetskog Saveza iz istog raz-
doblja pruza sovjetski sociolog Viktor Zaslavsky u knjizi »Neostaljinisticka
drZava«, u kojoj je glavna tema osnova socijalnog konsensusa za vrijeme
vladavine BreZnjeva.2¢ Zaslavsky je usredotolio svoje obja$njenje na dina-
miku suodnoSenja upravnog aparata i dru$tvenih slojeva, odakle je izveo
zakljuCak da je napuStanje reforme rezultat svojevrsnog konsensusa, koji
je sedamdesetih godina uspostavljen izmedu reZzima i vedeg dijela radnicke
klase, koji je i danas na snazi, premda ima veé dosta znakova da dolazi u
pitanje. U cemu se sastoji taj konsensus? Prema Zaslavskom, u Sovjetskom
Savezu ne postoji trzite radne snage u pravom smislu, jer gotovo sve uvjete
rada odreduje drZava. Jedino pravo koje radnici nisu imali u Staljinovo vrije-
me, a koje su kasnije izborili, sastoji se u tome da mogu po svojoj volji napu-
stiti posao i potraziti drugi. To je mogudce jer, zahvaljujuéi okolnostima eks-
tenzivne proizvodnje, u Sovjetskom Savezu nema vi§kova radne snage, veé
naprotiv redovito postoji veda potraznja nego ponuda. Privredna reforma,
koju su nosili stru¢njaci, inZenjeri, tehnicari i uopde visokokvalificirani rad-
nici, odlu¢no je pocela dovoditi u pitanje taj odnos, jer je prelaZenjem na
intenzivno privredivanje bila otvorena perspektiva veée proizvodnje s manjim
brojem radnika, pa prema tome i pojave nezaposlenosti. Tome su pruZili
otpor manuelni radnici i uopde radnici nizih kvalifikacija, koji su u to vri-
jeme saclinjavali oko 75% radne snage. Njima se pridruZio brojan sloj pos-

23 Reforme &ezdesetih godina unose odredene promjene u Zivotni stil. Postepeno, za dobar dio
rukovodilaca, odlazi u pozadinu sistem tajnih i strogo kontroliranih privilegija. Umanjuje se znacaj
ekskluzivnih ducana, u kojima mogu kupovati samo privilegirane osobe. Meso se pojavljuje u duca-
nima, gdjc ga svatko moZe kupiti. Dapace, pokazuje se da drZzavne limuzine sa Soferom nemaju
uvijek prednost u poredenju s privatnim automobilom. Elita, ¢ija su novéana primanja porasla, usvaja
»prozapadni stil« kupovanja raznih roba na trzistu.

24 The Neo-Stalinist State, Sharpe Inc. New York 1982.
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redni¢ke birokracije, koja je do sada drZala industriju pod svojom kontro-
lom, dok bi u perspektivi s razvojem reforme taj sloj postao sasvim suviSan,
jer bi kontrola presla u ruke struénjaka. Tako je na osnovi zajedni¢kog inte-
resa stvoren svojevrstan blok izmedu srednje birokracije i radnika s niskom
i srednjom kvalifikacijom i pod njihovim pritiskom veé pocetkom sedam-
desetih godina reforma je bila zaustavljena. Na tome je uc¢vr$éen rezim Brez-
njeva jer se pokazalo da on ne §titi samo interese partijske birokracije nego
takoder i dobrog dijela radnika. Krah reforme je bio vrlo teZak udarac za
radnike visoke kvalifikacije; koji zajedno sa specijaliziranim tehni¢arima,
inZenjerima i raznovrsnim stru¢njacima tvore grupu, koja je najviSe zainte-
resirana za tehni¢ki napredak i koja je imala najvi$e koristi od uvodenja
reforme. No ta je grupa organizaciono razbijena i odvojena od veéine radnika
zbog stroge odvojenosti vojno-industrijskog sektora od ostale industrije. Ve-
éina vrhunskih strudnjaka i visokospecijaliziranih radnika radi u »zatvorenim
poduzeédima« vojne industrije, koja pruza mnogo pogodnosti, ali u isto
vrijeme namedée i mnogo obaveza. To konkretno znadi da je radnik koji radi
u »poduzeéu zatvorenog tipa« podvrgnut strogoj kontroli i liSen prava da
svojevoljno mijenja posao, a svaki pokusaj ufe$éa u organiziranim akcijama
povlacdi odgovornost pred vojnim sudom.2s

Premda je vrlo vjerojatno da bi uspje$no provodenje reforme bilo ko-
risno za cijelu zemlju, da bi na dugoro¢nom planu dovelo do znatnog podi-
zanja zivotnog standarda Sirokih slojeva stanovni$tva, ukljucujuéi i dobar
dio radnistva, rukovodstvo je, imajuéi u vidu sve mogude otpore, ocijenilo
da pothvat nosi preveliki rizik i stoga je bio napusten. Izlazedi ususret ne-
posrednim interesima znatnog dijela stanovni$tva, rukovodstvo se udvrstilo
na postojeéim pozicijama, ali je istovremeno pokazalo da je daleko ispod
razine ranijih rukovodilaca, koji su uz znatno vedée rizike odlu¢no i$li na-
prijed. Da bi se to opravdalo, vr$i se modifikacija ideologije. Uvodi se dok-
trina »realnog socijalizma«, koja odbacuje utopijske elemente marksizma-
-lenjinizma kao »kule u oblacima« i tome suprotstavlja »realnu situaciju« u
uljep$anoj verziji. Kad to kaZzem, imam u vidu da je boljSevicka ideologija
sadrZavala izrazito utopijske elemente i to ne samo u varijanti Lenjinove
»Drzave i revolucije«, na koju su stari komunisti gledali kao na bibliju, koja
navje$éuje odumiranje drZave i drustvo bez nasilja, nego i u Staljinovoj vari-
janti, gdje je hegemon drzava, koja mobilizira radnike i seljake i vr$i za-
masne projekte drusStvenih transformacija. Nasuprot tome ideologija »real-
nog socijalizma« odrazava samo »volju za moé postojeée elite« i njenu
teZznju da perpetuira postojeéu drustvenu i ideolo$ku imobilnost.26 Nije do-
voljno red¢i da je onaj raniji rukovodilac stalno visio o koncu, dok ovaj da-
nasnji, kojeg niSta ne ugroZava, parazitira na pro$losti i ne Zeli preuzeti
rizik, veé¢ treba dodati da je i vrijeme drukcije, da se iz razdoblja Velikih
preokreta i uzbudljivih potresa uSlo u fazu svakodnevnog uhljebljavanja i
ubitacnog sivila.

25 Izdvajanje ¢&itavih oblasti proizvodnje u poseban, privilegiran »sektor od posebnog interesac,
u kojem vlada vojni rezim, otvara nesluéene mogucénosti pritiska drustva na sve radne organizacije, jer
u slu¢aju potrebe svaka od njih moZe biti proglaSena »institucijom od posebnog interesa«. Ta je praksa
veé prisutna i na Istoku i na Zapadu.

26 Sechor, op. cit. str. 6.
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Zakljucak

Vodedi raspravljanje kraju s teZnjom da izdvojim ono $to je bitno i da
preciziram i produbim odgovor na glavno pitanje, koje je naznaceno u nas-
lovu rasprave, napominjem da me u svemu $§to je tu redeno najviSe zani-
maju temeljni razlozi privrednog zastoja u socijalisti¢kim zemljama. Zasto
ne uspijevaju poku$aji ekonomske reforme ni u jednoj istoénoevropskoj
zemlji? Kako objasniti stagnaciju proizvodnje Ziveznih namirnica i proizvoda
licnog i zajednickog standarda, koja decenijama priti§¢e ove zemlje, posebno
s obzirom na dobro poznatu okolnost da socijalizam nastupa kao novi drus-
tveni sistem, koji bi u prvom redu, na osnovu savrSenijeg i efikasnijeg sis-
tema proizvodnje trebao osigurati vi$i Zivotni standard i opde blagostanje
stanovni$tva? NaroCito je te$ko odgovoriti na pitanje, zas$to su zemlje sa
vrlo povoljnim prirodnim uvjetima, koje su bile poznate kao proizvodadi i
izvoznici znatnih poljoprivrednih vi§kova, danas, nakon uvodenja socijaliz-
ma, prisiljene da uvoze velike koli¢ine Zita i ostalih mamirnica neophodnih
za prehranu stanovni$tva? Obja$njenje, kojim se sve to svodi na brzu trans-
formaciju zemlje u kojoj je favorizirana industrija na S$tetu poljoprivrede,
nije viSe uvjerljivo, ne samo zbog proteklog vremena, nego jo§ viSe zbog
fenomenalnog tehnolo§kog napretka koji je u novije vrijeme ostvaren u po-
ljoprivrednoj proizvodnji kapitalisti¢kih zemalja.

To su glavna pitanja koja leZe u osnovi mnogobrojnih rasprava i sporova
o stanju i perspektivama razvoja isto¢noevropskih zemalja. U tome, naravno,
glavnu rije¢ imaju ekonomisti, no pitanja su takvog znacenja da nisu mogla
ostati u stru¢nim krugovima, veé¢ su iziS§la na $iru dru$tvenu scenu, gdje i
onda, kad se ostaje pri stru¢nim terminima, politicka konfrontacija preoti-
ma teren znanstvenim argumentima.

Ono $to je centralno u svim ekonomskim analizama ti¢e se suodnoSenja
trziSta i plana. Naime, iako se teorijski planiranje suprotstavlja trzistu, u
praksi je ekonomija socijalistickih zemalja manje-viS§e mjeSovita, s tim da
se redovito, ¢im nastupa kriza i oskudica, odmah pristupa jafem stimulira-
nju trzi$nog mehanizma. Tendenciji, da se sve sfere Zivota potéine istoj logici
dominacije jedinstvenog i sveobuhvatnog sistema komandi, koje dolaze iz
jednog centra, suprotstavlja se mehanizam konkurencije velikog broja rela-
tivno samostalnih subjekata. Suprotnost nije izrazita samo s obzirom na
smjer kretanja, nego, kako izgleda, i s obzirom na unutarnju motivaciju, jer
planska ekonomija tezi prema »ne-novfanim« peticijama, a trzi$na ekono-
mija je novéana ekonomija. No, ta je posljednja suprotnost ipak prividna, jer
po ¢emu je borba za poloZaj i moé uzviSena, a borba za novac prizemna?
Razlika je samo u tome, $to se u prvom slu¢aju preko polozaja i moéi dolazi
do bogatstva, a u drugom je bogatstvo sredstvo koje osigurava polozaj i
moc¢. Osim toga prvi tip poticanja nije prikladan, kada je potrebna masovna
privredna mobilizacija stanovni§tva, pa se zbog toga redovito traZi uporiste
u drugom, ¢im privredivanje zapadne u krizu.

Medutim, svi poku$aji da se na taj nadin istovremeno unaprijedi privre-
divanje i ojaca drustveni sistem u isto¢no-evropskim zemljama zavr$avaju
neuspjehom. Zasto se to dogada? U toku izlaganja, a osloncem na struktu-
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ralnu analizu, prikazan je odnos dru$tvenih slojeva prema pokusajima refor-
miranja sistema. Nisam se upu$tao u procjenjivanje veli¢ine i snage utjecaja
drustvenih slojeva, jer je i bez toga jasno da sve bitne odluke donosi upravna
elita i da od tri njene predodene frakcije (politokracija, birokracija, tehno-
kracija) odlu¢ujuéi utjecaj pripada prvoj. Prema tome ima dovoljno osnova
za zakljucak da glavnu odgovornost za neuspjeh, ili bolje reéi prekid reform-
skih poku$aja u svim tim zemljama snosi vladajuéa grupacija. Odavde logi¢no
slijedi pitanje, zasto se tako ponas$a vladajuda grupacija ili vladajuca klasa
tih zemalja? To je pitanje stalno prisutno od samog pocletka ove rasprave,
a ovdje ¢u na kraju ono $to je veé receno ukratko rezimirati i donekle nado-
puniti. .

Neposredna praksa svih istoéno-evropskih zemalja, od Sovjetskog Saveza
do Jugoslavije, nedvojbeno pokazuje, da se svi pokus$aji racionalnijeg i efi-
kasnijeg privredivanja s ja¢im osloncem na trziste, lome pod pritiskom po-
litickog pritiska.2? Za vedinu ekonomista to je sukob izmedu ekonomije i
politicke sfere, koja bi htjela temeljito reformiranje ekonomije, no bez od-
govaraju¢ih promjena u politi€kom sistemu, $to se pokazuje kao svojevrsna
kvadratura kruga. To je izraz suprotnosti izmedu centralistiCkog planiranja
i trzista, $to se ne moZe nadvladati, jer se tome protivi dominantni interes,
to jest neposredna praksa konstituiranja i uévriéivanja nove vladajude klase.
U tome i jeste bitna razlika izmedu kapitalizma i socijalizma, koja se odluc-
no suprotstavlja teoriji konvergencije. TrZiSte priprema, jaca i osigurava
vlast gradanske klase. To se ostvaruje razvijanjem privatnog vlasniStva i
bogatstva, na &emu izrasta gradanski politicki sistem. Socijalizam, naprotiv,
postavlja plan kao negaciju trzi§ta, a jezgra oko koje se razvijaju vladajuci
slojevi u svim zemljama realnog socijalizma je hijerarhijski aparat vlasti i
uprave. Na mjesto maksimacije profita dolazi maksimacija modi upravnog
aparata. To konkretno znac¢i da apsolutni primat razvoja krupne industrije
i vojnog sektora nije samo stvar strategije zbog obrane od vanjskog neprija-
telja, nego je to u prvom redu zbog unutarnje logike sistema, koja usmje-
rava investicije u one oblasti, gdje je kontrola potpuna, pa je u skladu s tim
i reprodukcija mod¢i nesumnjiva. I jo§ konkretnije, kao §to pokazuju istraZi-
vanja, odluCan zaokret prema efikasnoj ekonomiji nuZzno povladi preraspo-
djelu faktora odluéivanja. Sto znali da reforma trazi krupne kadrovske pro-
mjene, jer moderna proizvodnja ne moZe ostati pod kontrolom birokracije,
veé kontrola mora preéi u ruke struénjaka. Medutim takve promjene ocito
jo$ nisu mogude u isto¢noevropskim zemljama.28

Iz svega slijedi da je individualni interes svakog pripadnika vladajudeg
sloja posredovan kolektivnim interesom da se oduva i reproducira vlast. S

27 O tome je ObJaV]anO dosta rasprava i knjiga na Istoku i na Zapadu, a dobar pregled i
rezime svega toga moze se naéi u knjizi Wlodzimierza Brusa, Storia economica dell’ Luropa orientale
1950—1930, Editore Riuniti, Roma 1983.

28 Ovdje valja dodati jedan razlog, za koji bi se moglo reé¢i da je vise tehnicki ncgo sustinski.
Stvar je u tome da Je sistem centralistickog planiranja pogodan za velike drustvene transfor macije,
kad se unaprijed oznadavaju glavni »pravci nastupanja« i onda u skladu s tim dJLlLl_]C U tome je
razlog prikladnosti tog sistema u vojnoj mdustrl]l pa shodno tome neki teoreticari uvode tormin
»komandna ekonomija« $to nije ncobino, jer su otprije udomadeni termini »vodede snage«, »bitka«,
»rezerve«, »glavni $tabe, »kadrovic, »ofcnzxva« »front« itd. Centralno planiranje postaje problemati¢no
i ncprlkladno u razvijenom drustvu kad se susretne s potrebom zadovoljavanja sloZenog sistema
raznih ljudskih potreba.
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tim je uskladen izbor rukovodilaca, pa ljudi, kojima je stalo do politicke
karijere, isti¢u svoju privrZzenost partiji kao oli¢enju-kolektivnog interesa.
Osim toga, buduéi da njihov uspon i sudbina potpuno ovise o volji partij-
skog vrha, slabo su stimulirani da budu odgovorni prema svojim sugrada-
nima. To pogoduje razvoju unutarnje »grupne solidarnosti« (esprit de corps),
ali- udaljuje rukovodstvo od naroda. Stvara se tip rukovodioca-karijeriste, koji
je bez vlastitog ljudskog uporista i bez osjedaja sigurnosti; njega ¢e smije-
niti, ¢im izgubi povjerenje vrha, $to se tesko podnosi, jer poprima oblik
ekskomunikacije. Sve to upucduje na zakljucak da se upravlja¢i jo$ nisu
konstituirali kao socijalna klasa, $to je $tetno za dru$tvo, jer ih to nagoni da
se mnogo brinu o sebi i svojoj porodici.2?

Isticanje kolektivnog interesa u prvi plan je izvorno povezano s revolu-
cijom, kada kolektivna volja i solidarnost ljudi postaju osnovna snaga po-
kreta, $to se izrazava u odgovarajuéim organizacijama, koje postaju glavno
upori$te nove vlasti. Prevlast kolektivnog nad individualnim i danas je glav-
na karakteristika sistema vrijednosti u socijalisti¢kim zemljama. Drugo je
pitanje, u kojoj se mjeri danas mogu mobilizirati ljudi da bolje i vie rade,
ako ih se poti¢e u ime kolektivnog interesa. Da to slabo uspijeva, vidi se po
tome, $to se sve vise pribjegava trzi$tu i traZi upori$te u materijalnoj stimu-
laciji pojedinaca. No to se radi iz nuZzda i s mnogo opreza. Zanimljivo je, $to
pokazuju istraZzivanja, da je veéina radni$tva Sovjetskog Saveza, i to onog s
nizim kvalifikacijama, protiv privredne reforme s osloncem na zakone trzista,
u ¢emu su se njihovi interesi poklopili s interesima vedine upravljaca. Da li
je posrijedi savez vrha i dna protiv ekspanzije srednjih slojeva, ili se radi o
prostoj konstelaciji snaga, koja je uvjetovana mnogim faktorima i okolno-
stima, tesko je reéi. Meni se ¢ini da je vjerojatnija druga varijanta. U svakom
slu¢aju nesumnjivo je da stanovnistvo Sovjetskog Saveza nakon velikih pot-
resa, burnih promjena i neizmjernih stradanja u toku ditave prve polovine
naSeg stoljeca, Zeli viSe od svega mir i sigurnost. To je, po svoj prilici, os-
novna linija, na kojoj nalazi zajednicki jezik s rukovodstvom.

Ono $to je receno o Sovjetskom Savezu, a tiCe se sistema vladanja, moze
se, uz odredene modifikacije, primijeniti i na ostale zemlje istoéne Evrope.
Bitna modifikacija je uvjetovana samim odnosom velike, moéne drZave pre-
ma malim, ovisnim drZavama. Stoga su reformska kretanja u istoénoevrop-
skim zemljama u pravilu povezana s borbom za nacionalnu nezavisnost. Ti-
me su upravljacke elite ovih zemalja stavljene u vrlo delikatan polozaj: s
jedne strane ravnodu$nost prema reformskim teZnjama vodi u izolaciju od
naroda, a s druge strane, jedino &vrsta veza s Velikom Centralom osigurava
monopol vlasti. U tim uvjetima monopol nije izraz snage, nego vanjskih okol-
nosti, pa vlast nije jaka, nego naprotiv vrlo slaba, §to se najbolje pokazalo
osamdesetih godina u Poljskoj. Jaka vlast drzi pod ¢vrstom kontrolom glavne
punktove, a na ostalim mjestima dopusta slobodnije pona$anje. No, pitanje
je, da li je to univerzalno pravilo. Zar mehanizam trZi§ta sam po sebi ne

29 Kada je De Gaulle izgubio povjerenje birafa, on je odrzao rije¢, dao ostavku i povukao se
u svoj dvorac. U sasvim drukéijem polozaju su visoki rukovodioci socijalistickih zemalja. Oni koji
su morali napustiti svoj poloZaj, obi¢no su odlazili pred zid. Da viSe nije tako, treba zahvaliti Hrus-
¢ovu. Ipak, usprkos tome, kad je HruSc¢ov srufen, njega su smjestili u driavnu vikend-kuéu kraj
Moskve, gdje je kao zatoCenik docekao smrt.
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odrzava i ne brani kapitalizam, pa ako su osigurani uvjeti za njegovo dje-
lovanje, da li su uopée potrebne dodatne mjere kontrole? Socijalizam nema
sli¢(nog mehanizma, pa je vjerojatno to jedna od okolnosti, koja donekle
obja3njava karakter vlasti. S tim je povezan nepovoljan odnos proizvodnog i
neproizvodnog rada, koji se ne popravlja, ve¢ stalno pogorSava, jer broj
¢inovnika nezaustavno raste. Za$to se to dogada i mozZe li se to zaustaviti?
Objasnjenje nas vrada bitnim osobinama sistema vladanja, o ¢emu je bilo
dosta govora u ovoj raspravi. Stvar je u tome, §to u drustvu, gdje je opci
pravac razvoja odreden kolektivnim interesom vladajuéih i gdje je svaki
nosilac vlasti u poloZaju povjerioca tog interesa, sistematski organizirana
kontrola odozdo nije moguéa i to u principu. Stoga je stalno dupliranje sis-
tema nadgledanja i kontrole neizbjeZno, pa je s tim u skladu proces decen-
tralizacije, koji je uvjetovan nastojanjem da se postigne veca efikasnost, pra-
éen potrebom za razvijanje kontrole, $to blokira povecavanje efikasnosti.

Taj zacarani krug stalnog rasta &inovni¢kog aparata, usprkos, ili bolje
re¢i uporedo s jalanjem decentralizacije, doSao je osobito do izrazaja u
Jugoslaviji u posljednjih deset godina. Sve to upuduje na zakljucak da vlast
ima svoju logiku i da nju treba odvajati od ideolo$kih projekcija koje nas
stalno zapljuskuju. Stoga se ni u Jugoslaviji, — gdje se nakon raskida i su-
koba sa staljinizmom poS$lo svojim vlastitim putem i gdje su izvrSene vaZne
reforme i naznadeni alternativni pravci razvoja od historijskog znadenja,
— nista do kraja ne moZe objasniti bez upoznavanja s dinamikom konstitu-
iranja i uévrddéivanja vladajuéih drudtvenih slojeva. Naime, i u tome je iz-
raZena svojevrsnost razvoja, jer nakon odbacivanja centralistickog modela
u Jugoslaviji brzo ja¢aju republi¢ki i pokrajinski centri moéi, oko kojih se
razvrstavaju i formiraju upravljacke elite. Na taj nacdin dolazi do pluralizma
na teritorijalno-etni¢koj osnovi uz istovremeno ¢uvanje monopola vlasti, koji
je olien u ideji jedne i jedinstvene partije, a ostvaruje ga svako rukovod-
stvo na svom teritoriju. To je osnova unutarnje konstelacije i dinamike so-
cijalnih snaga, po ¢emu je Jugoslavija sli¢na, ali i razli¢ita od ostalih isto¢no-
evropskih zemalja. Prije svega i usprkos teritorijalnim i nacionalnim suprot-
nostima, Partija je u Jugoslaviji zahvaljujuéi svojoj historijskoj ulozi teme-
Ijni izvor legitimnosti vlasti, $to nije sluéaj u drugim istocnoevropskim zem-
ljama, gdje je vlast uspostavljena uz pomoé Crvene armije. Medutim to se
u Jugoslaviji toliko koristi da moze posluZiti kao opravdanje bilo cega, pa
i uzrecice »$to gore tim bolje«. Konkretno, nakon $to su izbili otvoreni nacio-
nalni konflikti, koji su bili inicirani »nacionalnim Kkonstituiranjem« repub-
lickih i pokrajinskih elita, ti isti konflikti sluZze kao glavni povod i isprika
jacanja drZave, uz obrazloZenje da bi se zajednica mogla raspasti, ako se ne
ucvrsti monopol partijske vlasti. Kad se tome jo§ doda da je u uvjetima
decentralizacije i pojaanog djelovanja robno-novéanih odnosa u drustvu
prevladao potroSacki mentalitet i da su time bili stvoreni povoljni uvjeti za
nagli rast srednjih drustvenih slojeva, tada su navedeni glavni ili odlu¢ujuéi
akteri socijalne dinamike, koju nije lako sagledati, jer o tome nema solidnih
studija, veé samo c¢lanaka i rasprava u kojima retorika poZeljnog dobrim
dijelom prekriva strukturu stvarnog. Usprkos tome je nesumnjivo da je
raspored socijalnih snaga ovdje drukéiji i to ne samo zbog drukd&ijeg medu-
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narodnog poloZaja zemlje, zbog samoupravljanja i zbog brzog rasta srednjih
drustvenih slojeva, nego i zbog okolnosti $to se vladajuéi slojevi razvijaju
u »nacionalnim okvirima«. Time je razbijeno jedinstvo zemlje po upravno-
-hijerarhijskoj liniji, a nije mogude ni na trziSnoj osnovi, jer se regionalna
upravna elita ne odri¢e potpune kontrole, svaka na svom podrucju. Sve je
prepusteno njihovom medusobnom dogovaranju, odakle proizlaze razni nes-
porazumi, prepucavanja, konflikti, meSetarenja, gdje je Cesto teSsko odrediti
»tko pije, a tko plada« i gdje je centralna arbitraza nemocdna, jer su stvarni
centri modi u republikama. Na pitanje da li glavne razloge kriznog stanja
valja traziti u pribliZavanju elite srednjim slojevima i u prihvacanju potro-
SaC¢kcg mentaliteta i Zivljenja iznad svojih moguénosti, ili je i u nas, u pos-
ljednjoj liniji, posrijedi savez izmedu vrha i dna, to jest izmedu politi¢ke
birokracije i manuelnog radnistva, koji je blokiranjem trzi$nih odnosa i one-
mogucavanjem primjene znanja u proizvodnji, doveo zemlju na rub propa-
sti, — nije mogude precizno odgovoriti bez konkretnih istrazivanja. No, ako
se ostaje pri hipotezama, koje proizlaze iz svakodnevnog zapaZanja i prade-
nja dostupnih publikacija i dokumenata, §to je na Zalost uobi¢ajena razina
naSe drustvene znanosti, onda ja, uz najbolju volju, ne nalazim argumente,
koji bi bar donekle opravdali hipotezu o suodgovornosti manuelnog radnistva
i ostalih 1judi s drustvenog dna u zaduZivanju u inozemstvu i troSenju pozaj-
mljenog novca, kao ni u bilo kojoj drugoj odluci sliénog znacenja. A rijec
savez ili alijansa uklju¢uje takvu suodgovornost. Sto se tie interesa, koji
stoji iza investiranja u sredstva za proizvodnju, o tome je dovoljno receno
u ovoj raspravi, a u trosenje jednog dijela pozajmljenog novca po privatnoj
liniji, sigurno je najmanje bilo uklju¢eno radni$tvo. Ono je zato najviSe u-
kljueno u vracanje dugova, jer radi za dnevnicu koja se spustila na razinu
najnerazvijenijih zemalja, dok meSetarski, ili, da upotrebimo eufemisti¢ki
izraz, »prepulzivni« dijelovi srednjih i vi§ih slojeva, koji su u nas dosta
brojni, uvijek nadu neki izlaz. Tako i sada, sa ¢évrstim i sigurnim osloncem
na opravdanu borbu protiv uravnilovke kao najveceg zla, koje onemoguduje
diferencijaciju po sposobnosti, znanju i zalaganju i time blokira svaki pro-
gres, oni iz mjeseca u mjesec uspijevaju povecdavati svoja primanja, bez
obzira $to to nema nikakve veze s nagradivanjem prema radu.3¢

Stoga, premda se i u nas na $irokom planu pre§lo na materijalnu stimu-
laciju pojedinaca, tek nakon $§to je potpuno zakazala moralna stimulacija s
pozivanjem na kolektivni interes i premda se to radi oprezno i dozirano
zbog straha da prevlast trziSnog mehanizma ne dovede u pitanje monopol
vlasti, (u ¢emu postoji moguénost privremene podudarnosti interesa politi¢ke
birokracije i manuelnog radnistva iz raznih motiva), ipak, meni se ¢ini, da je
u traZenju neposrednih uzroka krize u kojoj se nalazimo mnogo primjere-
nija i plodnija pretpostavka o priblizavanju elite srednjim, skompradorskim

30 Da ostanem samo na primjeru iz svoje radne sredine. Dobro je poznato da najbolje prolaze
one visokoskolske institucije, koje su se uspjele vje$to »uklopiti u trend«. To konkretno znadi da tu
spadaju oni fakulteti, koji ve¢ decenijama ne zaposljavaju mlade ljude, gdje se na brzinu i masovno
organiziraju razni dopunski, izvanredni i postdiplomski studiji, gdje ima nastavnika s vezama koji
znaju osigurati skupe projekte, gdje dominira atmosfera tezgarenja i biznisa. Oni nastavnici koji
zive za svoju struku, koji pisu knjige i brinu se za nauéni podmladak, jedva vezu kraj s krajem.
No njih drzi ljubav prema poslu i ugled u uZem stru¢nom.krugu, koji ne moZe izostati, ako se dugo
godina predano radi. Mnogo je teZa situacija u osnovnim i srednjim 3kolama, gdje su uvjeti rada
tezi, a zvanje nastavnika degradirano.
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slojevima«, o prihvadanju potro$atkog mentaliteta i Zivljenja iznad svojih
mogucénosti. S tim je najuZe povezano, ili §toviSe meduuslovljeno »balkan-
sko« konstituiranje vladajuéih slojeva, koje se suprotstavlja kako jedinstve-
nom centralisti¢kom sistemu upravljanja tako isto i zakonima modernog
trziSta. O tome bi trebalo nastaviti istraZivanje, ako se Zeli potpuniji odgo-
vor o socijalnim osnovama privrednog zastoja.
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Countries

Many researches point out different aspects of the
economic recession of socialist countries in the last decade.
Many of them mostly in the West, started investigation of
the different economic and social characteristics of socia-
list societies. They stress the important differences bet-
ween capitalist and socialist societies, for example the
princip of the maximization of profit versus the princip
of the power of the state apparatus, the individualization
princip versus the collectivism princip, etc. .

The author stresses the importance of further investi-
gation of the social reasons of recession of socialist socie-
ties, emphasizing the importance of further empirical
research.
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