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C OPSTIM UZROCIMA DRUSTVENIH KRIZA U REALNOM
SOCIJALIZMU — TEZE

Mladen Lazié .
Institut za drustvena istraZivanja, Zagreb

U radu se iznose osnovni uzroci dru$tvenih kriza koji
djeluju u zemljama realnog soc1Jallzma Apostrofiraju se
strukturalni elementi koji utjeCu na pojavu kriza. U tom
se smislu analiziraju kontradikcije koje postoje unutar
vladajuéih dru$tvenih odnosa. Kao konstantne izvore krize
autor navodi i pogre$no planiranje, nisku produktivnost
rada, asocijacije izmedu centralizacije i decentralizacije,
odnos prema kapitalizmu, militariziciju sistema, nedosta-
tak inherentnih adaptivnih dinami¢kih mehanizama, itd.

1. U drustvima »realnog socijalizma« nije moguca kriza u izolovanim
spodsistemima« (ekonomiji, politici, kulturi...). Zbog ukidanja odvojenosti
gradanskog drustva od drZave, zbog totalizacije kao dominantnog oblika
integracije dru$tva, svaka kriza po tendenciji biva univerzalizovana, tj.
ispoljava se kao opsta.

2. Opsti uslov krize u »realnom socijalizmu« predstavlja protivrecnost
izmedu socijalizacije kao univerzalnog principa dru$tvene organizacije i
posredovanja posredne — vladajude — grupe koja tu socijalizaciju postav-
lja/reprodukuje polazeéi od sopstvenih posebnih interesa. Kontradikcija dru-
$tvenog karaktera proizvodnje i privatnog prisvajanja u kapitalizmu razre-
$ena je uspostavljanjem planske proizvodnje. Subjekat planiranja, pa stoga
i kontrolor ukupne dru$tvene reprodukcije, nije, medutim, postala zajednica,
veé klasa kolektivnih vlasnika. Nametanje specifiénih pretpostavki samo-
obnavljanja njene vladavine kao opSteg obrasca drustvene reprodukcije po-
staje trajni generator Kkrize.

3. Pos$to sam nadin postojanja sistema dru$tvenih odnosa predstavlja
izvor krize, to je ona potencijalno — dakle, u svom latentnom obliku —
takode i trajno stanje sistema. Specifiéni mehanizmi (o kojima de biti reci)
dovode do ospoljavanja te latencije, odnosno zao$travaju kontradikcije u
tolikoj meri da se na povr$ini pojave kao aktuelna kriza.

4. DruStva »realnog socijalizma« organizovana su kao prisilni totaliteti,
Sto znadéi da su svi odnosi unutar njih istovremeno i odnosi modi. Svaki
oblik krize pojavljuje se, otuda, i kao kriza odnosa modi, ili dominacije/pod-
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redenosti i sl. Dok je, dakle, u kapitalizmu trZiSte glavni medijum krize,
odnosno »eter« kojim se sile krize prenose kroz dru$tvenu stvarnost, takav
medijum u »realnom socijalizmu« predstavljaju odnosi moéi, tj. »politika«.
»Politi¢ki« odnosi ¢ine arenu u kojoj se totalna kriza najsnaznije ispoljava i,
zatim, razreSava.

5. Zbog nuinog »politickog« posredovanja drustvene krize, ova se u »real-
nom socijalizmu« uvek ispoljava kao manifestan konflikt druStvenih grupa.
Pri tome sukob antagonistickih klasa izbija na povrSinu tek na vrhuncu
najzaoStrenijeg oblika krize. Naime, postojanje neprijateljskih klasa u tim
se dru$tvima prikriva i to u toj meri, da se manifestovanje njihovih sukoba
silom prigusuje (§to postaje nemogude tek kada sukob dobije Siroke raz-
mere). Zbog sveobuhvatnosti, odnosno sveprisutnosti aparata vlasti, neop-
hodnih zbog prisilne totalizacije drus$tva, kriza se uvek pojavljuje unutar
necijeg »domena« i zato nuZno dobija karakter konflikta samih delova apa-
rata. Sukob (jer se u njemu pojavljuju grupe, »koalicije« i sl.) ima dve
dimenzije: vertikalnu (buduéi da su aparati hijerarhijski organizovani, u
sukobu su razli¢iti nivoi, slojevi...) i horizontalnu (funkcionalni i teritori-
jalni oblici organizacije aparata).

6. Kriza u »realnom socijalizmu« se neposredno generira iz tri osnovna
odnosa: iz antagonisti¢kog dru$tvenog odnosa (suprotnosti osnovnih klasa);
iz odnosa unutar vladajuéih aparata (samo ustrojstvo vladajude klase); i iz
odnosa s jo§ uvek svetski dominantnim oblikom proizvodnje — kapitalom.
Trajnost delovanja tih uzroka obja$njava nuZnost periodi¢nog zaoS$travanja
kriza unutar svake zemlje »realnog socijalizmac.

7. Buduéi da vladajuéa klasa organizuje drustvenu proizvodnju kao
sredstvo za reprodukciju sopstvenog dominantnog polozaja (a ne kao sred-
stvo za zadovoljavanje potreba ¢lanova drus$tva), nuzno se u njoj pojavljuje
sustinska deficitarnost (istorijski) neophodnih upotrebnih vrednosti. Perma-
nentno obnavljanje proizvodnje nestaSica i vi$kova (nestaSice upotrebnih
vrednosti za stanovniS$tvo, viskovi neutro$ivih planskih vrednosti, neuravno-
teZena distribucija pri kojoj se isti proizvod na razli¢itim mestima pojav-
ljuje kao manjak i viSak...) povremeno dobija razmere te$kih ekonomskih
poremecaja. Na povrSini se izvori krize ispoljavaju u dve osnovne forme: u
formi pogre$nog planiranja i formi niske produktivnosti rada (a dalje se
diferenciraju na: sektorsku gransku neravnotezu, nerazvijenost pojedinih
grana, nedostatak investicionih sredstava itd. odnosno — apsentizam, nedis-
ciplinu, fluktuacije, malu intenzivnost...).

8. Kao totalitarni sistem represije, »realni socijalizam« vr$i striktno
klasno podvajanje prava i obaveza: sva prava su na strani vladajude klase,
a sve obaveze podanicke. Drugim recima, potpuna neodgovornost vlasti kao
svoju drugu stranu ima »pravo na traZenje milosti i pravo na potkazivanje«
(A. Heller) kao jedine elemente narodnog »suvereniteta«. Takvo istorijsko
nazadovanje slobode (kao autonomije samo-razvoja) u flagrantnoj je kontra-
dikciji i sa stepenom razvoja proizvodnih snaga visoko-industrijske civiliza-
cije. U druStvu u kojem potpuna atomizacija podanika onemogudéava orga-
nizovane oblike otpora, teS$ko se moZe olekivati da borba protiv represije
bude inicijalna forma dru$tvene krize. Ali samo ospoljavanje krize ¢&ini po-
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bunu protiv apsolutne dominacije jednim od najsnaZnijih izvora radikalne
destabilizacije sistema.

9. Hijerarhijski odnosi unutar aparata vlasti (odnosno — kolektiviteta
vladajuée klase) stalno pretvaraju bazi¢no jedinstvo interesa njihovih ¢la-
nova u pojavne suprotnosti. Svaki dati poloZaj karakteriSe teZnja za osamo-
staljivanjem prema nadredenom poloZaju i za fiksiranjem (i proSirenjem)
ovlaséenja prema podredenom poloZaju. Uspostavljanje jedinstva aparata je
stoga rezultat trajnih aktivnosti ujedinjavanja; a to je proces ciji je ishod
promenljiv. Istovremeno, svaki poremecaj jedinstvenog funkcionisanja apa-
rata ima za posledicu dru$tvenu krizu: disfunkcionalnost svakog segmenta
aparata — zbog njegove totalizujuce druStvene uloge — prakti¢no znaci
poremedéaj u reprodukciji odgovarajudeg dela dru$tvenog Zivota (koji apa-
rat reguliSe) itd.

10. Oscilacije izmedu centralizatorskog i decentralizatorskog kretanja
su stalne i nuZne: one su posledica imanentne logike organizacije aparata
vlasti. Istovremeno, svaka neravnoteZa u jednom ili drugom pravcu izaziva
poremedaje u njihovom funkcionisanju (i zatim — Sire posledice). Preterana
centralizacija znad¢i da se smanjuje regulativna autonomija funkcionalnih
delova aparata. Sve S$iri krug ovla$éenja prisvajaju tako vi$i nivoi vlasti.
Sto je, pak, nivo visi, specifi¢tne kompetencije su manje (nedostaje posebna
edukacija, informacije postaju sve apstraktnije, poznavanje konkretnih pro-
blema sve slabije...). Stoga znalajno raste Sansa da kvalitet regulacije
opada, odnosno — da se gomila broj poremedaja u odgovarajuéem drustve-
nom podsistemu. Suprotno, prenagla$ena decentralizacija znaéi da vi$i nivoi
hijerarhije prenose na niZe i kompetencije koje pripadaju jedinstvenoj regu-
laciji podsistema. Iz toga sledi niz destabilizuju¢ih posledica. Smanjuje se
integrisanost sistema. Autonomni podsistemi razvijaju paralelne regulacije,
smanjujuéi ukupnu ekonomicénost. Zaostrava se sukob izmedu funkcionalnih
delova aparata, jer posreduju¢i mehanizam — a to znadi vi$i nivo hijerar-
hije — ima smanjena ovlaséenja, pa tako i efikasnost. Ako se radi o terito-
rijalnoj decentralizaciji (za razliku od funkcionalne, koja proizvodi tek ras-
tuéu neefikasnost), onda preti i neposredni raspad sistema.

11. Da bi se deo (podsistem) mogao potpuno odvojiti od sistema, mora
da bude zadovoljeno nekoliko pretpostavki. Prvo mora biti ostvarena takva
autonomija aparata koji njime upravlja, da sve bitne odluke koje se ticu
reprodukcije tog dela (kao podsistema vedeg sistema) mogu biti samostalno
donoSene (u celini sistema, poremedaj koji se javlja indicira se kao sma-
njena efikasnost). Zatim je neophodno razviti sva komplementarna obelezja
(ekonomska, politicka, kulturna...) koja omoguéuju da se deo sistema pre-
tvori u manji sistem — koji funkcioni§e unutar vedeg, ali je sposoban za
samostalnu reprodukciju (unutar vedleg sistema indicira se duboka kriza
funkcionisanja). Najzad, neophodni su uslovi koji ¢e omoguditi razdvajanje
od veleg sistema, tako da se neutraliSe njegova intervencija (raspad vedeg
sistema).

12. T pri relativno »uravnoteZenoj« centralizaciji sistema, konkurencija
izmedu paralelnih (funkcionalnih i teritorijalnih) delova aparata proizvodi
stalnu destabilizaciju. Polozaj svake podredene hijerarhije zavisi od uspes-
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nosti reprodukcije sektora kojim upravlja. A ta uspe$nost bitno pociva na
veli¢ini viSka drustvenog poloZaja koji ¢e sektoru biti distribuiran iz centra.
U borbi oko visine uée$éa u raspodeli formiraju se koalicije od ¢&ije relativ-
ne snage zavisi u zna¢ajnoj meri i naéin distribucije. Drugim rec¢ima, osnovni
kriterij distribucije vi$ka nije uravnoteZena reprodukcija globalnog sistema,
veé je to trenutni odnos snaga konkuretskih koalicija koje nastoje da oja-
Caju sopstveni polozaj. Jasno je, stoga, da je neuravnoteZen razvoj uobidajen
oblik reprodukcije, i da kumulacija disproporcija periodi¢no mora izazivati
krize.

13. Sistemi »realnog socijalizma« funkcioni$u u uslovima svetsko-istorij-
ske dominacije proizvodnje kapitala. Da bi uops$te opstali, moraju da se
odupiru toj dominaciji na dva plana: u smislu spolja$nje pretnje sistemu;
i prema kapital-tendencijama koje se spontano razvijaju unutar samog sis-
tema realnog socijalizma. I jedan i drugi proces autonomno radaju snaZne
krizne tendencije.

14. Spoljadnje pretnje sistemu razvijaju mocdan odbrambeni/agresivni
kompleks. Postoje¢u unutras$nju sklonost militarizaciji (zbog totalitarne
kontrole) snazno podsti¢e neophodnost za$tite uspostavljenog imperijuma,
odnosno eventualno njegovo pro$irenje. Pri tome znatnu ulogu igra ekonom-
sko-tehnoloSka zaostalost zemalja »realnog socijalizma«. Ne samo da zbog
slabije razvijenosti veéi deo nacionalnog dohotka odlazi na vojne potrebe,
ve¢ primitivnija tehnologija primorava na jo§ veda relativna ulaganja. Uz
to, pro$irenje imperijuma zahteva takode znatno vede relativne tro$kove za
odrZavanje zaposednutih teritorija. Zbog svega toga se svako zaoS$travanje
spoljno-politicke situacije, pradeno povedanom militarizacijom, nuZno pre-
tvara u unutrasSnje ekonomsko destabilizovanje sistema itd.

15. Svetsko-istorijska dominacija kapitala namede sopstvene kriterije
unutra$njoj reprodukciji sistema »realnog socijalizma«. Sistem pre svega
nema inherentne dinamicke mehanizme: apstraktno gledano, i on u celini,
i svaki njegov deo, mogli bi se odrzavati u datom, stacionarnom obliku.
Dinamika kapitala, medutim, nameée mu razvoj kao bitnu komponentu (u
suprotnom, sledi propast zbog spoljasnje konkurencije). Ali taj razvoj nije
ni samo-regulativan, niti ima imanentne indikatore. On se zasniva na arbit-
rarnim odlukama vladajude hijerarhije (voluntarizam sledi otuda $to se in-
teres vladajude klase ne moZe jednozna¢no homogenizovati). Svaki je razvoj,
dakle, nuzno disproporcionalan pa tako i obeleZen kriznim tendencijama.

16. Svetska dominacija kapitala postavlja takode civilizacijske stan-
darde oblika i nacdina zadovoljavanja ljudskih potreba. Zbog stati¢nosti, i
uz to odsustva indirektnih (trZi$nih) mehanizama kojima bi proizvodnju
prilagodavao potrebama, sistemi »realnog socijalizma« celokupnom svom
stanovniStvu osiguravaju (istorijski) pod-standardne Zivotne uslove. U po-
redenju s potencijalnim nadinom Zivota, relativno siromas$tvo stanovni$tva
predstavlja trajno ospoljenu krizu. S druge strane, u poku$aju da pobolj-
Saju uslove Zivota, Siroki slojevi se orjentiSu na tzv. drugu ekonomiju. Te
paralegalne i ilegalne aktivnosti ne nanose samo znatne S$tete vladajudem
obliku proizvodnje (preko smanjene produktivnosti, kori§éenja »javne«
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imovine u privatne svrhe itd.); one su njegova neposredna negacija i to sa
retrogradnog istorijskog stanovista.

17. Dok krize u kapitalizmu diste proizvodni sistem od prevladanih
oblika, u »realnom socijalizmu« one znafe puku blokadu funkcionisanja
sistema. Naravno, u zao$trenom vidu one mogu predstavljati rodno mesto
revolucionarne negacije klasnog drustva. Ali u »svakodnevnome« ispoljava-
nju njihovo prevladavanje znac¢i samo uspostavljanje prethodnog stanja.
Nijednu od kontradikcija koje ih proizvode ne mogu krize ni privremeno
da uklone, odnosno mogu ih ukloniti samo tako $to ée osloboditi mehani-
zme koji ée i sami predstavljati uzroke novih kriza.
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A General Sources of Social Crisis in Real Socialism —
theses

In this article the author makes an analysis of the
major sources of social crisis in the countries of so-called
real socialism. The author emphasis the structural elements
which produce the crisis and the different contradictions
within the systems, as for example are: wrong planning,
low work productivity, oscilation between centralization
and decentralization, the militarization of the system, non-
-existence of the inherent adaptive dynamic mechanisms,
etc.
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