UDK 316—05(497.1)
Izvorni znanstveni rad

O primijenjenoy sociologiyi

SOCIOLOGIJA NA RASKRSCU

Josip Zupanov
Fakultet politickih nauka, Zagreb

Zeljka Sporer
Rudarsko-geolosko-naftni fakultet, Zagreb

U ovom se radu iznosi i problematizira polozaj socio-
logije kao akademske i kao aplikativne discipline. Nagla-
Sava se da se sociologija prvo razvijala kao akademska, a
tek zatim kao aplikativna disciplina u razli¢itim podrudji-
ma. Postavlja se i pitanje o eventualnim potrebama pri-
lagodavanja profesionalnog $kolovanja sociologa potreba-
ma stvaranja solidnijih pretpostavki za izobrazbu »primije-
njenog sociologa« (za razliku od »konvencionalnogc).

Situacija se u nas analizira kroz prizmu dileme: da li
u nas postoji potreba za socijalnom ekspertizom, odnosno,
kakav je dana$nji ‘polozaj aplikativne sociologije u nas?
U radu se konstatira da je socioloS$ka ekstertiza u nas
rijetka, i da prema njoj postoji globalno odbojan stav.
Ekspertiza se odbija zbog tzv. »religiozne strukture svije-
sti«, zbog predstave o sociologiji kao »zdravorazumskoj
disciplini« te o predmnijevanoj nekorisnosti rezultata so-
cioloske ekspertize. Sve su to medutim elementi protiv
kojih se sociologija kao profesija mora boriti da bi i
socioloska ekspertiza dobila ono mjesto koje u razvijenom
svijetu ima veé danas.

Put kojim se razvija sociologija karakteristi¢éan je po tome $to se socio-
logija (prvenstveno u Evropi) ne razvija prvo kao vje$tina (npr. medicina,
veterina) koja s razvojem znanosti dobiva i svoju teorijsku osnovu. Ona se
najprije razvija kao akademska disciplina, teorijska znanost, a tek kasnije
razvija svoju -aplikaciju.

Tradicionalna orijentacija sociologije na prvenstveno ili jedino akadem-
sku afirmaciju i prvenstveno i jedino aplikaciju u obrazovnom sistemu, dugo
se zadrzava u sociologiji. Posljedice toga zadrZavanja u samo akademskoj
orijentaciji su viSestruke, kako za samu sociologiju kao znanost, tako i za
njene nosioce, a posebno za dru$tvo u kojem sociologija djeluje.

ZadrZavanje samo u obrazovnom sistemu znaci sociologiji kao znanosti
limitirati moguénost novih spoznaja. Sociologija se ne moZe zadrZavati na
teorijama i apriornim postavkama, veé teorije treba provjeravati da bi se
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odredila njihova valjanost. Tek stalna istraZivanja na svim nivoima i sa
svim tehnikama znace §irenje mogucnosti spoznaje i novih teorijskih do-
meta. To medutim nije mogude samo djelovanjem u akademskom i obrazov-
nom sistemu koji su uvijek i svagdje ograniCeni financijski i kadrovski.

Za sociologe, posljedice zadrZavanja u akademsko-obrazovnom Kkrugu
znade limitirati polje profesionalnog rada i prema tome znaca]no suziti krug
u kojem se sociolozi mogu zapo$ljavati. Daljnja konsekvenca je dugoro¢no
relativno smanjivanje (ili nepovecdavanje) broja diplomiranih sociologa.

Za dru$tvo u kojem sociologija djeluje posljedice se ofituju u izostanku
socioloske ekspertize, tj. znanstvenog pristupa analizi svih drustvenih feno-
mena. Sve §to se deSava uvijek se de$ava u socijalnom sistemu, prema tome
poznavanje parametara toga socijalnog sistema zahtjev je suvremenih raz-
vijenih, demokratskih drustava koji na znanosti baziraju svoje akcije. Izosta-
nak znanstvenog pristupa u nekom druStvu stvara Sirok prostor za ideo-
losko djelovanje i dugoroino smanjenje moguénost da se afirmira znanstveni
pristup dru$tvenim fenomenima.

Prema tome, zadrZavanje sociologije samo u akademskom krugu i obra-
zovnom s.stemu je pogubno. To znadi »getoizaciju« sociologije kao znanosti i
njenu »marginalizaciju« kao profesije. Ili, kako piSe J. H. Fichter (1984):
»Mi izvr8avamo polagano samoubistvo kada ne iznosimo sociologiju izvan
akademije u svakodnevni Zivot«. To samoubistvo po nasem mi$ljenju nije
samo pogubno za sociologiju kao znanost i profesiju, veé i za razvoj drustva,
jer sociologija kao i druge znanosti i profesije sluZi prvenstveno humanim
ciljevima cCovjecanstva.

Moze li se sociologija razvijati kao profesija sa Sirokom primjenom u
drustvu? Dilema oko moguénosti razvoja sociologije kao $iroko primijenjene
znanosti u stvari ne postoji. U SAD-u gdje je primjena sociologije najranije
pocela i najdalje otisla, pokazuje da je sociologija kao znanost razvijena u
tolikom stupnju da moZe pruZati odgovore na nastale probleme kao i ukazi-
vati na mogude alternative razvoja i djelovanja u dru$tvenom sistemu. Stu-
panj pouzdanosti tih odgovora nije ni vi$i ni niZi nego u prirodnim znano-
stima (medicini) ili drus$tvenim znanostima (ekonomiji, psihologiji).

Osnovni je problem hode li se i kada sociologija, kao i druge druStvene
znanosti (ekonomija, psihologija) razvijati u svim dru$tvima u smjeru $i-
roke aplikacije — primjene, te koje su dru$tvene pretpostavke i profesio-
nalno-obrazovne pretpostavke za takav smjer njenog daljnjeg razvoja?

I Drustvene se pretpostavke ofituju u postojanju potraznje ili »druStvene
narudZbe« za soc’olo$kom ekspertizom. Potraznja ne nastaje sama od sebe
veé je produkt cijelog niza akcija i interakcija tj. odnosa znanosti i drusStva.
Sposobnosti znanosti da bude primijenjena (aplikativna) i drustva da svoje
akcije bazira na znanstvenim pokazateljima.

1I S druge strane, razvijanje, Sirenje i afirmacija sociolo$ke ekspertize
znadilo bi da se sociologija od tipi¢ne profesorske profesije, $to znadi orijen-
taciju na preno$enje i $irenje znanja, te akademske i istraZivake orijenta-
cije, oformi i kao $iroko primijenjena profesija. Takvo profesionalno djelo-
vanje znadi i bitno drugadiju profesionalnu orijentaciju. Profesionalna se
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orijentacija treba okrenuti od dominantno intelektualisti¢ke, profesorske
orijentacije ka usluznoj orijentaciji (Parsons, 1939). UsluZna orijentacija
prema korisnicima, naru¢iocima usluga obavezan je dio takvog profesional-
nog djelovanja. To ni u kom sluc¢aju ne dovodi u pitanje pridrzavanje pro-
fesionalnom etikom propisanih normi, dakle cijele poznate diskusije o »ser-
vants of power«. Dapace, to bi samo uvjetovalo daljnji razvoj i detaljizaciju
profesionalnog etickog kodeksa.

Ova orijentacija vodi ka moguénosti da se bude sposoban pruziti uslugu
svakom naruciocu ekspertize, bez obzira na nase individualne ili znanstvene
interese i sklonosti. Upravo po toj usluZnoj orijentaciji razlikuje se primije-
njena sociologija od tradicionalne — akademske ili konvencionalne sociolo-
gije kako je nazivaju Rossi i Whyte, (1983). Takoder je jasno da primijenjena
sociologija upotrebljava iste teorije, metode i tehnike kao i konvencionalna
sociologija. Medutim, kako pokazuje H. E. Freeman i P. H. Rossi (1984)
postoji niz elemenata po kojima se razlikuje rad konvencionalnih sociologa
od rada primijenjenih sociologa. Konvencionalni sociolog u skladu s aka-
demskom slobodom, a prema vlastitim intrinzi¢nim interesima bira subjekt
i problem svoga rada. Pri radu se drzi apsolutne znanstvene procedure i zao-
kupljen je unutra$njom validno$céu svoga rada, te je sklon uocavati teorijsko
znaCenje svoga rada. Nagrada za njegov rad je objavljivanje u znanstvenom
¢asopisu i vrednovanje od strane njegovih profesionalnih kolega.

Primijenjeni sociolog nema moguénosti odabira predmeta svoga rada.
Njemu je zadan problem kojega mora istraziti i ponuditi rjeSenja. Pod di-
rektnim je pritiskom i nadzorom naruéioca koji nije sociolog. U radu je
usmjeren teznjom da dode bar do nekih podataka koji mu omogudéuju rad
i ne bira metode kako da do podataka dode. Njegov rad mora biti upotreb-
ljiv narudiocu i zbog toga je raden tako da ga mogu shvatiti i ne-sociolozi.
Nagrada primijenjenom sociologu je da se shvati i prihvati njegov nalaz i
da taj nalaz bude potka za savjet naruciocu, te da se upotrijebi pri donose-
nju odluka.

Ova bitna razlika izmedu rada konvencionalnog i primijenjenog socio-
loga nadopunjuje se jo§ i posebnim problemima karakteristicnim za primi-
jenjeni ili usluZzno orjentirani rad. Autori ovoga rada su i sami bili suoceni s
nizom problema koje na takav nadin ne susreéu u konvencionalno akadem-
skom sociolo$kom radu.

Prvo, vremenski rokovi u kojima se zadani problem mora istraZiti su
sa stanovi$ta konvencionalnog sociolo§kog pristupa nerealno kratki za istra-
Zivac¢ki rad. Prema tome tu se uvijek mora brzo djelovati i traZziti najkraci
i najefikasniji nacin da se dode do podataka za rad. Naravno da to sa sta-
novista kreativnog rada d&esto podrazumijeva prihvacdanje prvog rjeSenja
koje ugledamo, ali koje naravno ne mora biti i najoptimalnije. Medutim
vrijeme je ograni¢avajudi faktor i s njim se mora racunati.

Drugo, materijalna sredstva koja stoje na raspolaganju vrlo su mala za
konvencionalni istrazivac¢ki rad. Zbog toga se trazi najbolje rjeSenje u okviru
ponudenih sredstava, ne i stvarno najbolje sa stanoviSta znanstvene pro-
cedure.
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Treéi je problem vezan za Cesta ogranienja ili zabrane da se rezultati
nekog primijenjenog rada objave ili koriste u znanstvene svrhe. Posljedica
je da sa stanovi$ta konvencionalne sociologije, sociolog koji radi primije-
njeno ima malo ili uopée nema objavljenih radova po kojima se onda vred-
nuje u znanstvenoj sociolo$koj javnosti. Prema tome on je u situaciji da
bude vrednovan jedino od nesociologa (korisnika svojih usluga), a ne od
profesionalnih kolega. Ova &injenica ima dugoro¢no ozbiljne posljedice. Po-
vecava se razmak izmedu primijenjenih sociologa i akademske socioloSke
javnosti i smanjuje se stupanj integriranosti primijenjenih sociologa u vla-
stitu profesiju. Koliko je to ozbiljan problem i kakva je tendencija njegovog
razvoja najbolje vidimo tamo gdje je primjena sociologije najdalje otisla, u
SAD-u. Unutar sociolo$kih udruZenja pojavljuje se ozbiljna podjela na »cam-
pus sociologist« i »noncampus sociologist«. Posljednji nastoje oformiti svoje
samostalno profesionalno udruZenje buduéi da svoje strucne interese ne
mogu dovoljno dobro ostvariti u zajedni¢kom udruZenju gdje dominiraju
problemi opde akademske znanstvene prirode, a ne konkretne aplikacije.
PokusSaj mirenja tih dviju struja koje se javljaju najbolje se vidi iz inaugu-
ralnog govora za predsjednika Southern Sociological Society 1983. g. J. H.
Fichtera (1984). U tom govoru on poku$ava ukazati na jedinstvo sociologije
i kao primijenjene i kao akademske istraZivacke orijentacije koja samo kao
jedinstvena jest cjelovita i sluZzi humanim ciljevima.

Cetvrti problem koji se javlja kod rada primijenjenog sociologa je po-
seban tip odgovornosti. To nije samo odgovornost znanstvenika da se drzi
stroge znanstvene procedure i korektne interpretacije podataka. To nije
samo rad koji nikoga konkretno ne dira i koji je upucen samo znanstvenoj
javnosti. To je konkretna odgovornost tipi¢na za sve primijenjene profesije
Cija profesionalna ekspertiza je potka za donoSenje konkretnih odluka.
Odluke se uvijek ti¢u konkretne ljudske situacije prema tome socioloska
ekspertiza direktno utjefe na organizacije, grupe i pojedince. Odgovornost
je konkretna, spustena u svakodnevni Zivot, a ne samo principijelna odgo-
vornost prema znanosti.

III Razmotrimo sada obrazovne pretpostavke za razvijanje primijenjene
sociologije. Treba li ne$to mijenjati u obrazovanju sociologa? Neosporno
treba neSto dodati u sociolo$kom obrazovanju tj. osim sociolo$kih teorija i
metodoloSkog kompleksa treba u posebnim sociologijama uvoditi konkretne
primjere primjene sociologije u pojedinim podru¢jima. (Za razliku od indu-
strijske sociologije, toga je vrlo malo npr. u sociologiji kulture.) Naravno
da je to dugorolan i teZzak zadatak jer u pojedinim posebnim sociologijama
ima malo primjera aplikacije. Malo primjera ima i zbog toga jer se primjena
sociologije nije svagdje jednako razvila, a i tamo gdje se razvila primijenjeni
sociolozi malo piSu o tome ili im se to ne objavljuje jer ne odgovara propi-
sanim kriterijima znanstvenog rada. Medutim, ohrabrujuda je ¢injenica da
u suvremenoj sociolo$koj literaturi sve ¢e$ée nalazimo naslove koji upudéuju
da se radi o primijenjenoj sociologiji npr. Applied Sociology (Freeman
E. H.,, Whyte W. F, P. Rossi, R R Dynes 1983)

Osim promjena u konkretnim obrazovnim sadrzajima vaZna je drugadija
vrijednosna orijentacija u procesu profesionalne socijalizacije. To znadi da
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umjesto iskljudive dominacije imagea $iroko obrazovanog intelektualca (ka-
kav dominira i u profesionalnoj socijalizaciji filozofa (Becker, S. H., Carpes
J. 1956) treba poraditi i na ekspertisti¢koj socijalizaciji i usluznoj orijenta-
ciji. Razvijanje takve socijalizacije i orijentacije proizadéi e iz tipa obrazo-
vanja u kojem ima viSe konkretnih primjera primjene sociologije, ali i iz
viSeg vrednovanja rada primijenjene sociologije od strane akademskih socio-
loga koji prenose sociolo$ko znanje i uti¢u na neformalnu profesionalnu soci-
jalizaciju (Abrahamson M., 1967). Taj zaokret u profesionalnoj socijalizaciji
i orijentaciji pripremao bi sociologe za aplikativni rad.

Uvodenje obavezne prakse u toku studija ili poslije zavrSenog studija,
omoguéilo bi da se sociolozi upoznaju s razliitim profesionalnim ulogama
i onima koje su aplikativnog karaktera. Time bi njihova profesionalna soci-
jalizacija bila potpunija i otvorenija za razliite aplikativne situacije.

Promjene se moraju odraZavati i na radu profesionalnih drustava. Ona
moraju vrditi diseminaciju novih znanstvenih dostignuda, ali i upoznavati i
ukazivati na razlid¢ite aplikacije sociologije. To ¢e povecati interes primijenje-
nih sociologa za profesionalno udruZenje i povedéati stupanj integracije u
sociolo$ku profesiju. Dugoro¢no de to takoder djelovati na zadrZavanje i
razvijanje kozmopolitske orijentacije (Gouldner W. A., 1957, Zupanov, J. 1977.)
primjenjenih sociologa ili orijentacije na vrijednosti i norme vlastite profe-
sije umjesto lokalisti¢ke orijentacije tj. orijentacije na ciljeve i vrijednosti
radne organizacije koji poéinju s vremenom dominirati kada se smanjuje
stupanj integracije u profesiju. Da je to ve¢ kod nas na djelu pokazuje an-
keta koja je bila provedena medu sociolozima (J. LaZznjak 1984). Odaziv na
tu anketu bio je prvenstveno kod sociologa koji rade u akademskim, obra-
zovnim ili istrazivac¢kim institucijama, dok kod onih koji su zaposleni u
razli¢itim drugim organizacijama odaziva nije bilo. Iz ovoga moZemo uvjet-
no zakljuditi da nisu zainteresirani da participiraju u sociolo$kim krugovima
te da je njihov referentni okvir djelovanja radna organizacija, a ne profe-
sija. To je i razumljivo pos$to svoju radnu afirmaciju prvenstveno i jedino
dozvljavaju u organizaciji, a ne i unutar profesije.

Sve profesije imaju svoju praksu, medutim ocito postoje razlike medu
profesijama u stupnju integriranosti onih koji djeluju u razli¢itim oblicima
primjene, s akademskim krugovima oko kojih se onda formiraju profesio-
nalna jezgra i profesionalna dru$tva. Medicinska je profesija poznata po
visokom stupnju integracije svih svojih ¢lanova, a razlog vjerojatno leZi u
jednakoj valorizaciji teorijskog i istraZivackog rada i prakti¢nog rada (ako
ne i veée valorizacije ovoga posljednjeg). Svaka dobro organizirana profesija
radit ée na stalnoj integraciji svih svojih ¢lanova. To moze ¢initi ako zado-
voljava interese (akademske, istraZivace, aplikativne) svih svojih ¢&lanova i
jednako ih valorizira.

Kakva je situacija s primjenom sociologije u Jugoslaviji?

Premda je u posljednjih trideset i pet godina sociologija u Jugoslaviji,
startaju¢i od nule, zabiljeZila spektakularan razvoj, ona ipak nije presla
Rubikon u smislu dru$tvenog priznanja njezinog statusa. U najmanju ruku,
ona nije potrebna, a u najgorem slu¢aju, ona je anatemizirana kao »kriti-
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zerska«, da ne kaZemo neprijateljska aktivnost. Ako sociologija Zeli preZiv-
jeti i afirmirati se kao profesija ona se ne moZe ograni¢iti na funkciju drust-
vene kritike, premda. »postavljanje dobrih sociolo$kih pitanja mora na neki
nadin poremetiti sluzbena tumadenja dru$tva« (Smitenko Alex, 1975), niti se
moZe ogran¢’ti na »sociolo$ko prosvjedivanje«, tj. na diseminaciju sociolos-
kih pojmova i na¢ina mi$ljenja, premda je i to njezina veoma znadajna funk-
cija. Sociologija mora razviti posebnu ekspertizu u primjeni sociolo§kog zna-
nja na analizu i rje$avanje konkretnih drus$tvenih problema. Sa specifi¢nom
ekspertizom, koju samo sociolog moze dati, sociologija stoji i pada kao pro-
fesija. Najveca razlika izmedu jugoslavenske i ameri¢ke (ili britanske) socio-
logije nije u teorijskoj razini, veé¢ upravo u stupnju aplikacije: u tim se
zemljama sociolo$ka ekspertiza primjenjuje u $irokim razmjerima kao nesto
Sto se samo po sebi razumije (o ¢emu svjedodi opseZna literatura koja ima
primijenjeni karakter, ukljudiv§i i priruénike) — dok je u nas primjena
rijedak dogadaj.

Dakako, primjena sociolo$kog znanja moguda je na svim podru¢jima
drustvenog Zivota — od politickog sistema pa do izudavanja mode. No po-
sebno vazno podrudje primjene svakako je privreda, odnosno privredna or-
ganizacija. Tu vaZnost ne treba mnogo dokazivati: s jedne strane, privreda
ima egzistencijalno znalenje za &itavo drustvo ($to najbolje vidimo u situ-
aciji ekonomske krize), a s druge strane, radni¢ko samoupravljanje u pri-
vredi je kamen temeljac samoupravnog socijalizma. Stoga ¢emo se, primjera
radi, pozabaviti primjenom sociolo$kog znanja u privredi.

Ukratko ¢emo naznaditi nekoliko glavnih pravaca sociolo$ke ekspertize
u privredi:

1. Tradicionalno podrucje socioloSke ekspertize jesu klasi¢ni problemi
Sto ih proizvodi industrijalizacija ljudskog rada ili, da se izrazimo Mayo-
ovim terminom, »ljudski problemi industrijske civilizacije«x (Mayo Elton
1960). To su, naravno, dekvalifikacija, rutinizacija, parcelizacija rada i nji-
hovi mentalno-bihevioralni korelati (monotonija, alijenacija, fluktuacija, ap-
sentizam — Cdesto prikriven u obliku bolovanja, sukobi i sl.). IzraZivanje
tih problema treba da posluzi naporima na crti humanizacije i demokrati-
zacije radnog procesa kao $to je restrukturiranje radnog mjesta (work de-
sign), koje ukljucuje horizontalno i vertikalno pro$irenje zadatka (job en-
largement i job enrichment), stvaranje autonomnih radnih grupa i druge
mjere. Na tom podrudju veé postoji znatna literatura i velika iskustva u
drugim (osobito u skandinavskim) zemljama, pa je u prvom redu prakti¢no
pitanje da se i jugoslavenski sociolozi angaZiraju na rjeSavanju tih problema.

2. Drugo podrucdje, za nas posebno znacajno, bilo bi osmisljavanje velikih
organizacijskih promjena §to ih namede samoupravni koncept decentrali-
zirane strukture, a koje se u nas provode iskljuéivo na temelju normativno-
-ideoloSkog shematizma zanemarujuéi organizacijsku teoriju, pri ¢emu se
pod ideolo$kom fasadom kriju Cesto »vjelni principi« klasi¢ne organizacij-
ske teorije. »Ourizacija«, »deourizacija« i »integracija« trebali bi biti nau¢no
zasnovani projekti organizacijske i dru$tvene promjene: »koncept federa-
tivne organizacije« zahtijeva znanstveno ispitivanje pretpostavki uz koje
se on moZe ili ne moZe primijeniti, umjesto da se apologetski brani ili en
bloc odbacuje.
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3. Treée podruéje bili bi investicijski projekti. Bez ekonomske eksper-
tize investicijski projekt se ne moZe zamisliti — ali nikome ne pada na
pamet da je tu potrebna i sociolo$ka ekspertiza. Potrebno je ispitivanje
radne snage: da li lokalna sredina moZe dati dovoljno radne snage: ili je
potreban »uvoz« iz drugih krajeva. Pri tom se mora ispitati kakve ée biti
socijalne konzekvencije »unutarnjeg gastarbajterstva«, posebno kakve ce
socijalne dislokacije to izazvati u lokalnoj sredini.

4. Cetvrto podrué¢je su procesi industrijalizacije-dezindustrijalizacije u
lokalnim i regionalnim okvirima, $to je uvjetovano napustanjem tradicional-
nih industrija i uvodenjem »visoke tehnologije« (high technology, kako to na-
zivaju Amerikanci). Ta je problematika eminentno interdiscplinarno podrucje,
s vaznim udjelom sociologije.

5. Peto podrudje je marketing, osobito u njegovu razvijenom obliku
koji tezi kompleksnom planiranju dru$tvenih potreba, $to je tendencija u
najrazvijenijim zemljama. No, i kod nas su marketin§ka istraZivanja neza-
misliva bez sociolo$kih koncepata (npr. bez pojma grupe nema »segmenti-
ranja trzi$ta«) i metoda (sociolo$ke ankete). Sociologija spontano prodire u
podrucje marketinskih istrazivanja, ali profesionalnih sociologa jo$S nema u
marketin$kim sluzbama i timovima.

6. Ali najvaZnije podrudje aplikacije bile bi, socioloSke ankete u kolek-
tivu u funkciji samoupravne demokracije. Bilo bi ne samo logi¢no nego i
potrebno da uz godis$nji poslovni izvje$taj (zavr$ni racun) bude podnesen
radni¢kom savjetu i izvje$taj o (ne)zadovoljstvu radnika postignutim poslov-
nim rezultatima, poslovnom politikom, profesionalnom upravom, samouprav-
ljanjem u kolektivu, raspodjelom, unutarnjim odnosima. Uprava bi trebala
da se dobro »preznoji« odgovarajuéi na pitanja prema nalazima socioloSke
ankete. To bi znalilo godi$nju kontrolu umjesto detverogodisnjeg (Cesto
izmanipuliranog) reizbora. Uprava koja ne uZiva povjerenje kolektiva treba
da napusti kormilo bez obzira na trajanje mandata. Upravi koja uZiva povje-
renje kolektiv (a ne zakon) treba dati slobodne ruke u vodenju poslova —
ali i da traZi odgovornost za rezultate. U takvoj bi situaciji uprava morala
stalno sondirati da li jo§ uZiva povjerenje kolektiva, na kakav ¢e odaziv
nai¢i njezine ideje i projekti — ukratko »zvjezdana navigacija«x umjesto
nametanja i manipulacije. Ali to bi zahtijevalo modernizaciju cjelokupnog
procesa odluéivanja: prijelaz od birokratski formaliziranog »samoupravnog
odlu¢ivanjax na stvarnu kontrolu kolektiva koja se oslanja na naucne ankete,
od formalnog samoupravnog pokriéa na stvarnu odgovornost, od politizirane
kadrovske kombinatorike na stvarni izbor i izglasavanje povjerenja. Ukrat-
ko: demokratizacija i profesionalizacija umjesto »politizacije«.

7. Konatno, sociolo$ke bi ankete trebale biti orude demokratske kontrole
nad ekonomskom politikom »vlade« (od opcine do federacije) — povremene
ankete o mjerama koje se veé primjenjuju i onima koje se tek najavljuju.
To ne bi bila zamjena za delegatsko odludivanje, nego informacijska baza
bez koje to odludivanje nema smisla. Socioloska bi anketa bila itekakav
instrument za konzultiranje delegatske baze.

Ako imamo na umu navedene mogucnosti sociolo$ke ekspertize, socio-
lozi bi — ili kao pojedinci ili u okviru posebnih sluzbi i istrazivackih jedi-
nica — trebali biti locirani:
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— u radnim organizacijama (osobito vedim)
— u privrednim komorama

— u sekretarijatima za privredu DPZ

— u zavodima za plan

— u sindikatima.

A pored toga, trebali bi postojati posebni instituti ili centri specijalizi-
rani za pruZanje usluga privredi i za »sociolo$ki konzalting«.

A kakvo je dana$nje stanje? Na Zalost, nemamo nikakvih sistematskih
podataka o tome gdje sve rade sociolozi i §to rade. Ako je suditi po stanju
u SR Hrvatskoj, mi smo gotovo na nuli. U radnim organizacijama (Cak i u
onim najvedima) nema radnog mjesta sociologa. U nekima ¢emo tu i tamo
sresti sociologa (po diplomi), ali na sasvim drugim poslovima (kao proda-
vaca, sekretaricu i sl). U drugim je organizacijama profesionalni sociolog
rijedak gost, i pitanje je $§to tamo stvarno radi. SluZbe, centri, specijalizi-
rani instituti uglavnom ne postoje. A &ak i tamo gdje postoje, ne sluZe svrsi.
Tako u jednoj velikoj privrednoj organizaciji u Hrvatskoj postoji manja
grupa sociologa koji stvarno istrazuju medu radnicima. Ali rezultati idu u
ladicu — rezultati ne dolaze ¢ak ni do ¢lanova poslovodnog odbora, a kamoli
do Clanova radnickog savjeta. O statusu tih istraZivanja govori i jedan teh-
nicki podatak: premda je u toj organizaciji obrada podataka kompjutorizi-
rana, sociolo$ke se ankete obraduju rué¢no!

Koji su uzroci danasnjeg stanja?

Prije svega, ako bi se nekim ¢udom odjednom otvorile sve naznacene
linije socioloske ekspertize u privredi, da li bi nasa dana$nja sociologija
mogla odgovoriti takvom izazovu? Da li bismo imali dovoljno profesionalnih
sociologa? I da li su sociolozi koji diplomiraju na nag§im odsjecima i katedrama
za sociologiju dovoljno osposobljeni za takvu ekspertizu? Dakako, to su
retoriCka pitanja. Naravno da ne bismo imali dovoljno sociologa — ali to
bi bip samo argument da se poveéa upis studenata na sociologiju. Naravno
da sadas$nji diplomirani sociolozi nisu dovoljno educirani za ekspertizu u
privredi: izobrazba je orijentirana uglavnom prema teorijskim predmetima,
ima malo praktikuma, nedostaje primijenjene literature, a o tome smo veé
ne$to naprijed kazali. Ali povedanje potraZnje za socioloS$kom ekspertizom
izvrsilo bi pritisak na fakultete da prilagode nastavu tim potrebama. Stoga,
nije glavni problem u broju i izobrazbi diplomiranih sociologa: glavni je
problem u pomanjkanju »drustvene narudZbe«. A za$to u nas nema »drust-
vene narudZbe« za sociolosko istraZivanje?

Nekoliko smo se puta susreli sa Zestokim otporom i odlu¢nim odbija-
njem sociolo$kog istrazivanja konkretnih dru$tvenih problema. I zanimljivo
je da su upotrijebljeni »argumenti« uvijek imali istu strukturu. U razgovoru
s jednim generalnim direktorom velike privredne organizacije omogudeno
je da se jasno sagleda struktura argumenta pri odbijanju.

Prvi stupanj argumenta: »sve mi znamo«, »nema se $to istraZivati«. Ako
mu na konkretnim primjerima dokaZete da neke stvari ni on ni nitko drugi
tocno ne zna, on tada prelazi na drugi stupanj.
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Drugi- stupanj argumenta: ako ne$to i nije poznato, »to vi ne moZete
otkriti«, »vi nemate egzaktnih metoda«. Dakako, to je Cisti »argumentum
ignorantiae«. U biti sugovornik se nije razlikovao od strine koja ne vjeruje
da umjetni sateliti kruZe oko Zemlje, ved je to poricala govoreéi da su sateliti
izmi$ljotina ameri¢ke i ruske propagande. No, ako ga uspijete uzdrmati u
tom njegovom blaZzenom vjerovanju da sociologija ne raspolaze metodama za
istrazivanje veoma kompleksn‘h pojava, on tada prelazi na tredi stupanj.

Treéi stupanj argumenta: »ako vi i otkrijete stvari, niSta se nede izmi-
jeniti«, tj. aplikacija vaSeg znanja nije moguca. Ovaj argument ima, na
zalost, stvarnu teZinu. Jer u nas se sistem samoupravljanja u praksi raz-
vijao kao u krivom ogledalu: umjesto da samoupravni proces dade priliku
svakom c¢lanu kolektiva da doprinese rjeSavanju zajednic¢kih problema, on
omogucuje svakom c¢lanu kolektiva da blokira nova rje$enja. Ali nije rijed
samo o ¢lanovima radnih kolektiva — rije¢ je o brojnim institucijama u
sistemu od kojih svaka moZe sipati pijesak pod kotale. Sve su karte slo-
Zene protiv promjene — a za status quo. Ali, treba li se pomiriti s izvrta-
njem osnovnog smisla samoupravljanja? I da li je ta blokada tako nepro-
bojna da se u privrednim organizacijama ni$ta ne bi dalo izmijeniti?

Koji su 8iri faktori pomanjkanja »dru$tvene narudzbe«? Naveli bismo
ovdje tri faktora koji su nam se udinili veoma znacajnim.

(1) Prvi je faktor »religiozna struktura svijesti« privrednih i politi¢kih
elita u etatistickom dru$tvu (Horvat Branko, 1984), od kojeg se jo§ ni mi
nismo sasvim odlijepili. Elita »sve zna« (»mudro rukovodstvo«). Ona ima
intuiciju (prst na C&elo pa razmi$ljaj od pocletka), ona ima »svete knjige«
u kojima je sve zaplsano Nauka, koja umjesto vjerovanja postavlja pita-
nja, jest provokacija i svetogrde.

(2) Drugi faktor je »zdrav razum« (common sense) kao antiteza znan-
stvenom mis$ljenju i istraZivanju. Cemu neke znanstvene metode kad je
zdravorazumsko razmi$ljanje dovoljno? Na podrudju tehnike i tehnologije,
pa moZda i ekonomije, znanstveno-stru¢ne metode jesu potrebne — ali za
razumijevanje dru$tvenih pojava i problema, zar tu nije dovoljan zdrav
razum? Naravno, mnoge su zdravorazumske propozicije znanstveno tocne
i ¢ine korisne djeliée ljudskog znanja, ali se i mnogi zdravorazumski zakljuc-
ci temelje na neznanju, predrasudama i pogre$nom tumacenju. »Zdrav ra-
zum, kao i tradicija, ¢uva u sebi narodnu mudrost i narodne besmislice,
a zadatak je znanosti da razlud¢i jedne od drugih.« (Horton P. B.,, Hunt L,
1968).

»Zdravorazumsko« razmi$ljanje je naSe historijsko nasljede od kojeg
ne mozZemo pobjeéi i koje je, u mnogim svakodnevnim situacijama, sasvim
dovoljno kao vodi¢ za ponaSanje. Ono se akumuliralo tisuéama godina,
dok je znanstveno istraZivanje prirodnog svijeta staro tek kojih tri stotine
godina, a znanstveno istrazivanje drustva jo$ znatno mlade. Ali je =zato
¢ovjek u posljednjih tri stotine godina viSe saznao o svijetu u kojem Zivi
negoli u prethodnih deset tisuda godina. Stoga je nametanje zdravog ra-
zuma kao arbitra znanosti i smije$no i apsurdno. Medutim, postoje faktori
u nadem drus$tvu koji jacaju upravo tu tendenciju.
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(a) Prvi je faktor »informacijska blokada«, u kojoj se nalazimo veé
pet godina (Zupanov J. 1983), i koja de, nastavi li se, dovesti do provinci-
jalizacije naSe znanosti uopde.

(b) Neke tendencije u reformi usmjerenog obrazovanja — stavljajudi
naglasak na parcijalizaciju i »funkcionalizaciju« znanja umjesto na bazi¢ne
principe nau¢nog mi$ljenja koji su isti za sve nauke — neizbjeZno su
usmjerene nametanju zdravorazumskog misljenja.

(c) Voluntaristicko administriranje, koje sve vi$e hvata maha, temelji
se dobrim dijelom na zdravom razumu (ako nije u sukobu ¢ak i s njim).
Zdrav razum je njegova operativna teorija a ideologija je samo racionali-
zacija.

(3) Tredi su faktor »uSanceni interesi«. Dosadas$nje iskustvo ukazuje da
iza svih prigovora sociolo§kom istraZivanju (»sve se veé zna«, »nhe moze
se ispitati«, »ne moZe se ni§ta uliniti«<) leZe vrlo opipljivi interesi da se
stvari ne ispitaju. U jednom sludaju pokazalo se da su to bili ¢isti privatni
interesi; u drugom slufaju, to su interesi jednog sloja koji se nalazi u
»sendvi¢u« izmedu radni¢kog nezadovoljstva i pritiska politokracije. U ma-
nipuliranju radnicima i »prijateljskom uvjeravanju« izmedu industrijske
i politicke birokracije ne igra se otvorenim kartama i, ako se informacija
ne moze sacuvati za sebe kao karta u rukavu, onda bolje da se takva infor-
macija i ne proizvede.

Ali, kad bi se naSa privreda i dru$tvo i »otvorilic« prema sociolo$koj
ckspertizi, sociolozi bi se i tada suolili s intresima — bolje receno, tek bi
se tada suocili. Dominantni interes u radnoj organizaciji (a to isto vrijedi
i za $iru zajednicu) nastojao bi pretvoriti sociologe u »sluge modi« (servants
of power). To se, uostalom ,dogodilo prvim industrijskim istraziva¢ima u
Americi, pa je nova disciplina i dobila pogrdne nazive kao »managerial
sociology« (menedzZerska sociologija), »plant sociology« (tvorni¢ka sociolo-
gija) i nadasve »cow sociology« (najbolji bi prijevod bio »sociologija mu-
Zenja«). »Najteza optuzba $to se moZe podiéi protiv tih istraZivanja sastoji
se u tome Sto ona nekriti¢ki prihvadaju koncepciju same industrije o rad-
nicima kao sredstvima kojima treba manipulirati i prilagodavati ih im-
personalnim ciljevima. Vjerovanje da je ¢ovjek sam sebi svrha pokopano
je pod maSinom, i dru$tvena nauka tvorni¢kih istraZivada nije nauka o
¢ovjeku, veé sociologija muZenja« (Bell Daniel, 1949).

No danas su to »tempi passati« ¢ak i u Americi. Industrijska se socio-
logija emancipirala od »sociologije muZenja« i etablirala se kao prava znan-
stvena disciplina. Premda na podruéju aplikacije mnogi sociolo$ki »tehni-
¢ari« (Horton V. B. i Hunt L. 1968) vjerojatno i danas djeluju kao »sluge
modci«, pa se rezultati njihovih anketa nigdje ne objavljuju, nego se ¢&u-
vaju kao poslovna tajna, ipak glavni trend u sudeljavanju izmedu dominant-
nih interesa i sociologije nije viSe sluZenje moéi nego kooptacija znanosti
u sistem dominacije, pri ¢emu znanost postaje ideologija koja racionalizira
mo¢, i ujedno sredstvo represije (Perko—S8eparovié, 1983).

Ipak, sociologija u zapadnim dru$tvima nije bez $ansi da kao autonom-
na disciplina primjenjuje svoju ekspertizu na drus$tvene probleme. To joj
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omogucuje interesni pluralizam u dru$tvu. U sistemu gdje je pluralizam
interesa institucionaliziran, svaki interes — da bi bio dru$tveno priznat —
mora se javno artikulirati, a to znadi i javno braniti dru$tveno prihvatlji-
vim argumentima. A dru$tveno prihvatljivi argumenti, u jednom scijenti-
ziranom drustvu, jesu znanstveni ili bar kvaziznanstveni argumenti. Suprot-
staviti se argumentima koji se zasnivaju na sociolo$kim istraZivanjima
mogude je samo pozivom na druga sociolo$ka istraZivanja — tu anateme
i istjerivanje davla (a najmanje pomodu Belzebuba) nikome ne padaju na
pamet. Svaki interes je potencijalni narucilac sociolo$kog istraZivanja
ili »protuistraZzivanja«. Na kraju se neka istraZivanja narucuju kao S$to se
naruuju meteoroloSke prognoze (ispitivanje javnog mnjenja).

Nasa se sociologija u tom pogledu nalazi jo§ u diluvijalnom dobu. Na$
sociolog ne moZe postati ¢ak ni sluga moéi — bar ne kao sociolog. Ako
Zeli da sluzi dominantnom interesu, mora se najprije odredi struke: nje-
zina kategorijalnog aparata, njezine etike, njezinih metoda. Jo§ je manje
moguéa njegova kooptacija u sistem dominacije (kao sociologa) jer elite modi
visceralno ne podnose »partnerstvo« (tj. ravnpravnu reciproénu komunikaciju).
Osuden da safuva svoj znanstveni virginitet, moze li on ipak nadi neku
Sansu u »pluralizmu samoupravnih interesa« u nasem drus$tvu? Na Zalost,
ako se »pluralizam samoupravnih interesa« koncipira kao — i svodi na
— pluralizam teritorijaliziranih elita i »njihovih« poduzeda, pri ¢emu nema
javne artikulacije interesa (ili je zamjenjuje nemusti birokratski jezik »sta-
vova« i rezolucija) onda tu nema mnogo $ansi za objektivno i »korisno«
sociolosko istraZivanje.

No, bez obzira na to da li ¢e se danas$nji ograniceni pluralizam interesa,
koji ima svoje korijene u odredenim »nepriznatim« koalicijama u drustvu,
razviti u neke neokorporatisticke oblike rjeSavanja sukoba interesa u dru-
§tvu, valjalo bi drZati na umu opasku Starka i Sabela (1982) da je »inte-
resno pogadanje« (interest bargaining) i na Istoku i na Zapadu rezultat
blokirane ili nerazvijene demokracije. Koliko god ta ograni¢ena demokra-
cija moZe, u nekim uvjetima, stvoriti prostor za sociolo$ku ekspertizu, tek
pun razvoj samoupravne demokracije $irom otvara vrata sociolo$koj eks-
pertizi. Sociologija ne bi trebala da se stidi da postane instrument demo-
kracije, humanizacije Zivota i civilizacijskog napretka. To bi bio najbolji
put da saduva svoj dignitet i kao znanstvena disciplina i kao profesija.
Tezak put ali vrijedan truda.
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Josip Zupanov
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Sociology on the Crossroad

The authors discuss the position of sociology as an
academic and as an applied discipline. It is showed that
sociology was developing firstly as an academic and than
as an applicative discipline in different fields. The authors
also discuss the need for changes in professional education
of sociologists emphasising the need for an “applied socio-
logist” and not only for an “conventional”.

The authors also discuss the real need for an sociolo-
gical expertise in Yugoslav society — does society really
need a sociological expertise? The authors conclude their
presentation pointing out that sociological expertise is very
rare in Yugoslavia mostly because of the general idea about
sociology as an “common knowledge discipline” and diffi-
culties in promotion of sociology in general in society.
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