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nim postignuéima, te na politickim uvjetima — napose o dodirima i medupro-
Zimanju Bizanta i Zapada — u onodobnoj Europi.

MARUA-ANA DURRIGL

LUDMILA PACNEROVA, Ceskd bible Hlaholskd (bible VySebrodskd),
Slovansky uistav AV CR, nakladatelstvi Euroslavica, Praha 2000, XXXIX + 526
str.

Izdanje Ceske glagoljske biblije, odnosno rukopisa tzv. Visebrodske biblije,
uinilo je dostupnim najznacajniji spomenik eSkoglagoljske pismenosti, pove-
zane s knjizevnom djelatno$¢u Emauskoga samostana »Na Slovanech«. Knjigu
je izdao Slavenski institut u Pragu u ediciji »Prace Slovanského tstavu AV CR.
Nova fada, svazek 7«. Za uspjednu realizaciju ovoga, tehni¢ki vrlo zahtjevnog
poduhvata, pobrinula se izdavatka kuca Euroslavica.

Izdanje je priredila Ludmila Pacnerovd, najistaknutiji poznavalac &eSkogla-
goljske pismenosti. Svome je zadatku autorica pristupila nakon temeljnih
priprema i dugogodi3njih istraZivanja cijeloga korpusa &eSkoglagoljskih spo-
menika. Autoriina znanstvena istraZivanja na vrlo su znacajan na¢in dopri-
nijela dubljem poznavanju i afirmaciji ovoga znafajnog ogranka starofeske
pismenosti. Nisu manje ni njezine zasluge u evidentiranju, otkrivanju i objav-
ljivanju (u edicijama ili reedicijama) velikog dijela ove eske kulturne bastine.

Ediciji teksta CeSkoglagoljske biblije prethodi Uvod (XIII-LVI) u kojemu
autorica govori o kulturno-povijesnom kontekstu u kojemu se pojavio &eski
glagolizam u Emauskome samostanu, zatim informira o ¢eSkoglagoljskoj pis-
menosti, 0 njezinu nekada$njem opsegu, funkcijama i znagenju, slijedi osvrt na
Cesku glagoljsku bibliju, odnosno na njezine danas poznate dijelove, i na njezi-
no znacenje. Osobita je pozornost, dakako, posvecena rukopisu Visebrodske
biblije, njezinu opisu i na¢elima izdanja. Na kraju dolazi pregled izvora, kratica i
oznaka, bibliografija i tabela prijepisa glagoljice u latinicu. Na zadnjih 14 stra-
nica nalaze se kvalitetne reprodukcije u boji, a na str. XXXVIII smjesten je
cmo-bijeli snimak naslovnoga lista kodeksa na kojemu je zapisana glagoljska
azbuka.

U saZetom i vrlo instruktivnom uvodu u problematiku e3koga glagolizma
pozornost se skrece na Cinjenicu da je Emauski samostan u Pragu postao
uglednom slavenskom znastvenom i obrazovnom institucijom &ije je znacenje
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daleko nadmasilo lokalne okvire. Nadovezujuci se programski na starije doma-
¢e, slavenske tradicije, napose svetoprokopske i ¢irilometodske, samostan je po-
stao znaCajan posrednik razmjene kulturnih vrijednosti na razmjerno Sirokom
slavenskom prostoru. Ipak, najneposrednije je povezan s djelatno$¢u hrvatskih
benediktinaca s PaSmana koje je Karlo IV. pozvao u Prag prilikom osnivanja
samostana »Na Slovanech« 1347. godine. Njima se uskoro pridruZuju ceski
redovnici koji su prigrlili glagoljicu, ne samo kao pismo liturgijskih knjiga vec
kao univerzalno pismo koje je pokrivalo sva podru¢ja pismenoga izraZavanja.

U emauskome su se skriptoriju glagoljicom prepisivale crkvenoslavenske
knjige koje su hrvatski benediktinci uspjeli donijeti sa sobom, a uz to su se
glagoljicom prepisivali i tekstovi pisani latinicom. S druge strane, potvrdeni su i
prijepisi hrvatskih knjiga latinicom. U samostanu su se prevodila djela razvi-
jene starofeske knjiZzevnosti na hrvatskocrkvenoslavenski jezik. Tu je nastao i
vrlo znalajni korpus starofeskih tekstova pisanih uglatom hrvatskom glago-
ljicom. Autorica dopusta da je upravo osnivanje Emauskog samostana moglo
predstavljati poticaj za izradu kompletnog biblijskog prijevoda na Ceski jezik, a
gotovo je sigurno da je prijevod biblijske povijesti (Komestor) bio prireden
specijalno za Emauski samostan. Time je ovaj samostan dao dragocjene impul-
se za obogacivanje staroCeske knjiZevnosti, medutim na tome se nije ogranicilo
njegovo znacenje. StarofeSki su prijevodi izazvani potrebom za nuZnim pri-
ru¢nicima poucna i obrazovno-odgojna sadrZaja, koji su se u samostanima
rabili za samostalno Citanje. Pou¢no Stivo na ¢eSkom jeziku predstavljalo je
specijalnost slavenskoga Emauskoga samostana, u drugim su se samostanima
u tu svrhu sluzili latinskim knjigama. Od ceskoglagoljskih knjiga kojima je
emauska knjiZnica raspolagala fragmentarno su sacuvani prijevodi Komestora,
Pasionala i Zlatne legende i, dakako, Biblija. Ceska glagoljska Biblija nedvoj-
beno nije bila namijenjena liturgijskoj uporabi. Liturgijskim jezikom samostana
bio je crkvenoslavenski jezik hrvatske redakcije, sve do 1419. godine kada
samostanska obitelj prelazi na stranu utrakvista koji se zalazu za bogosluZje na
narodnim jezicima. Upravo je crkvenoslavenski liturgijski jezik predstavljao
snaZan argument u prilog opravdanosti takvih zahtjeva.

Bogata emauska knjiZnica unistena je 1611. godine, te se nasa sadaSnja zna-
nja o hrvatskoglagoljskim i ¢eSkoglagoljskim knjigama koje su tu bile pohra-
njene temelje na onome $to se od nje sacuvalo. Vecinom se radi o pojedinim
listovima koji su posluZili za kori¢enje razli¢itih knjiga s kojima su neki od njih
dospjeli iza granica Ceske: pojedini su fragmenti otkriveni u Slovackoj, Polj-
skoj, Njemackoj i Rusiji. Danas se odlomci ¢eSkoglagoljskih i hrvatskogla-
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goljskih knjiga najvecim dijelom nalaze u knjiZnici Narodnog muzeja u Pragu,
ali ima i takvih koji su pohranjeni u drugim &e$kim i stranim arhivima. Infor-
mativni pregled svih ¢eskoglagoljskih spomenika s uputama na njihova izdanja
ili na studije o njima daje se na str. XVII-XVIIIL.

Osobita je pozornost, dakako, posvecena Ceskoj glagoljskoj bibliji, njezinu
sastavu i saCuvanim dijelovima, slijedi kratka karakteristika teksta s osvrtom na
mjesto Ceske glagoljske biblije u tekstoloskom razvoju CeSkoga biblijskoga
prijevoda.

Svi danas poznati odlomci ¢eSkoglagoljske biblije (ukupno deset), sa signa-
turama i sadrzajem detaljnije su opisani na str. XIX uvoda. Svi su oni dostupni
u autori¢inim edicijama ili reedicijama (usp. i na$ prikaz knjige Staroceské
hlaholské zlomky u Slovu 38, 1988, 121-124). Upravo ovi fragmenti, koji se
srecom odnose na razliCite dijelove Biblije, omogucuju pouzdan zakljucak da je
Ceska glagoljska biblija nekada predstavljala monumentalno, u potpunosti
zavrSeno djelo od viSe knjiga (procjene govore o tri, a moZda i Cetiri sveska).
SaCuvani tekst koji je predmetom ovoga izdanja sadrZi jedan, najvjerojatnije
drugi, dio emauskoga biblijskoga prijevoda. Ovaj kodeks iz 1416. godine od
258 pergamentnih folija poznat je pod imenom Visebrodska biblija, po samo-
stanu u ¢eSkome gradu Vysi Brod odakle je 1791. godine knjiga poklonjena
Narodnoj knjiZnici u Pragu gdje je danas pohranjena pod sign. XVII A 1.

Ceska glagoljska biblija predstavlja unikatan kodeks koji sadrzi dijelove
najstarijeg ¢eSkog biblijskog prijevoda. Klasificirana je kao tekst II. redakcije
prijelaznoga karaktera, sa satuvanim dijelovima prijevoda I. redakcije s jedne
strane, dok su neke korekcije, npr. u psaltiru, veé po III. redakciji.

Kodikoloski opis Visebrodske biblije, paleografske biljeske i detaljan opis
sadrZaja daju se na str. XXII-XXIV. Potanje se govori o inicijalima, medu koji-
ma se otkrivaju i latini¢ni (P i S, uz uobitajeno latinicno M). Tim povodom
autorica primjecuje da ova situacija (uz druge indicije) moZe upudivati na pred-
loZak pisan latinicom, iako je, dakako, svjesna da prisutnost latini¢nih inicijala u
hrvatskoglagoljskim kodeksima ne predstavlja niSta neuobicajeno. U skladu sa
sustavom CeSke glagoljice, medu inicijalima se nalazi i ¢irili¢no G. Najvaznije
odlike inicijala ilustrirane su na priloZenim snimcima.

Biblijski tekst u Visebrodskoj bibliji potinje Prvom knjigom Ljetopisa i
zavriava Psaltirom, ali se iz detaljna popisa sadrZaja vidi da se raspored biblij-
skih knjiga ne slaZe s uobiCajenim rasporedom Vulgate prema kojoj bi se
Mudroslovne knjige trebale nalaziti iza Psaltira, medutim u ViSebrodskoj bi-
bliji one su smjestene ispred njega. U ViSebrodskoj bibliji iza Psaltira slijede
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Biblijske pjesme, Te Deum laudamus i Symbolum Athanasianum, i tek onda
dolazi Ps 151. Na zadnjim se stranicama nalaze predgovori biblijskim knjiga-
ma, a na l. 258a dodatno je zapisan Ps 25. Tu se nalazi i poznati staroceski
glagoljski zapis koji izvjeStava o zavrSetku rada u 1416. godini i o tome da su
knjigu prepisali ¢eski, a ne hrvatski redovnici.

Na str. XXV-XXVII kratko je opisan grafijski sustav ceSke glagoljice, koji
se razvio u Emauskome samostanu postupnom prilagodbom hrvatske uglate
glagoljice zapisivanju ¢eSkih tekstova. U Emausu se njezin repertoar upotpu-
njuje uvodenjem Cirili¢noga grafema G za biljeZenje ¢eSkoga glasa H i prona-
laze se nacini za biljeZenje drugih specifi¢nih ¢eskih glasova. Medu najproble-
maticnije vidljivo spada polifunkcionalni grafem »jat«, na §to autorica osobito
upozorava. Konkretni suodnosi u Visebrodskoj bibliji opisani su na str. XXVI i
XXVIL Za zapisivanje CeSkih tekstova glagoljica se pokazala prikladnijom od
latinice koja nije imala posebne grafeme za specijalne slavenske glasove, pa je
zapisivanje pojedinih CeSkih glasova, napose suglasnika, bilo to¢nije od lati-
ni¢nih zapisa. Zbog toga zapisi ¢eskoga jezika glagoljicom pruZaju dragocjene
informacije o tadasnjem glasovnom sustavu staroceSkoga jezika i vrijedan su
izvor za pracenje njegova razvoja.

Edicija je priredena u suglasnosti s nacelima koja se primjenjuju u Kyasovu
akademskom izdanju staroeSke biblije, dakako uz uvaZavanje specifi¢nosti
teksta zapisana glagoljicom. Tekst Visebrodske biblije transliteriran je u lati-
nicu uz ¢uvanje svih njegovih osobitosti (raspored teksta na pojedinim listovi-
ma i redovima, pisanje skracenih rijei, velikih i malih slova itd.). Intervencije
koje olakSavaju snalaZenje u tekstu odnose se na uobicajene slucajeve (podjela
teksta na biblijske stihove i njihovo numeriranje prema Vulgati, uvodenje gra-
nice rijeci, razvezivanje ligatura). Osobita je pozornost posvecena brojnim raz-
nolikim korektorskim zahvatima: to su popravci pisarskih pogreSaka, dopune
ispustena teksta, zamjene starijih Citanja novijima itd. Te su korekcije djelo-
mice suvremene s tekstom, djelomice su novije, i ¢esto su vrlo tesko Citljive.
One jasno potvrduju da se tekst Biblije stalno Citao, te se morao aktualizirati.
Uz to autorica otkriva da se neke korekture (iako nesustavno) odnose i na bilje-
Zenje &eske duljine crticom nad samoglasnikom uslijed primjene novih principa
Husove pravopisne reforme, $to predstavlja vrlo znacajan prilog ranije iznesenu
misljenju o »emauskim izvorima ¢eSkoga dijakritickoga pravopisa« (F. V.
Mares, 1975). Kako su te korekcije viSestruko znacajne, bilo je potrebno u edi-
ciji satuvati sve informacije koje one pruzaju. Nacini prenoSenja korektorskih
intervencija obja$njavaju se na str. XXVII-XXVIII uvoda. Uz tekst ide parakri-
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ticki aparat. Kriticki se aparat ne navodi, jer su varijante iz Ceske glagoljske
biblije (po autori¢inu prijepisu) uzete u obzir ve¢ u izdanju starofeske biblije
(V. Kyas, Staroceskd bible DriZdinski a Olomouckd I-1V, Praha 1981, 1985,
1988, 1996).

Emausko razdoblje u kojemu dolazi do obostrano poticajna ukritavanja
Ceskih i hrvatskih kulturnih vrijednosti pokrece niz znalajnih pitanja i otvara
prostore za nova istraZivanja. MoZemo spomenuti npr. jo§ uvijek nedovoljno
istraZeno pitanje o bohemizmima u hrvatskim prijevodima s &eSkoga, ili zanim-
ljivo pitanje o utjecajima emauskoga hrvatskocrkvenoslavenskog jezika na
staroCeSki. Dok su u hrvatskim tekstovima bohemizmi esta pojava, u &esko-
glagoljskim tekstovima zapravo nema kroatizama (barem ne svjesnih). S druge
pak strane, kroatizmi emauskog podrijetla javljaju se u Klaretovim rje€nicima.
Ceskoglagoljski spomenici kao unikatni izvori, dakako, imaju neprocjenjivo
znaCenje za pracenje razvoja CeSkoga jezika, kao i za istraZivanje tekstoloske
tradicije CeSkoga biblijskoga prijevoda zbog €uvanja drugdje nepotvrdena sta-
nja teksta.

Objavljivanje izvora stvara osnovne uvjete za potanje istraZivanje ovoga
bogata materijala, kako u detaljima tako i u $irem kulturno-povijesnom kontek-
stu. Zahvaljuju¢i prisutnoj ediciji, znanstvenoj je javnosti sada na raspolaganju
najopseZzniji i najznacajniji saCuvani spomenik eskoglagoljske emauske pis-
menosti u primjernu izdanju koje zadovoljava sve zahtjeve suvremenoga nacina
izdavanja teksta.

ZDENKA RIBAROVA

CHRISTOPH KOCH: Kommentiertes Wort— und Formenverzeichnis des
altkirchenslavischen Codex Assemanianus. Monumenta linguae slavicae dia-
lecti veteris. Tom. XLIII, Weiher — Freiburg i. Br., 2000.

U izdanju Monumenta linguae slavicae XLIII (Weiher — Freiburg, 2000.) iza-
Slo je ovo opsezno djelo koje obuhvaca 909 stranica, od &ega ih se 777 odnosi
na sam Rjecnik. U Predgovoru autor uz konstataciju da je Assemanijevo evan-
delje jedan od najvaznijih rukopisa staroslavenskoga kanona napominje da je
nastojao uzastopnim kontrolama vrednovati prezentiranu gradu, ali je ipak osta-
lo dvojba, a i vjerojatnih pogresaka.
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