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ticki aparat. Kriticki se aparat ne navodi, jer su varijante iz Ceske glagoljske
biblije (po autori¢inu prijepisu) uzete u obzir ve¢ u izdanju starofeske biblije
(V. Kyas, Staroceskd bible DriZdinski a Olomouckd I-1V, Praha 1981, 1985,
1988, 1996).

Emausko razdoblje u kojemu dolazi do obostrano poticajna ukritavanja
Ceskih i hrvatskih kulturnih vrijednosti pokrece niz znalajnih pitanja i otvara
prostore za nova istraZivanja. MoZemo spomenuti npr. jo§ uvijek nedovoljno
istraZeno pitanje o bohemizmima u hrvatskim prijevodima s &eSkoga, ili zanim-
ljivo pitanje o utjecajima emauskoga hrvatskocrkvenoslavenskog jezika na
staroCeSki. Dok su u hrvatskim tekstovima bohemizmi esta pojava, u &esko-
glagoljskim tekstovima zapravo nema kroatizama (barem ne svjesnih). S druge
pak strane, kroatizmi emauskog podrijetla javljaju se u Klaretovim rje€nicima.
Ceskoglagoljski spomenici kao unikatni izvori, dakako, imaju neprocjenjivo
znaCenje za pracenje razvoja CeSkoga jezika, kao i za istraZivanje tekstoloske
tradicije CeSkoga biblijskoga prijevoda zbog €uvanja drugdje nepotvrdena sta-
nja teksta.

Objavljivanje izvora stvara osnovne uvjete za potanje istraZivanje ovoga
bogata materijala, kako u detaljima tako i u $irem kulturno-povijesnom kontek-
stu. Zahvaljuju¢i prisutnoj ediciji, znanstvenoj je javnosti sada na raspolaganju
najopseZzniji i najznacajniji saCuvani spomenik eskoglagoljske emauske pis-
menosti u primjernu izdanju koje zadovoljava sve zahtjeve suvremenoga nacina
izdavanja teksta.

ZDENKA RIBAROVA

CHRISTOPH KOCH: Kommentiertes Wort— und Formenverzeichnis des
altkirchenslavischen Codex Assemanianus. Monumenta linguae slavicae dia-
lecti veteris. Tom. XLIII, Weiher — Freiburg i. Br., 2000.

U izdanju Monumenta linguae slavicae XLIII (Weiher — Freiburg, 2000.) iza-
Slo je ovo opsezno djelo koje obuhvaca 909 stranica, od &ega ih se 777 odnosi
na sam Rjecnik. U Predgovoru autor uz konstataciju da je Assemanijevo evan-
delje jedan od najvaznijih rukopisa staroslavenskoga kanona napominje da je
nastojao uzastopnim kontrolama vrednovati prezentiranu gradu, ali je ipak osta-
lo dvojba, a i vjerojatnih pogresaka.
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Autor se posebno zahvaljuje svojim suradnicama: Evi-Mariji Kintzel i Anke
Schrider, koje su ekscerpirale rukopis, $to ukljucuje transkripciju, oznaku mje-
sta obradenih jedinica u tekstu, te oznaku za njen oblik, $to je u€injeno pazljivo
i bez pogresaka, mada se 3tosta utvrdivalo tek tijekom obrade. Zahvaljuje se i
Sigridu Scheureru za pregled grekih dijelova indeksa.

Sadrzaj knjige dolazi iza Predgovora, a na njega se nadovezuje Uvod, za-
tim Pregled izvora i literature, gramatitke i ostale kratice, te upute za uporabu
Rjecnika. Tek nakon toga slijedi osnovni dio knjige: Popis rijeci i oblika Asse-
manijeva evandelja, a iza njega dolazi OdostraZni rjecnik, te tri registra.

Ch. Koch na potetku Uvoda ukratko izlaZe poznate Cinjenice o nastanku
staroslavenskoga kao literarna jezika, a kao jezgru staroslavenskoga uzima ru-
kopise evandelja: dvije tetre (Zografsko i Marijinsko), te dva aprakosa i jedan
odlomak aprakosa. Pri tome smatra da se ta dva kratka aprakosna evandelja, tj.
Assemanijevo i Savina knjiga, te Ohridski listi¢i, naslanjaju na prvi carigradski
prijevod iz 863. g., dok tetre povezuje s moravskim periodom Cirilometod-
skoga djelovanja, o Semu daje iscrpnu argumentaciju, pripominju¢i da postoje i
suprotna misljenja o prioritetu tetra, $to odbacuje, opredijelivsi se tako za rjec-
ni¢ku obradu Assemanijeva evandelja. Nada se, takoder, da ¢e ovakva obrada
teksta Assemanijeva evandelja doprinijeti da se preciznije odrede odnosi izme-
du staroslavenskih evandeoskih tekstova. U datiranju glagoljskih aprakosa
nema suglasnosti medu istraZivacima, tako, dok bugarski znanstvenici datiraju
Assemanijevo evandelje u vrlo rano razdoblje, tj. u period od kraja X. do pocet-
ka XI. st., nasuprot njima Sev&enko, na temelju podjele teksta i omamentike,
rukopis datira na kraj glagoljske rukopisne zbirke, a Lunt pak na temelju je-
zi¢nih kriterija smatra Assemanijevo najmladim rukopisnim evandeljem i stavlja
ga u drugu polovicu XL st., a tako i Tarnanidis na temelju ortografskih znacajki
smatra Assemanijevo evandelje mladim od Sinajskoga euhologija iz XI. st.

Koch takoder smatra, prema jezi¢nim pokazateljima, da Assemanijevo evan-
delje nije nastalo prije poodmakle druge polovice XI. st., neSto poslije Savine
knjige (a raniji bi bili Ohridski listici), pa prema tome zakljucuje da su najstariji
rukopisi aprakosa od tri do pet desetljeca mladi od najstarijih tetra.

Autor u Uvodu daje i kratak pregled nastanka i razvoja staroslavenskoga
jezika uz primjedbu da je u Moravskoj na ¢irilometodski prijevod utjecala i do-
maca pismenost, koja, medutim, nije egzaktno utvrdena, no Ciji se kasniji utje-
caj vidi u najstarijim spisima s eskoga podru¢ja. Od kasnijih centara nasljeda
staroslavenske pismenosti spominje glagoljsku pismenost u Dalmaciji i Ohrid-
sku $kolu u Makedoniji, te razvoj knjizevne djelatnosti Simeonskoga kruga u
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Bugarskoj. Ovakvo raS¢lanjivanje odraZava se ve¢ i u staroslavenskom spo-
menickom korpusu, a dalje Sirenje staroslavenske pismenosti u Srbiju i Bosnu,
te iz Rusije napokon i u Rumunjsku, ima, opéenito je misljenje, utjecaja na je-
zik, te tako zapravo nijedan rukopis ne prenosi izvoran jezik cirilometodskoga
prijevoda. Po Kochovu misljenju utjecaj govornoga jezika mijesta uporabe
djeluje u svakom spomeniku raznolikim modifikacijama na svim razinama
Jezika, a na evandelja utjeCe i mijeSanje u sam oblik teksta, za koje je odgovorna
revizija prijevoda na temelju razli¢itih shvacanja grékoga predloska, a donekle i
uzajamno djelovanje aprakosa i tetra, kao i uobicajeno unutartekstovno ujedna-
Cavanje. Po Kochovu je misljenju glavna zadaca slavenske filologije odvajanje
naslaga i izmjena na prvobitnom jeziku u preostalim spomenicima, te rekon-
strukcija prvobitnoga izgleda staroslavenskoga jezi¢noga sustava, te konacna
uspostava to¢na izgleda prvoga prijevoda, a ta zadaca moZe se rijesiti tek uspo-
redivanjem tekstova rukopisa. Kako se ne moze sigurno utvrditi koji je greki
tekst evandelja posluZio kao predlozak prvomu staroslavenskomu prijevodu,
autor smatra da se usporedivanjem slavenskih tekstova, pri ¢emu se zajednicke
osobine mogu potvrditi u jednom tekstu ili u jednoj ograni¢enoj grupi grékih
tekstova, pruZa mogucnost za rjeSenje toga problema, tj. za utvrdivanje grékoga
evandeoskoga teksta koji je najblizi grékomu predlosku prvoga prijevoda.
Tomu sluZi i ova knjiga, da bi potaknula buduca istraZivanja u istomu smjeru.
Ovaj Rjecnik predstavlja, zapravo, komentiran popis rije¢i i oblika Assema-
nijeva evandelja, a komentar se odnosi na interpretacije jezi¢noga materijala u
pogledu paleografske, gramaticke, te tekstualno-kriticke naravi, tj. dio prim-
Jedaba odnosi se na ocjenu tekstovnoga izgleda Assemanijeva evandelja u
okviru predaje slavenskih evandeoskih tekstova, a drugi je posveéen objasnja-
vanju jezi¢nih osobina rukopisa. Kroz obja$njavanje slavenskoga jezi¢noga
materijala komentar govori i o odstupanjima i specifi¢nostima ovoga prijevoda
prema saCuvanim tipovima grckih evandeoskih tekstova. Uzgred se biljeze i
rijetki previdi u posljednjem izdanju Assemanijeva evandelja, zatim se pre-
ispituju i rje3avaju dvojbe koje namece faksimilirano izdanje. Autor naglasava
da komentar uzima u obzir uz ostale slavenske rukopise i tzv. Vatikanski
Jragment aprakosa, nedavno objavljen palimpsest, o kojem se jo§ vodi disku-
sija s obzirom na njegovo datiranje, te se u vezi s tim ocjenjuje radi li se o
tekstu iz staroslavenskoga korpusa ili 0 kakvom kasnijem. Nakon vrlo opseZne
analize jezi¢nih karakteristika ovoga palimpsesta autor zaklju¢uje da se radi o
kasnom prijepisu jednoga vrlo stara predloska, pa bi, prema tome, ovaj rukopis
spadao u jedan od najranijih crkvenoslavenskih (autor kaze poslijestaroslaven-
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skih — nachaltkirchenslavisch) kratkih aprakosa, $to ga ne ukljuCuje u staro-
slavenski korpus.

Zbog potrebe da se u komentar ukljuéi Citav instrumentarij staroslavenske
tekstovne kritike katkad su biljeske preopSirne, ali su ostavljene kao takve i na
odgovaraju¢em mjestu da se ne bi komentar teksta suvi$e udaljavao od samoga
teksta kao polazista. Autor se ograduje od toga da uza sve to ne mogu biti
zadovoljeni svi zahtjevi kritike teksta, niti rijeSeni svi zaostatci iz dosadaSnjih
istraZivanja, naro€ito u smislu $to ni ovaj komentar teksta ne usporeduje tekst s
drugim tekstovima nego pojedinatna mjesta teksta medusobno. Treba naglasiti
da se dijelovi teksta aprakosa koji se nalaze na viSe mjesta najprije usporeduju
na ravnini odgovarajuce perikope, da bi se tek zatim obradio odnos prema
ostalim ¢itanjima.

Na kraju autor naglasava da je naroCita zadaca komentara, koji je u sluzbi
utvrdivanja u ovom rukopisu potvrdena teksta staroslavenskoga prijevoda na-
praviti predradnje za poCetak sveobuhvatna opisa jezi€noga lika Assemanijeva
evandelja po uzoru na obradu Zografskoga evandelja L. Moszyinskoga.

Iza Uvoda slijedi popis izvora s kraticama, podijeljen u tri grupe: pod 1.1.
nabrojena su faksimilirana izdanja staroslavenskih jezi¢nih spomenika, pod 1.2.
razliCita izdanja staroslavenskih tekstova, odvojeno glagoljska i ¢irilicna, dok su
u grupi 3. navedeni izvori koji pripadaju poslijestaroslavenskim i ostalim
izvorima (po terminologiji Ch. Kocha Nach- und auferaltkirchenslavische
Quellen), kao npr. dvije dubrovacke povelje ili Gramota Gerdenja RiZanam, a
ovaj posljednji popis obuhvaca impresivan broj tekstova koje je autor uzeo u
obzir. Svi popisi dani su abecednim redom (s nesto odstupanja) i svi su trans-
kribirani latinicom, s precizno navedenim podatcima o raznim izdanjima.

Sljededi se registri odnose na literaturu, na istim principima kao i prethodni,
tj. svi su podatci na latinici i abecednim redom. Medutim, u prvoj su grupi kra-
tice izabranih djela iz uporabljene literature, a u drugoj je abecedni red autora
uporabljene literature, po potrebi s uputama na popis izvora. Taj je popis obu-
hvatio najrazliitiju literaturu vezanu za staroslavenski te crkvenoslavenski i
opcenito za slavenske jezike, ali i literaturu iz grékoga i latinskoga (pa i litav-
skoga) povezanu s problematikom staroslavenskoga prijevoda. U trecoj su
grupi pobrojene kratice svih konzultiranih ¢asopisa.

Posebnim su popisom dana pravila transliteracije za primjere citirane iz
teksta Assemanijeva evandelja, dok su natuknice u Rjecniku na latinici prema
uobicajenoj normi, a apostrofom je iza slova oznacena njegova palatalnost.
Popisom znakova obuhvacena su samo slova osobita za staroslavensko pismo,
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pri tom su u prvom stupcu glagoljska, u drugom odgovarajuéa dirili¢na, &ak i
ona za koje ne postoji zabiljeZeno glagoljsko slovo, te u treem latini¢na trans-
literacija, pri ¢emu su dodani posebni znakovi za svaku varijantu staroslaven-
skoga grafema, pa je npr., jeri oznacen s ¢ak peterim varijantama znakova, koji
odgovaraju pojedinim nacinima pisanja ne samo u glagoljskom nego i u éirili¢-
nom pismu, najéeSce stavljanjem oznake iznad slova. Transliteracija Cirili¢nih
slova odnosi se na citate iz irili¢nih tekstova iz komentara pod tekstom u Rje¢-
niku. Autor precizno objasnjava znakove za eliziju, izostavljanja i nadopisana
mjesta.

Na sljede¢im stranicama dane su ostale kratice uporabljene u knjizi, u prvoj
su grupi kratice za oznake razlicitih jezika, slavenskih i neslavenskih, u drugoj
gramaticke, s napomenom da su za oznafavanje gramatickoga statusa lema
uporabljena samo prva slova za supstantiv, adjektiv i verbum, a isto tako u po-
tvrdama za padeZ, rod i broj. U trecoj su grupi uobicajene kratice za latinske i
njemacke napomene (?), (npr. vs = versus), te graficke oznake u komentaru.

Neposredno prije rje¢nickoga dijela dvije su stranice uputa za uporabu
Rjecnika, gdje se u Sest totaka nabrajaju informacije koje daje Rjecnik. U prvoj
tocci precizno se obja$njava nacin redoslijeda lema (natuknica), danih na osnovi
potvrdenih primjera u normiranu obliku. Objasnjava se takoder, da je
etimolosko j» na pocetku rije¢i dano kao i, pod i’ dolaze oblici anafori¢ne za-
mjenice, a povratna je dana pod lemom sebe. Glagoli za koje nije potvrden in-
finitiv, a veZu se za infinitiv drukcijeg oblika, normiraju se u 1. 1. prezenta, pa se
tretiraju kao nepotpune paradigme. Kod imenica su posebno oznadeni nazivi
mjesta, rijeka i osobna imena kraticom uz natuknicu, uz naznaku za rod, kod
glagola je zabiljeZen aspekt, a kod pridjeva u nekim slucajevima stupanj kom-
paracije. Uz svaku je natuknicu dana paralela iz grékoga teksta; ako ih je vise,
oznafavaju se malim slovima. BiljeZi se i status pojedinoga primjera u tekstu,
ukoliko potvrda ne pripada osnovnomu tekstu, s oznakom od A do I (npr. pod
A —druga ruka u evandelju, pod F — dodani tekst i sl.). Potvrde uz svaku lemu
transliterirane su i gramaticki obradene, a uz to je oznafeno i mjesto u tekstu.
Mjesta izmedu redaka oznaCena su velikim slovom, a tako i pogreske (s upu-
tom na to¢no Citanje). Oblici rije¢i navedeni su prema posljednjem izdanju J.
Kurza, a sumnjivi slu€ajevi preispitani na faksimiliranom izdanju. Posebno se
precizno daje status, vrijednost i oznatavanje grékih paralela staroslavenskih
lema, koje nisu obvezatno i prijevodi staroslavenskih leksema.

S obzirom na latini¢nu transliteraciju, Rjecnik ide abecednim redom, s tim
Sto ¢ i ¢ dolaze iza e i o, ali fonem A, isklju€ivo oznaten grafemom x, dolazi iza
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v, iza njega y (jery), a iza njih z i Z, Sto otprilike odgovara abecednomu redu
njemackih rje¢nika. Komentari (biljeske) u Rjecniku u pojedinim slucajevima
obuhvacéaju po nekoliko stranica, a njihovo brojanje po€inje redovito na stranici
na kojoj pocinje i novo slovo u redoslijedu lema. Autor je posebnu paznju u
Rjecniku obratio razdvajanju perfektivnih i imperfektivnih glagola, koje u najve-
¢em broju slucajeva biljezi kao dvije leme, pri tome pod imperfektivnim byti
biljezi sve anafori¢ne oblike glagola jesmp, ali kao esmeb jer je u natuknicama
pocetno e iskljucivo biljeZeno bez j. S druge strane, primarno jb, 0osim na pocet-
ku rijeci (kad je transkribirano kao i) ostavlja i na kraju, tako i u oblicima prid-
jeva (npr. boZbjb). Natuknice po potrebi povezuje uputama, bilo kao oblik ili
varijante u pisanju. Graficki jednake leme (homonimi) razdvajaju se kao poseb-
ne leme po znacenju ili po funkciji, npr. lema i tretira se kao broj, zatim kao
veznik sa svim potvrdama, te napokon kao anafori¢na zamjenica, pri ¢emu su
obradeni svi oblici, a upucuje se i na one slucajeve u kojima se akuzativ sg. m.
r. i stopio u jery s poluglasom prethodnoga glagola. Veznik i upravo je karak-
teristi¢an primjer za nacin obrade u Rjecniku. Zbog mnostva je potvrda obraden
na deset stranica, s vrlo velikim komentarima u kojima se raspravlja i o razlika-
ma u tekstu izmedu aprakosa i tetra s obzirom na kontekst, dok se kod anafo-
ri¢ne zamjenice detaljno obraduju oblici, pa se daje ¢ak i tabela uporabe oblika
lok. pl. u odredenom broju staroslavenskih spomenika.

U Odostraznom rjecniku, koji je takoder podijeljen na dva dijela, prvo su
dane sve leme samo s oznakom statusa u tekstu, bez drugih oznaka, a zatim
samo leme izvan osnovnoga teksta, i to prema oznakama od A do 1. Predmetno
kazalo obuhvaéa pojmove iz jezi¢ne sfere obradene u Rjecniku, posebno u
komentarima. Popis rijeci (Wortregister), sloZenih opet u grupe prema pri-
padnosti razli¢itim jezicima, povezuje se, takoder, za jezi¢nu problematiku obra-
denu u Rjecniku, i to prvenstveno u komentarima. Posljednji je Popis mjesta
(Stellenverzeichnis), u kojemu su po redu dana biblijska mjesta citirana na
pojedinim stranicama komentara, zatim u staroslavenskim i crkvenoslavenskim
rukopisima i napokon mijesta citirana u spomenicima iz ostalih jezika (npr. iz
staroslovackoga, staropoljskoga, litavskoga i dr.).

Na kraju treba posebno istaknuti da je ovaj vrlo kompleksan Rjecnik ujedi-
nio u komentarima vrlo razradenu obradu jezi¢nih osobina Assemanijeva evan-
delja, a jo§ vise, usporedivanjem teksta ovoga rukopisa s brojnim staroslaven-
skim i ostalim tekstovima slavenske bastine, te s gr¢kom paralelom, sa stajaliSta
tekstovne kritike znatno pridonio rasvjetljavanju problematike prvoga ¢irilome-
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todskoga prijevoda. U tom je smislu uz golem obavljen posao ova knjiga
znacajan doprinos izu¢avanju staroslavenskoga nasljeda na svim razinama.

HERTA KUNA

MEDIEVAL SLAVIC MANUSCRIPTS AND SGML: PROBLEMS AND
PERSPECTIVES ed. by ANISAVA MILTENOVA and DAVID BIRNBAUM.
Sofia: Professor Marin Drinov Academic Publishing House, 2000, pp. 372.

Medieval Slavic Manuscripts and SGML: Problems and Perspectives is the
first book published in Slavic studies which is entirely dedicated to computer
processing of medieval Slavonic manuscripts and which is written in English.
In the framework of the project entitled Repertorium of Old Bulgarian
Literature and Letters,! information about over two hundred manuscripts
from the thirteenth to the nineteenth century was processed according to an
application of the Standard Generalized Markup Language (SGML) based on
the Text Encoding Initiative (TEI). By repertory it is meant by the authors a
»universal corpus of analytical descriptions of Slavic manuscripts« (p. 8).
The first paper in the volume, 4 TEI-Compatible Edition of the Rus’ Pri-
mary Chronicle (Povest’ vremennyh let) by David J. BIRNBAUM, address-
es new strategies of electronic editions of medieval Slavonic sources. It de-
monstrates the advantages of a TEI-conformant SGML edition of the Rus’
Primary Chronicle. The methods by which the stemmatic structure of the
versions was represented by a computer structure are clearly shown by the
author. He illustrates the convenience of browsing and searching the text in
Panorama Pro 1.5, which includes support for queries referring to the
SGML element structure. In addition, the use of Pat in a web-based envi-
ronment to render only selected portions of the document is described.

I The system employed in the project was firstly elaborated in the summer of 1994 in
Pittsburgh as a part of a joint Bulgarian-American project »Computer-Supported Processing
of Old Slavic Manuscripts« by David Birnbaum, Anisava Miltenova, and Andrej Boya-
dzhiev. The first public discussion of it was at the international conference on computer
processing of medieval Slavonic manuscripts in Blagoevgrad in 1995 (see A. Miltenova et
al. (eds). Computer Processing of Medieval Slavonic Manuscripts. Proceedings. First Inter-
national Conference 24-28 July, Blagoevgrad, 1995. Sofia, 1996.). In 1996-1997 an interna-
tional project »Computer-Supported Processing of Slavonic Manuscripts and Early Printed
Books« was developed with coordinators Anisava Miltenova and Ralph Cleminson.
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