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SAZETAK

U radu se iznosi nuZna povezanost kvalitativnog i
kvantitativnog pristupa u sociolo$kim istraZivanjima. Ta
se povezanost ilustrira na primjerima iz rada Karla Marxa,
Maxa Webera kao i u nizu radova iz novijeg razvoja socio-
logije. U tom smislu spomenuti su stavovi W. Millsa, P.
Sorokina i drugih koji kritiziraju pretjeranu upotrebu kvan-
titativnih metoda.

U zakljuénom dijelu rada ukazuje se na prednosti
humanisti¢ke sociologije i nuZnu isprepletenost razli¢itih
metoda u sociolo$kim istraZivanjima.

Veé sam naziv kvalitativna - metodologija implicira i jednu druk¢iju,
kvantitativnu metodologiju. To eksplicitno ra$¢lanjavanje i formulisanje
metodologije kao kvalitativne i kvantitativne, ¢ak i kada je uslovno, pripada
novijoj fazi u razvoju sociologije i njenog metoda koja pocinje krajem pede-
setih i poletkom S$ezdesetih godina). Stoga, da bi se preslo na izlaganje
konkretnijih stavova o teorijskoj osnovi kvalitativnog pristupa, neophodno
je uliniti nekoliko prethodnih zapaZanja o odnosima ta dva aspekta metoda
i uslovima koji su doveli do takve podele.

Pre svega, treba podsetiti da je teZznja k preciznosti nauc¢nog znanja,
teznja k ostvarenju jedne od njegovih konstitutivnih osobina koja rezultira
u vedoj moguénosti njegovog proveravanja i dokazivanja, a time i objektiv-
nosti. Najvisi stepen preciznosti znanje postize u svom kvantitativnom izrazu.
Imajuéi to u vidu sasvim je razumljivo da je interesovanje za kvantitativno
proucavanje drustvenih pojava prisutno u sasvim razli¢itim teorijskim orijen-
tacijama prisutno je u radu Karla Marksa, Maksa Vebera i kod predstavnika
drugih teorijskih orijentacija, izvan pozitivizma, premda se u literaturi Cesto.
nailazi na misljenje koje veé¢ u samoj pojavi kvantifikacije vidi pozitivisti¢ki
karakter sociologije.t ' o

1 Takav stav delimi¢no proizlazi iz nedovoljnog poznavanja razvoja metoda ali prevashodno iz
prenaglasavanja njegovog kvantitativnog' aspekta, i ¢ak svodenja na njega, uz zanemarivanje razvoja
teorije o globalnom drustvu u empiristi¢koj varijanti neopozitivizma. P
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Marksov pozitivan stav prema kvantitativnom aspektu metoda proizilazi
iz njegovog shvatanja o odnosu kvaliteta i kvantiteta. U njima Marks vidi
dve komplementarne strane jedne stvari koja ¢ini celinu mnogih svojstava
a njihov jedinstveni izraz nalazi u meri. Ve¢ u analizi robe i njezine vrednosti
nalazimo izricite stavove koji o tome govore. Spomenudemo jedan u kome
Marks istovremeno isti¢e taj momenat i pokazuje razliitost svog stajaliSta
od gledista klasi¢ne politicke ekonomije. On tom gledistu zamera $to nigde
s jasnom sve$éu ne uocava dvorodni - karakter rada, rada koji se javlja u
vrednosti i rada koji se javlja u upotrebnoj vrednosti proizvoda. »Naravno,
ona tu razliku &ini, po$to rad posmatra sad kvantitativno, sad kvalitativno.
Ali joj ni na um ne pada da cCisto kvantitativna razlika radova ima za
pretpostavku njihovo kvalitativno jedinstvo ili jednakost, dakle njihovo svo-
denje na ljudski rad uzet apstraktno.«? Te kvantitativne razliku u izraZavanju
vrednosti proizvoda proizilaze iz dinjenice $to se veliCina vrednosti meri
koli¢inom rada utroSenem na njezino stvaranje koja se opet meri njegovim
vremenskim trajanjem. Medutim, samo radno vreme, iako izraZeno nume-
ricki, nije nikakva prazna apstrakcija veé je odredeno dru$tveno-istorijskim
okolnostima u kojima se javlja. To je drustveno potrebno radno vreme.za
proizvodnju neke robe i to u postojedim dru$tveno normalnim uslovima
proizvodnosti, umesnosti i intenzivnosti rada. Bududi da je u osnovi svih
roba opredmeden ljudski rad, to se kao zajedni¢ka mera njihove vrednosti
moZe javiti neka specifi¢na roba, zlato na primer, kada ono pocinje da
igra ulogu novca. »Novac kao mera vrednosti nuZan je oblik u kome se ispo-
ljava ona mera vrednosti koja se nalazi u samoj robi — radno vreme,«3 pise
Marks. Tako se kvalitativni sadrZaj vrednosti, sam ljudski rad, preko radnog
vremena i novca, izrazava u kvantitativnom obliku. .

Marksov epistemolo$ki stav o odnosu kvaliteta i kvantiteta i koristenju
statistickih i matematickih postupaka analize, snazno je prisutan u Kapitalu.4
Veé prethodni primer pokazuje jednu od prednosti kvantifikacije koja se
izrazava, da ‘upotrebimo prigodnu formaciju V. Endemana, u »zornom
predoCavanju kategorijalno veé razvijenih sadrzaja...«5 U jednom pismu
(od 8. I 1868. godine) Marks obave$tava Engelsa da je upravo takav nadin
prikazivanja medu gradanskim ekonomistima izazvao otpor prema odredi-
vanju vrednosti radnim vremenom: »Naime, dokle god je samo odredivanje
vrednosti radnim vremenom jo§ 'meodredeno’ kao u Rikarda, ljudi se ne
kolebaju. No ¢im se ono egzaktno dovede u vezu s radnim danom i njegovim
varijacijama, njima se stvar pojavljuje u vrlo neprijatnom svetlu.«¢ Isto tako,
matematicki nacin analize omogudéuje mu da svoje teorijske stavove ne samo
precizno odredi veé i da ih dokaZe. Po$to je do$ao do formulacije teorijskog
stava o radu kao izvoru vrednosti i podele radnog dana iz koje se vidi da

2 K. Marks—F. Engels, KAPITAL' I, DELA 21, Prosveta, Beograd, 1974, str. 81.
3 Ibid. str. 93.

4 Sire o tim pitanjima videti u Marija Bogdanovxé KVANTITATIVNI PRISTUP U SOCIOLOGIJU,
Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1981.

. 5 K. Marks, MATEMATICKI RUKOPISI, Stvarnost, Zagreb, 1978, str. 7.
6 Marks-Engels, PREPISKA, IV, Kultura, Beograd, 1960, str. 11.
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radnik radi samo deo dana za sebe a ostali deo za kapitalistu, on pokazuje
ne samo da je stopa vi§ka vrednosti (v — viSak rada) tacan izraz za stepen
pr — potreban rad,

eksploatacije, nego i da se iza istih stepena eksploatacije mogu kriti i njezine
razli¢ite apsolutne veli¢ine (to utvrduje uvodenjem numeric¢kih vrednosti za
promenljive).” Tek iz tog nadina analize postaje sasvim jasno zasto je borba za
skradenje radnog dana bila toliko znacajna za obe strane. Istim nacinom ana-
lize Marks ide dalje da bi pokazao zasto kapitalista radije govori o profitnoj
stopi (K P pr) koja je, u stvari, pojavni oblik istog odnosa-odnosa eksploata-
cije. Profitna stopa zamagljuje eksploataciju i njezin stepen (kao odnos
izmedu viSka vrednosti i dela kapitala koji je dat za najamninu), naime,
ona je uvek manja od stope viska vrednosti jer je i promenljivi deo kapitala
uvek manji od ukupnog.8

- Medutim, nije Marks samo na planu preciznosti i dokazivanja svojih te-
orijskih stavova koristio kvantitativni nadin analize. Na planu stvaranja
iskustvene osnove on takode nastoji da koristi raspolozive statisticke podatke
ali i da sam organizuje njihovo prikupljanje kada ga na to nagone teorijski
razlozi? S druge strane, iskustvenu osnovu njegovih proucavanja u velikoj
meri Cine izveStaji fabric¢kih inspektora, izvestilaca o narodnom zdravlju,
parlamentarnih komisija, razni zakonodavni akti i sl., dakle, grada koja je
kvalitativna po svom obliku, ali koja svojim konkretnim sadrZajem ispunjava
ve¢ razvijene teorijske kategorije.

I na kraju, svakako treba reéi da je u Marksovom shvatanju jedinstve-
nosti kvalitativnog i kvantitativnog aspekta metoda izraZen ideal egzaktnosti
uz uvaZavanje razli¢itog karaktera drustvene stvarnosti u odnosu na prirodu
kao i razli¢itu podobnost pojedinih drustvenih pojava za kvantifikaciju.t®
Istovremeno, Marks je pokazao prezir i podsmeh prema pokuSajima onih
koji takve postupke zloupotrebljavaju da bi svom ucenju pridali izgled
ucenosti.lt

Maks Veber, drugi veliki mislilac kojeg smo pomenuli, a ¢ije glediste
takode nije pozitivisticko, bavio se empirijskim istrazivanjima ukazujudi, pri
tom, na metodoloske te§kode u analizi podataka koji u daljoj obradi gube
svoju prvobitnu punodu: »...suofavamo se sa svim onim materijalom kao sa
zagonetkom, jer do sada nismo bili u stanju da nademo nacin na koji bi ga
trebalo re$iti. Neko ko nije saradivao u takvom poduhvatu ne moze zamisliti

7 Tako, na primer, ako imamo dva slu¢aja gde su -i potreban rad i viSak rada po 5 casova,
odnosno po 6 &asova, u oba slutaja stepen eksploatacije je 100%. Ali je u drugom sludaju, gde je
doslo do produZenja radnog vremena, veli¢ina eksploatacije porasla za 20%, jer radnik sada jedan
&as duZe radi za kapitalistu. Vid. KAPITAL I, cit. izd. str. 196. 5

8 KAPITAL III, cit. izd. str. 46—47.

9 Red je o spisu »Instrukcije delegatima privremenog centralnog saveta po pojedinim pitanjimae,
u kome Marks daje predlog za prikupljanje statistickih podataka o poloZaju radni¢ke klase a koje
bi obavili sami radnici. Videti, K. Marks, PRVA INTERNACIONALA, Rad, Beograd, 1950, str. 59—60.

10 U poznatom stavu o0 odnosu ekonomske osnove i nadgradnje prisutan je ovaj stav a u jednom
pismu Engelsu (od 31. V 1873.) Marks se Zali da nije uspeo »matematiCki odrediti glavne zakone
kriza.« Videti Mark-Engels, PREPISKA 1V, cit. izd. str. 144.

11 Povodom drugog izdanja knjige jednog ekonomiste, Marks se obrada Engelsu pismom (od
6. VIII 1868): »On je vrlo naduveni magarac, koji svaku banalnu tautologiju 1. prenosi u algebarski
oblik i 2. geometrijski konstruise.
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njegovu veli¢inu. Autenti¢na sveZina prikaza, u kojoj cCitalac moZe da uZiva
u originalnim izve$tajima, bi¢e uglavnom izgubljena.«!2 Istovremno on Kkriti-
kuje istraZzivanje {ija je analiza izvedena krajnje »nesistematski i intuitivno«
i reSenje vidi u stvaranju tipologija na osnovu kvantitativnih podataka. »Tek
pos$to je materijal kvantitativno .dat i njegovi razliditi delovi stavljeni u me-
dusobni odnos«, pife Veber, »tek se tada moZe pokuSati sa konstrukcijom
tipova proleterskog mentaliteta i svesti, formalnih kao i sadrzinskih... U
svakom slu¢aju, reSavanje ovog problema mora se nastaviti na bazi brojeva,
tj. istrazivati izvesne razlike u udlestalosti izvesnih stilova izraza i misaone
orijentacije prema starosti, prihodu i mestu rodenja ispitanika; sumnjivi
sluc¢ajevi se moraju iskljuciti, dok jasni, ako to izgleda mogude, paZljivo pove-
zati u tipove (a takode i kombinacije tipova i prelazne tipove), sve ovo (mora
se udliniti) vrlo pazljivo, i uz neprekidno preispitivanje izvornih podataka«?
Takva formulacija analize nadi ée u novijoj literaturi svoje mesto i u formu
lisanju kvalitativnog pristupa.

UvaZavanje kvantitativne analize i njezinog povezivanja s kvalitativnom
pokazuje kako jedan teorijski obrazovan istraziva¢ to vidi kao jedan jedin-
stven proces. U okviru Nemackog socioloSkog drustva, Veber je 1910. godine
zapoceo proucavati §tampe i u vezi s njim piSe: »Moraéemo poceti sa mere-
njem, peske, sa makazama i Sestarom, kako su se sadrZaji novina kvantitativ-
no menjali tokom poslednje generacije, izmedu lake literature i uvodnika,
izmedu uvodnika i vesti, izmedu onoga $to jeste ili viSe nije uneto u novine
kao jvesti. A od ovih kvantitativnih istraZivanja morademo da predemo na
kvalitativna. Morademo da sledimo novinski stil prikazivanjakako se isti
problemi tretiraju unutar i van novina, ocigledno savladivanje emotivnog
prikazivanja .. .« Medutim, za Vebera je to bio samo jedan deo u istrazi-
vanju $tampe koji je proizlazio iz Sireg istorijsko-uporednog postavljanja
samog problema i razmatranja unutras$nje organizacije raspodele moci unutar
novinske delatnosti.ts

‘Nakon iznetih gledi$ta kao primera o shvatanju metoda, postavlja se
pitanje §to je u kasnijem periodu razvoja sociologije i njenog metoda dovelo
do toga da se narus$i jedinstvenost metoda, njegovog kvalitativnog i kvantita-
tivnog aspekta. Nekada je to narusavanje dosta ostro kada se koriScenje
kvantitativnih padataka svodi na najmanju meru ili se kvalitativnim iskustve-
nim podacima daje uloga prevashodno u preliminarnim fazama istraZzivanja.

Od tridesetih godina ovog veka, primena naucnog znanja u reSavanju
slozenih pitanja drustvene prakse postaje neophodna potreba vlade, politi¢-
kih partija, krupne industrije, vojske, novinskih i reklamnih agencija. Formi-

12 Malo je poznato da se Veber bavio i empirijskim istraZivanjima, Ibid. str. 31. U okviru
UdruZenja za socijalnu politiku (Verein fiir Sozial Politik) i u okviru Nemackog socioloskog drustva
Za UdruZenje je napravio analizu rezultata o uslovima Zivota poljoprivrednih radnika isto¢no od
Elbe (1892), porededi rezultate za tri vremenska perioda (1848, 1874—75 i 1891—92) prema veli¢ini pose-
da, stoénog fonda, visini nadnica i drugim pokazateljima ekonomskog Zivota radnika. OpSirnije o
Veberovim empirijskim istraZivanjima: A. Oberschall, EMPIRICAL- SOCIAL RESEARCH IN GERMANY
1848—1914, Mouton and Co., Netherlands, 1965.

13 Ibid. str. 99—100. Re& je o istrazivanju A. Levensteina o stavovima radnika u detiri indu-
strijske grane, koje se inade smatra jednim od najveéih u tom periodu u Nemackoj.

14 Ibid. 109.

204



Bogdanovié, M., Teorijska osnova kvalitat. pristupa, Rev. za sociologiju, Vol. XIV (1984), Ne 3—4 : 201—213

raju se drZzavne i privatne institucije, komercijalnog i nau¢nog karaktera,
koje sociologiju usmeravaju u pravcu »rigorozne empiristi¢ke varijante pri-
menjene nauke.« Ne samo sklonost empirizmu, veé i njegovu Siru prihvace-
nost M. Horkheimer i T. Adorno vide upravo u moguénosti njegovog nepo-
srednog prakti¢nog kori$éenja i njegove »srodnosti sa svakom upravome.
Taj prakticizam diktira kratke istrazivacke rokove, brze, precizne i neposred-
no upotrebljive rezultate, a privlatnost empirizma je u njegovom zahtevu za
objektivnim i konkretnim znanjem.

Takve okolnosti vode empirizam njegovom ograni¢avanju na uske i,
postupkom izvedene, strogo izolovane sektore Zivota, §to je znacilo, u stvari,
njegov pokusaj da se pribliZi na¢inu proucavanja prirodnih nauka, i posebno
eksperimentalnom postupku. Pridrzavajuéi se datog i izolovanog, empirizam
ne postavlja pitanje o dru$tvenom smislu pojava, jer taj smisao proizilazi iz
celovite teorije o strukturi i razvoju, $to njemu nedostaje. To je i njegova
osnovna slabost. Jer empirizam se u prvom periodu svog razvoja zatvara
prema teoriji uop$te a potom prema razvijanju opSte teorije i prema prouca-
vanju globalnog drus$tva. Time se »sprecava ne samo privremeno ve¢ nacelno
obrada celokupnosti dru$tva«,!5 a »drustveno kriti¢ki motiv sociologije prog-
nan je iz delanja empirijskog drustvenog istrazivanja«1¢, piSu saradnici
Frankfurtskog instituta za dru$tvena istrazivanja. Tako je cena za konkret-
nost pladena gubitkom prodornosti znanja koju moze da pruZzi samo teorijsko
rasudivanje. Stoga se izbor predmeta istraZzivanja, ukoliko se ne istrazuje
prema administrativnim potrebama, obavlja prema raspolozivim postupcima
a ne prema njegovoj znadajnosti. To je i razlog §to je »empirijsko dru$tveno
istrazivanje ugrozeno ograni¢enjem na nebitno u ime nesumnjive tacnosti«.!?

Prakticizam koji dominira istrazivanjima deluje i preko obrazovnog
sistema. Sire teorijsko i istorijsko obrazovanje postepeno se potiskuje, ali se
intenzivnije razvijaju tehniCki postupci za prikupljanje i analizu kvantita-
tivnih podataka. Tome pogoduje i Cinjenica $to istrazivacke institucije sve
viSe postaju i obrazovni centri u koje se uvodi vrlo precizna podela rada s
naglaskom na usku specijalnost. P. Sorokin jo§ 1956. godine pruza saZet
prikaz situacije u obrazovanju psihologa i sociologa: »Od svih kurseva na
odeljenjima psiho-socijalnih nauka, kurs statistike cesto je jedini koji se
zahteva od svih njihovih studenata. Bez poznavanja istorije, teorije, metoda
i drugih osnovnih pitanja sociologije i psihologije, oni jo§ uvek mogu steci
doktorate sa visokim ocenama ako poznaju elementarnu statistiku. Bez zado-
voljavajudeg ispita iz statistike, teSko mogu diplomirati ili steéi visi stepen,
uprkos odli¢nom znanju iz istorije, teorije i metoda ovih disciplina. Isto tako,
bez statistiCckog obrazovanja sve viSe se smanjuje $Sansa da postanu predavaci
ili profesori psiho-socijalnih nauka. Ove discipline postale su oblast u kojima

15 »Soziologie und empirische Sozialforschung«, u: SOZIOLOGISCHE EXKURSE — Nach Vor-
tragen und Diskussionen Frankfurter Beitrdge, Im Auftrag des Instituts fiir Sozialforschung, heraus-
gegeben von T. W. Adorno und Walter Dirks, Band 4, 1959, Europdische Verlagsanstalt G. M. B. H.

Frankfurt am Main, str. 109.
16 Ibid. str. 108.
17 Ibid. str. 109.
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dominira profesionalna armija statistiara, knjigovoda, procenjlvaca nume-
rologa i metromanijaka.«18

Izneti karakter obrazovanja prati i odgovarajucu vrstu intelektualnih
zanimanja. Prema Milsovim refima to su intelektualni administratori i pla-
neri naucnih istrazivanja »novi preduzetnici« i istrazivacki tehnicari. Prvi

.sli¢no ljudima od inicijative i rukovodiocima u drugim oblicima stvara-
lastva ne Citaju knjige, veé referate i informacije,« dok drugi, njihovi prvi
saradnici »viSe ispoljavaju metodi¢nost nego nemir, u veéoj meri strpljivost
a u manjoj meri imaginativnost a, iznad svega, su dogmaticki orijenti-
sani...«19 Takva intelektualna opremljenost u okviru grupnog rada, kao
dominantnog oblika organizacije naucno-istrazivacke delatnosti, ima za rezul-
tat slededéu situaciju: »Medu naucnicima«, piSe R. Mils, »najceséi tip je visi
statisticar, koji razlaze istinu i laZ u tako fine deli¢e da ne mozemo redi kakva
je razlika izmedu njih. Izvanrednom rigoroznoséu svojih metoda, oni uspe-
vaju u trivijalizovanju ljudi i drusStva, i u tom procesu, i svojih duhova.«20
Rezultat takvog nacina rada je »... da drustvene studije postaju razraden
metod za obezbedenje da niko ne sazna previse o ¢oveku i drustvu,... for-
malnom ali praznom o$troumnoséu.«2t

Takav stil rada u proucavanju drustvenih pojava vidljiv je veé¢ u formal-
nom karakteru nauénih tekstova. Upotreba brojeva, merenja i dijagrama,
smatra se znakom progresa druStvenih nauka k »egzaktnoj«, zrelijoj fazi koja
se priblizava zrelosti prirodnih nauka. S druge strane, veliki broj ljudi pri-
vlade istrazivanja tog tipa s uverenjem da su kvantitativna istraZivanja jedino
nau¢na a da nekvantitativna pripadaju domenu »subjektivne spekulacije«
ili su »neegzaktna, povr$na i neproverljiva intelektualna vezba«.22 Takvo
shvatanje drustvenih nauka ne ostaje samo u zatvorenom krugu univerziteta.
Njega prihvataju i podrzavaju oni drustveni krugovi koji obezbeduju finan-
sijska sredstva za istrazivanje kao i Sira javnost. Ugled statisti¢ara i uopS$te
ljudi koji se bave kvantitativnim istrazivanjima premasuje ugled onih drus-
tvenih naucénika koji ne koriste takve postupke.

Preterivanja koja su se javila u upotrebi kvantitativnih postupaka &esto
zavrSavaju u »pseudonaucnosti«. P. Sorokin, u svojoj kritici »besnecée kvanto-
frenije« podseca na one situacije kada pobornici »nove metodologije«, u
oblasti stvaranja matematickih modela, zaborave na jasno odredivanje poj-
mova i pretpostavki u okviru kojih se njihovo istraZivanje kreée i otuda i na
smisao i granice vaZenja kvantitativnih uop$tavanja. Isto tako, koliko se
subjektivnosti, prikrivene kvantitativnom formom podataka, u oblasti anket-
nih istrazivanja, unosi veé¢ kod formulisanja pitanja i njihovog redosleda, a
zatim i njihovog »ocenjivanja« i »rangovanja«, ne iznenaduje onda da su
kao izraz ove »dvostruke subjektivnosti«, razliiti rezultati »kvantitativno

18 P. Sorokin, FADS AND FOIBLES IN MODERN SOCIOLOGY AND RELATED SCIENCES,
Henry Regnery Comp. Chicago, 1956. str. 105.

19 R. Mils, SOCIOLOSKA IMAGINACIJA, Beograd, Savremena $kola, 1964, str. 121.

20 W. Mills, »IBM_PLUS REALITY PLUS HUMANISM-SOCIOLOGY, in: I. L. Horowitz, Ed.,
POWER, POLITICS AND PEOPLE, Ballantine Books, INC, N. York, 1962, str. 569.

21 Ibid. str. 570.
22 P. Sorokin, cit. knjiga, str. 104.
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precizne ali pogreS$ne predstave o stanju duha«.23 Ukazuje se da je tim
pristupom &ovekova »prirodnost« mehanizovana a individualitet uni$ten po-
moc¢u IBM mas$ina; njegova »neobilnost« pretvorena je u formulu a pojam
ljudskog dostojanstva viSe i nije prisutan u sociolo$kim tekstovima koji
pripadaju ovoj orijentaciji.24

Imajudéi u vidu dosada$nji razvoj kvantitativnih postupaka, V. L. Allen
upozorava na jedan ozbiljan metodolo$ki problem. »Ako se sadas$nji razvoj
ka kvantifikaciji nastavi, s povedavajuéom zavisno$éu od apstrakcije da bi
se dru$tvene Cinjenice udinile podobnim za matemati¢ke tehnike, tada de
empiricari uni$titi svoje osnovno pravo da budu. uzeti ¢6zbiljno, naime da
njihova analiza predstavlja stvarnost. U najboljem sluéaju njihova prouca-
vanja organizacije primenjivaée se na merljive, proverljive i beZivotne
aspekte ali se neée odnositi na drudtvene odnose. U najgorem, njihove studije
bice iskljucivo irelevantne veZbe u matematickim modelima.«25

Aktuelnost mnogih ocena iznetih o stanju u oblasti metoda, koji se raz-
vija u pravcu usavrSavanja statistiCkih i matemati¢kih postupaka analize,
mozZe se ilustrovati i onim $to je 1978. godine moglo da se cuje iz. referata
na IX svetskom kongresu sociologa u Upsali, u okviru istrazivackog komiteta
za logiku i metodologiju sociolo$kog istrazivanja. Osnovno obeleZje tih radova
je u potpunom iskljuéivanju teorijskog nivoa analize uz vrlo visok stepen
kvantitativne formalizacije odredenih - pokazatelja. Usled prvog nedostatka
kvantitativna analiza ¢esto dobija listo tehni¢ki karakter, postaje krajnje
formalisti¢ka i metodolo$ki »ritualna«, P. Suarez je u tom duhu i podneo
‘svoj rad, uz zanimljiv podnaslov »Vezba u metodolo$koj samokritici«26 — s
namerom da pokaZe da se uobifajenim kvantitativnim postupcima ne moze
resiti postavljeni problem jer bez odgovarajude teorije, svaka definicija poka-
zatelja sasvim proizvoljno namede upotrebu razli¢itih mera; iz istog razloga
nije mogude stvoriti ni ¢vrst kriterij za izbor izmedu alternatvnih definicija,
itd. Drugi radovi nemaju samokriticki karakter, ali je tesko redi da ée u
datom obliku doprineti razvoju sociolo$kog metoda?2?.

Umesto da predsedava totalnoj ljudskoj »mehanizaciji«, i to iz potreba
prirodno-nau¢ne objektivnosti, od sociologije se traZi da druStvenim poja-
vama vrati »dusu« (H. Blumer), da se sociolo§kom proucavanju vrati »ljudska
perspektiva« (S. Bruyn), da se nade »ljudski koeficijent« (F. Znaniecki).
Tako ¢e se u savremenoj socioloskoj literaturi sve jasnije isticati zahtev za
shumanisti¢kim pristupom« koji J. F. Glass formuliSe na sledeéi nacin:
»NajviSa obaveza za dru$tvenog naucnika humanistu nije oboZavanje nauke
veé interesovanje za Coveka. Ono za $ta se on zalaZe jest pro$ireno shvatanje
nauke izvan uskih ciljeva kontrole i predvidanja, izvan proudavanja samo

23 P. Sorokin, cit. knjiga, str. 147—150.

24 B. Berger, »Sociology and the Intelectuals: An Analysis of a Stereotype«, in: S. Lipset, N.
‘.}. Emleglzfr, SOCIOLOGY — The Progress of a Decade, Prentice Hall, INC. Englewood Clifs, N.
ork, .

8625 V. L. Allen, SOCIAL ANALYSIS — A Marxist Critique and Alternative?, Longman, 1975,
str. 86. .

26 P. Suidrez, Attitude Consistency and Validity-Rehability Assumptons-An Exercise in Methodo-
logical Self-Criticism.

27 Mogu se pomenuti radovi: Clogg Clifford (USA), »New Developments in Latent Structure
Analysis«; D. Mc Farland (USA), »Spectral Decomposition as a Tool in Comparative Mobility Research«.
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onog §to se moze kvantifikovati ili meriti, dalje od bihejvioristi¢kog, pozitivis-
ti¢kog i tehnicisti¢kog etosa pozajmljenog iz prirodnih nauka.28

Pojmom humanisti¢ke sociologije, kao »nove orijentacije koja je skoro
postala nova ortodoksija medu mladom generacijom americ¢kih sociologa,«?*
obuhvaden je &itav niz razliditih stajali$ta koja pruzaju materijal za stvaranje
zajedni¢ke osnove za formulisanje ‘kriti¢kog odnosa prema onom vidu
empirizma u kome se primat daje statisti¢koj i matemati¢koj analizi drustve-
nih pojava. Tu je ukljueno stajaliSte etnometodologije, simboli¢kog interak-
cionizma, fenomenolo$ki pravac, posmatranje s ucestvovanjem, stajalista
koja zastupaju R. Mils, A. Gouldner i mnogi drugi. J. R. Staude pri tom tvrdi
da humanisti¢ku sociologiju ne samo da ne treba posmatrati prosto kao jos
jedan teorijski okvir ili posebnu metodologiju, suprotnu postojeéim pravcima
(strukturalnom funkcionalizmu, marksizmu i dr.), ve¢ da ona moze Kkoristiti
bilo koji od njih u zavisnosti od pitanja na koja Zeli da dobije odgovore u
proucavanju nekog problema. Njena sustina je u tome S$to svoju paZnju
usmerava na proucavanje Coveka ali ne viSe sa stajaliSta utvrdivanja uslova
za njegovo prilagodavanje i manipulisanje veé¢ u tom $to »ponovo uspostavlja
pojedina¢nu osobu na njeno pravo mesto kao glavnog nosioca akcije« i prou-
¢ava uslove koji coveka »oslobadaju da shvati svoje moguénostix.3¢ Ljudi
ponovo postaju svesni Cinjenice da sami stvaraju svoje drustvo istovremeno
dok i ono formira njih ali i Cinjenice da se mogu boriti protiv drustva i
menjati ga. Ljudsko ponaSanje, institucionalne i strukturalne promene nas-
taju, te se stoga i proucavaju iz okvira »nameravanih delovanja pojedinaca,
motivisanih odredenim vrednostima.«3t Humanisti¢ka sociologija uspostavlja
takav odnos prema ¢oveku i njegovom svetu da »zadrZava onoliko neposred-
nosti, bogatstva i licnog kvaliteta pojedinacnog iskustvas? koliko je to mogude.

Te Cinjenice govore da humanisticka sociologija kao »nova ortodoksija«
nije ¢ak ni ¢vrSée zasnovano eklekticko stajaliSte (kao neka, koja se tu
pominju, uzeta samostalno imaju ozbiljnu nauénu tezinu). Jer ovde se
pominju samo najopS$tije ideje Cija metodoloska konkretizacija, samim tim,
ostaje ne samo izvan realnih dru$tvenih struktura nego je i krajnje subjek-
tivisticka. Ipak, »ljudski koeficijent« se vrada u sociolo$ke studije ostavlja-
juci malo ili nimalo mesta kvantitativnoj analizi i pri tom se ¢esto jo§ dublje
utapa u subjektivno iako u $irem kontekstu i s manje formalizma u postup-
ku. Medutim, neka gledi$ta, koja kritikuju empirizam u njegovom tehnicis-
ticko-kvantitativnom obliku, a ukljuéena su u zbornike humanisti¢ke sociolo-
gije, sasvim su izvan subjektivisti¢kog pristupa dok su druga zanimljiva zbog
pokusaja da se u prikupljanju i analizi podataka o dru$tvenim pojavama §to
manje radi na njihovoj kvantifikaciji, a da se pri tom ipak ispune uslovi

naucne objektivnosti i sistemati¢nosti. S druge strane, ta gledi$ta u svojoj

28 J. F. Glass, »The Humanistic Challenge to Sociology«, in J. F. Glass, J. R. Staude, Eds.,
(}:Illlpt{IAI\{IS'IiIg(;ZSOtSI]gTY: »Todays Challenge to Sociology«, Goodyear Publ. Comp. Inc. Pacific Palisades,
alifornia, , str.

29 .T R. .Staude, »The Theoretical Foundations of Humanistic Sociology«, in: J. F. Glass, J. R.
Staude, cit. knjiga, str. 263. ! .

30 Ibid.
31 Ibid.
32 Ibid.
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kritici posebno postavljaju problem odnosa teorije i istrazivanja i u tom
odnosu uloge posmatranja kao dominantnog postupka. Medutim, ¢initi posma-
tranje dominantnim postupkom moZe u stvari znaliti isto tako suZavanje
iskustvenog okvira istraZivanja kao i u njegovim kvantitativnim oblicima, s
napomenom da ono ne moZe nikada dobiti onu S$irinu i vremensku dimen-
ziju koju mozZe kvantitativno istraZivanje. Ono, dakle, veé nacelno iskljucuje
moguénost proudavanja istori¢nosti ukoliko se ne poveze s drugim postup-
cima, izvorima podataka i teorijskom mislju. Otpor prema kvantitativnoj
metodologiji mogao se, takode, uociti na pomenutom kongresu sociologa uz
preterivanje na drugoj strani — u prenaglasavanju znacaja ucesnickog posma-
tranja i biografskog metoda. Skrede se paznja da je postupak ucesnickog
posmatranja idealni oblik koji pruZa smisaonu metodologiju jer je istrazivac
istovremeno i aktivni uéesnik u Zivotu proucavane zajednice. Time se Zeli
“srusiti »pozitivisti¢ki mit o objektivnosti« koji je izveden iz dinjenice o
»distanci istrazivada i proucavane sredine«, a valjanost i pouzdanost poda-
taka izvode se iz postizanja potpunog jedinstva izmedu istrazivada i sredine
kako u pogledu ciljeva neke akcije zbog koje se istrazivanje i sprovodi tako
i u pogledu istrazivackih postupaka. Takav pristup pretpostavlja da je istra-
zivaC Clan proucCavane zajednice Cije najdublje druStvene interese i sam deli.
U pokretanju i formulisanju istrazivackog problema ucestvuje i zajednica a
rezultati se koriste za podizanje politi¢ke svesti njenih ¢lanova i realizovanje
ciljeva zbog kojih je istrazivanje i pokrenuto. Jedan metodoloski »model«
ovog tipa razmatra Petar Parks3s.

U tako formulisanom postupku posmatranja gubi se iz vida postojanje
razli¢itih dru$tvenih interesa u proucavanoj sredini, zatim opasnosti koje
istrazivacu prete od preterancg utapanja u samu sredinu te otuda i gubljenje
Sire perspektive usled naglog suZavanja njegove paZznje.

U ops$tem okviru suprotstavljanja neopozitivistickoj orijentaciji koja
nastoji da razvije kvantitativhu metodologiju i utre put »nau¢noj buduénosti,
javljaju se radovi u kojima se naglaSava da »sadrzaj sociolo$kih formulacija
nije u otkrivanju »odnosa izmedu promenljivih« veé¢ u otkrivanju specifi¢nih
drustvenih odnosa i njihovog istorijskog razvoja«. Iz »metodoloske Kkrize«
ponovo ozivljava interesovanje ne samo za postupak posmatranja veé i za
biografski metod. D. Berto izlaZze svoju ideju da primena tog postupka u
sociolo$kim proucavanjima mozZe zadovoljiti i uslove reprezentativnosti, ana-
lize i dokaza, kao §to to mogu i drugi postupci.3¢ F. Feraroti ide vrlo daleko
u oceni moguénosti biografskog metoda u sociologiji koja izrazava »istori¢-
nost, totalitet i konkretnost; koja osvetljava posredovanje izmedu drustve-
nog i psiholo$kog, izmedu strukture i prakse, izmedu istorije i svakodnevnog
Zivota.« Ali u tom kontekstu i uvaZavaju¢i Marksov naglasak na znacaju
drustvenih odnosa za razvoj ljudske sustine, Feraroti zahteva preformulaciju
biografskog metoda. U primarnoj grupi on vidi izraz »najfundamentalnijih
posredovanja« izmedu dru$tvenog i individualnog te predlaze zamenu bio-

o 133 Petar Park (USA), »Social Research as an Instrument of Collective Action: A Methodological
odele, '

34 Daniel Bertau (France), »A very Different Picture. On the Biographic Approach in the Trans-
formation of Sociological Research.c
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grafije pojedinca biografijom primarne grupe koja otvara moguénost za novu
teoriju drustvene akcije.3s :
Preformulacija biografskog metoda ve¢ na prvi pogled ukazuje na jednu
ociglednu nelogi¢nost. Ako se autor zalaZe i za individualni nivo i za katego-
riju posredovanja a potom ’'ukine’ biografiju pojedinca, on je isklju¢io ne
samo pojedinca kao jedan pol u karici posredovanja veé i samo posredovanje.
Osim toga, ostaje neodreden i preSirok pojam primarne grupe jer je pojedi-
nac tek klasnim poloZajem svoje porodice, kao primarne grupe, i pripadnik
odredene drustvene klase koja bi se te§ko mogla ukljuliti u stroZije odreden
pojam primarne grupe. Ipak, nastojanja su izraz jednog »zamora« od socio-
logije koja drustveno deli u odvojena podruéja, koja se pretvara u socijalnu
inZenjeriju i dehumanizuje odnos izmedu istraZiva¢a i proudavane sredine.

Teorijsko-sadrzinska kritika formalistickog pristupa (neadekvatne kvan-
tifikacije) u sociolo$kom iskustvenom istraZivanju, teorijsku misao ne odvaja
od metoda i prirode pojave koja se proucava, a time ni naucni metod ne
svodi na ’‘objektivnu’ tehniku za prikupljanje i analizu podataka. Posebnu
liniju u kritici ¢ine oni mislioci koji naglasavaju elastian i neprekidno akti-
van odnos teorijske misli i istraZivanja. Tu treba pomenuti H. Blumera koji
je jedan od prvih kriti¢ara odsustva teorijske misli i odatle proizasle parcijal-
nosti i praznog formalizma u socioloskom istrazivanju. Ozbiljne nedostatke
teorije on vidi u njenoj »bezocnoj« odvojenosti od iskustvenog sveta, a zatim
i u parcijalizaciji na posebna podrucja, literaturu i odatle proizasle nastavne
kurseve. »Njena Zivotna linija je« piSe H. Blumer, »prvenstveno egzegeza-
-kriti¢ko ispitivanje ranijih teorijskih shema, povezivanje izvesnih njihovih
delova na nov nacin, prevodenje starih ideja u novi re¢nik, i povremeno
dodavanje novog pojma kao rezultata razmi$ljanja o drugim teorijama.«36

Iz takvog tumacenja stanja teorijske misli H. Blumer izvodi zakljucak
da se, umesto studioznog proudavanja iskustvenih {injenica i analize ade-
kvatnosti teorije za njihovo objasnjenje teorijske sheme namedéu iskustvenim
¢injenicama a same su retko kad formulisane na nacin koji bi omogudio

35 Ferrarotti Franco (Italy), »On the Autonomy of the Biographic Method«.

36 H. Blumer, »What is Wrong with Social Theory?, in: W. Filstead. Ed., QUALITATIVE
METHODOLOGY — First-hand Involvement with Social World, Markham Publis. Comp. Chicago, 1972,
1stgk SZ.d O;a_] rad je, avgusta 1953. godine, H. Blumer ¢&itao na godi$njem sastanku Ameri¢kog socio-
oSkog drustva.

H. Blumer pripada teorijskom pravcu simboli¢kog interakcionalizma u sociologiji. Pravac se
javlja u SAD kao reakcija na stajali§te Lestera Warda i njegovih sledbenika, o &oveku i drustvu kao
nezavisnim entitetima. Pravac razvija pojam interakcije i jedinstva izmedu pojedinca i drustva. To da-
lje vodi naglalavanju uticaja drustvenih ¢&inilaca na razvoj li¢nosti. Treéa karakteristika je intereso-
vanje za znacenje simboli¢kog pona$anja i to onog njegovog aspekta koji govori o uticaju komuni-
kacije u interakciji. Znataj simbolitkog elementa proizlazi iz stava-da se struktura drustva razvila iz
zajedni¢kih znatenja. Metodolo§ka konkretizacija sastoji se u tvrdnji da se pojedinci ne mogu razu-
meti izvan dru$tvenih situacija u kojima ulestvuju. Medutim, za obja$njenje ponadanja nije dovoljno
samo poznavanje karakteristika situacija veé i njihovo tumadenje od strane ulesnika. Stoga se, pored
intervjuisanja, sve viSe razvija i koristi metod analize sluaja. Medu najuticajnije predstavnike ranog
interakcionizma mogu se ubrojiti: C. Cooley, J. Dewey, G. H. Mead, i W. Thomas. U svom daljem
razvoju ta se orijentacija javlja u dva vida: jedan je »Chicago School« a drugo »lowa School«.
Predstavnik prve je H. Blumer a druge M. Kuhn. Osnovna razlika je metodoloke prirode koja svoj
izraz nalazi u pojmovima — hurmanisti¢ko i nauéno stanoviite. No, kako orijentacija nije predmet
rasprave neée se dalje ulaziti u te razlike i kritiku samog interakcionizma. Htelo se samo pokazati
koju liniju H. Blumer nastavlja i kako podsticaje za svoju kritiku nalazi u jednoj struji interakcio-
nizina« lowa School. O simboli¢kom interakcionizmu videti: B. N. Meltzer, W. Petras, »The Chicago
and Iowa Schools of Symbolic Interactionism« in: Tamotsu Schibutani, Ed., Human Nature and
}Zo}lgql%tive Behavior — Papers in Honor of Herbert Blumer, Prentice-Hall, INC, Englewood Cliffs, N.
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direktno istrazivanje. Na drugoj strani, ogromno akumuliranje c¢injenica,
prikupljenih bez teorijske usmerenosti usled prethodno pomenutih nedosta-
taka teorije, nema znacajnije koristi za teorijske ciljeve. PrevazilaZzenje izne-
tih slabosti H. Blumer vidi u prepoznavanju znadaja intelektualne sposobnosti
za teorijsko razmiSljanje koje se izraZava u originalnosti, disciplinovanoj
mas$ti i adekvatnim tehnikama za prikupljanje podataka koji stimuliSu u
radu. Medutim, poseban znadaj pridaje pojmovima koji se u procesu istrazi-
vanja javljaju kao posrednici izmedu teorije i Cinjenica. U tom smislu on
uvodi termin »osetljivi pojmovi« (»sensitizing concepts«) kojim se ocrtava
pristup, traZze bitni elementi jedne pojave i koji vodi njezinoj celovitoj i smi-
saonoj slici. Moé¢ tih pojmova je u njihovoj elasti¢nosti prema iskustvenom
materijalu nasuprot krutosti formalnih pojmova:(»formal concepts«) kojima
je unapred formulisan sadrzaj koji ée tek biti prikupljen. Razloga za razliko-
vanje tih dvaju vrsta pojmova H. Blumer nalazi u osobenoj prirodi same
drustvene stvarnosti. On to izraZava na sledeéi nadin: »Ako se na$§ empirijski
svet prikazuje u formi distinktivnih i jedinstvenih dogadanja ili situacija i
ako hodemo, da kroz direktno proulavanje ovog sveta, uspostavimo klase
objekata i odnosa izmedu klasa, mi smo, ja mislim, primorani da radimo sa
osetljivim pojmovima«.37 Uvodenjem takvog pristupa ostavlja se dosta pros-
tora spontanosti nau¢nog otkrivanja.

Ideju dalje raspravlja R. Merton uvodeéi pojam »iznenadenja« (»serendi-
pity«), neplaniranog, neanticipiranog podatka koji samo istraZivanje moZze
uputiti u potpuno novim pravcima ili dati klju¢ za dugo traZeno reSenje. Ta
¢injenica iznenadenja i neodlekivanog podatka u naucnoistrazivackom radu
dovela je, kod odredenih mislilaca, do formiranja jednog posebnog stajaliSta
o nau¢nom metodu koji gubi svoj opsti karakter a nau¢no otkride postaje
stvar genijalnih pojedinaca. R. Merton, medutim, ukljuuje pojam u sam
nau¢ni metod kao jedan njegov poseban kvalitet. To inace ne bi bilo mogude
da on ne govori o ‘ops$tim orijentacijama u sociologiji, kao o najopstijem
okviru za sistematsko iskustveno istrazivanje, koje naznacavaju osnovne od-
nose relevantne za dato istrazivanje, i o posebnoj vrsti teorijske osetljivosti
koju mozZe da poseduje samo dobro teorijski obrazovan istraZivad.ss

Sli¢no stajaliSte o neophodnosti teorijski zasnovanog istrazivanja i o
prirodi tog odnosa zastupaju i A. Guldner i R. Mils. A. Guldner se javlja
pojmom »misaone sociologije« (»reflexive sociology«) koja poliva na osnovnim
teorijskim pretpostavkama (»background assumptions«) i pretpostavkama
koje se odnose na konkretna podrudja istraZivanja (»domain assumptions«)3?
dok R. Mils govori o »sociolo§koj masti« (»sociological imagination«) kao
posebnom svojstvu duha koji nas »osposobljava da shvatimo istoriju i Zivot
pojedinca, kao i njihove uzajamne odnose u uslovima datog drustva«40. I jedan

37 Ibid. str. 59.

38 R. Merton, SOCIAL THEORY AND SOCIAL STRUCTURE, videti IV i V poglavlje, The Free
Press, N. York, 1968.

39 A. Gouldner, THE COMING CRISIS OF WESTERN SOCIOLOGY, Heinemann, London, 1970.
Videti odeljak: »Toward a Reflexive Sociology«.

40 R. Mils, cit. knj. str. 10. Treba reéi da Milsovoj kritici ekstremnog empirizma prethode
mi$ljenja Horkheimera i Adorna kao i Sorokinova kritika kvantitativnih postupaka. Osim toga, javlja
se i velika sli¢nost izmedu stavova H. Blumera i R. Milsa u kritici o odvojenosti teorijske misli
i istrazivanja, kao i sli¢nost medu pojmovima »osetljivi pojmovi« i »sociolo$ka masta«. Ipak je Milsova
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i drugi ukazuju na potrebu teorijske i istorijske osetljivosti sociologije u
proucavanju dru$tva, njezinu ulogu u razvijanju covekove svesti o sopstve-
nom poloZaju u tom svetu, u povezivanju li¢nih i javnih problema, o neop-
hodnosti da se sociolog suoli s {injenicama vlastitog drustva i vremena:
»Ipak, zar nije vreme za sociologe, posebno eminentne, da prestanu da
razmisljaju o misljenju i da po¢nu direktno da proucavaju nes$to?«At pise
R. Mils.

U ovom okviru, stoga, izbor metoda istrazivanja nije podvrgnut samo
kriteriju preciznosti, inace tako bitnoj osobini nau¢nog znanja, niti se pre-
ciznost mes$a s iskustvenim ili istinitim, $to se desto ¢ini. R. Mils zahteva
upotrebu statistickih postupaka kad god teorijska obrada problema i njihova
priroda to malazu. Ali pretvaranje statistickih i kvantitativnih postupaka u
dogmu i »prosto pokoravanje ritualu« koje odatle proizlazi, nikako ne moze
imati znaenje »odazivanja na kategori¢ke zahteve nauke«, koje mu empiri-
cari cCesto pripisuju. Kategoricki zahtev nauke jeste zahtev za istinitim
saznanjem stvarnosti koji moZe biti ozbiljno ugroZzen odano$éu tako shvade-
nom metodu »ako ni zbog Cega drugog«, piSe R. Mils, »a ono zbog toga
Sto najinteresantiji i najteZi aspekti metoda obi¢no podinju tamo gdje
se ustaljena tehnika ne moZe primeniti.«4 ,

R. Mils, naravno nije protivnik metodi¢nosti u naué¢nom radu, niti socio-
loSka masta znali neobaveznost prema iskustvenim cinjenicama. Naprotiv,
sociolo§ka masta odreduje okvir svakog sociolo§kog istrazivanja u smislu
povezivanja problema-biografije i problema istorije u njihovom uzajamnom
delovanju u okvirima strukturalnih protivre¢nosti datog drustva, a »Cinjenice
su tu da to proucavanje samo disciplinuju«.#2 Sociolog u radu zdruZuje svoje
primarno zivotno iskustvo i svoju profesionalnu aktivnost. Tako e njegove
beleske sadrzavati tumadenje odredenih dru$tvenih pojava, njihovo povezi-
vanje tokom vremena, ali i ideje, izvode iz knjiga, bibliografske podatke i
nacrte za istraZivanje najrazli¢itijih problema. Neprekidnim i aktivnim preis-
pitivanjem svoje dokumentacije, njenim pregrupisavanjem, sociolog desto
nailazi na neocekivane veze izmedu pojava i sve te$nje povezuje svoju misao
i ¢injenice. Tako se razvija sociolo$ka masta, u smislu u kom je veé odre-
dena, te ona nije nesto $to je apsolutno nezavisno od napornog i disciplino-
vanog rada. Ali, ona nije precizno treniranje neceg $to je veé¢ poznato. »Ideje,
¢injenice, ideje, pa cifre, pa opet ideje,« piSe R. Mils. »Tako dete stvari
otkrivati i opisivati, trazeéi red po kome dete sistematizovati svoje zakljucke,
disciplinujuéi i organizujudi iskustvo, razlikujuéi nalaze veé¢ i po raznim
imenima koje ¢ete im dati.«4? Takav naén rada, vi$e je nego dovoljan razlog
zaSto se Mils suprotstavlja preovladujucem obliku organizacije nauéne delat-
nosti u kojoj je podela istrazivackih uloga krajnje specijalizovana.

Tamo gde teorijska misao nije sterilna i kruta nema bojazni da ce se
zapasti u skupljacki, naivni empirizam, veé treba odekivati da ona vodi plod-

kritika, koja nije ni originalna a Zesto je i preoltra, ostavila najtrajniji uticaj u socioloikoj javmosti
verovatno zbog toga 3to je on i veliki istraZiva¢ savremenog ameritkog drustva i izvrstan poznavalac
stvarnog stanja u dru$tvenim naukama.

41 R. Mils, Socioloska imaginacija, cit. izd. str. 85.
42 Ibid. str. 84, 228.
43 Ibid. str. 248, 249.
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noj kriti¢koj analizi kojoj nede smetati aktuelnost dogadaja i nedostatak
istorijske distance u postizanju objektivnosti, §to su u svom radu pokazali
zaista veliki mislioci. Treba, takode, naglasiti da se svi ti mislioci oStro suprot-
stavljaju i svim oblicima komercijalizma u nau¢nom radu kao ¢iniocu koji
direktno ugroZava svaki oblik stvaralastva $to, uostalom, podjednako vazi i
za svaki hermetic¢ki teorijski sistem ili istraZzivanje vodeno kruto formulisa-
nim istrazivackim procedurama. Postavljajuéi kritiku empirizma u okvire
institucionalne organizacije same nauke, kako u njenom obrazovnom tako i
u istrazivaCkom aspektu, R. Mils ¢e upravo ukazati i na te probleme.

Marija Bogdanovié
A Theoretical Basis of Qualitative Approach

SUMMARY

The author points out the necessary connection be-
tween the quantative and qualitative approaches in socio-
logical research. This connection the author illustrates
through the works of Karl Marx, Max Weber and also
through the works of some more contemporary sociolo-
gists. In this sense the works of W. Mills, P. Sorokin and
others are used to show the level of criticism against the
overuse of quantitative methods.

In the concluding part of the article the author shows
the advantages of humanistic sociology and the necessary
connection between both the approaches in the sociological
researches.
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