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SAZETAK

U radu se objasSnjava nastanak razli¢itih subkultura i
potreba njihovog proudavanja. Kultura shvadena kao na-
¢in zivota uvijek moZe biti proucavana samo kao djelomic-
no prihvadena od svih slojeva u drustvu. Zbog toga i na-
staju razliite subkulture koje se medusobno razlikuju pre-
ma stupnju vitaliteta, inovativnosti ili imitiranja »glavne«
kulture.

Uocavajuéi gotovo nuznu marginalnost subkultura, au-
tor posebno naglaSava omladinske subkulture i njihov
znadaj u socioloskim istrazivanjima. Proucavajué¢i omladi-
nu sociolog moZe veoma uspjesno koristiti razli¢ite tehni-
ke kvalitativne metodologije, $to ne znac¢i da treba ostaviti
po strani tzv. kvantitativnu.

Da bih mogao preciznije ukazati na znacaj teme iz naslova podi ¢u od
nekih opdenitih trendova prisutnih u razvoju kultura u posljednjih dvije sto-
tine godina pa i daleko viSe, no na manje ocigledan nacin, u $to ovdje ne mogu
ulaziti. Naime, s pojavom gradanskog drustva i narocito industrijskom revo-
lucijom dolazi do naglog prodora elemenata evropske civilizacije u druga po-
drucja svijeta. Tome jo$ doprinosi kolonijalno osvajanje podrucja na kojima
su nastale druge civilizacije, gdje dolazi do naglih akulturacijskih procesa ute-
meljenih pretezno na politickoj i ekonomskoj prinudi. Medutim, istovremeno
ti akulturacijski procesi unose u evropsku civilizaciju niz izvanevropskih ele-
menata. Ako tome dodamo i proces formiranja nacionalnih drzava koje po-
tiru regionalnu autonomiju i regionalne kulture, moZemo zakljuciti da i na
razini nacionalnih drZava (u vedoj mjeri), zatim u kontinentalnim i konac¢no
planetarnim razmjerama (u dva posljednja slu¢aja u daleko manjoj mjeri),
dolazi do procesa okrupnjavanja kultura, do njihovog medusobnog pribliza-
vanja i stapanja u sve §ire cjeline, a po mnogima i do laganog formiranja niza
elemenata koji bi trebali posluziti kao osnova za formiranje jedne opceljud-
ske kulture, odnosno civilizacije.

Medutim, u sociokulturnom razvoju mozZemo pratiti i barem dvije supro-
tne tendencije dezintegracijskog karaktera. Na planetarnoj razini formiranju
opdeljudske civilizacije suprotstavljaju se oni sociokulturni pokreti i drzave
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koji smatraju da bi pod postojedim pretpostavkama predominacije evropske
kulture opceljudska kultura mogla nastati gotovo iskljuc¢ivo kao rezultat kul-
turnog genocida kome bi bili podvrgnuti neevropski narodi. Jedan od najzna-
¢ajnijih takvih otpora, pa i zbiljskih procesa udaljavanja u sferi kulturnog raz-
~ voja, svakako nalazimo u podruéjima u kojima dominira islamski fundamen-

talizam, ali on nikako ne predstavlja usamljenu pojavu. Taj problem medu-
tim ostavljam po strani, spominjuéi ga samo kao ogradu od moguéih prigo-
vora da zanemarujem jedan tip procesa u opéem kulturnom razvoju, prena-
glasavajudi drugi tip ili tipove.

Sada prelazim na drugu tendenciju koja se javlja kao negacija one koja
vodi okrupnjavanju kultura i formiranju opdéeljudske kulture i time dolazimo
blize temi ovog rada. Naime, istovremeno s nastajanjem nacionalnih i sve
brZzim razvojem kontinentalnih kultura, dolazi i do procesa unutrasnjeg mrv-
ljenja tih kultura na niz subkulturnih tenomena. Razli¢ite socijalne grupe-sve
viSe tendiraju spontanoj izgradnji vlastitih subkultura, no i te se sve vise
unutar sebe razbijaju na sve uze ali i integriranije cjeline. Cini mi se da
nije mogucée pouzdano utvrditi jedan neposredni osnovni uzrok tog procesa
razbijanja Sirih kulturnih cjelina na subkulture, pa ¢u spomenuti neke koji
mi se ¢ine znacajnima.

Subkulture se mogu formirati u vezi s drus$tvenim ulogama utemeljenima
na podjeli rada, no redovito u istovremenoj zavisnosti od socioekonomskih
i obrazovnih razlika koje se vezu uz podjelu rada i drustvene uloge, djelomi:
¢no ih proizvode i u znacajnoj mjeri reproduciraju. Tako nalazimo mali broj
subkultura koje okupljaju pripadnike medusobno veoma udaljenih socioeko-
nomskih i obrazovnih grupa. To naravno ne znadi da u razli¢itim subkultu-
rama nec¢emo naiéi na istovjetne elemente, bududi da se s premjestanjem di-
jela akulturacijskih procesa na podrué¢je intersubkulturalnih interakcija ja-
vlja i pojava prelazenja pojedinih subkulturnih elemenata iz jedne subkulture
u druge, ali vrlo ¢esto s promjenom znacenja odnosno funkcije u novoj sre-
dini.

Nadalje, subkulture se mogu formirati i mijeSanjem prethodno spome-
nutih impulsa s elementima starih regionalnih kultura. One mogu nastajati
prenosenjem potpuno stranih elemenata iz veoma udaljenih kulturnih pod-
rucja, kao Sto je bio slucaj utjecaja isto¢njackih religijskih sistema na niz
subkulturnih grupacija Evrope i Sjeverne Amerike. Subkulture nastaju i na
temelju politickih opredjeljenja pojedinaca i grupa, a jedan od primjera iz
novije proSlosti predstavlja subkulturna aglomeracija vezana uz pojavu grad-
ske gerile u nizu zemalja evropskog kulturnog kruga, gdje se formira neka
vrsta neostaljinisti¢ke subkulture, naravno uz niz drugih koje bi valjalo dru-
galije oznaciti.

Kona¢no, uzmimo zadnji primjer, subkulture se formiraju i na osnovi
egzistencijalnog izbora pojedinaca koji ne pripadaju istoj ili bliskim socijal-
nim grupama, te nisu prethodno pripadali ni bliskim kulturnopoliti¢kim gru-
pacijama, veé¢ se u jednom trenutku nalaze u istovjetnoj ili sli¢noj egzistenci-
jalnoj situaciji na koju reagiraju na istovjetan ili slican nacin. Omladinske
subkulture najce$ée spadaju u tu posljednju grupu, a formiraju se na mje-
stima guste koncentracije mladih ljudi poput obrazovnih institucija, ali i ar-
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mije, mjesta na kojima se okupljaju marginalizirani, tvornica i drugih orga-
nizacija u kojima postoji jaka koncentracija mladih ljudi itd.

Uslijed mrvljenja $irih kulturnih cjelina, mijenja se i pozicija i uloga do-
minantne kulture. Naime, sada i dominantna kultura ulazi u spomenutu sub-
kulturnu integracijsku igru, dodusSe kao u mnogo ¢emu superioran ali i u
ponedemu inferioran kompetitor. O ¢emu se tu radi?

Radi se o tome da vladajuda klasa posredstvom proizvodada vladajucih
ideja, normi, vjerovanja itd. moZe postizati to da one postanu vladajude ideje,
norme, vjerovanja itd. ¢itavog ili gotovo Citavog drustva. No kultura podrazu-
mijeva i nacin Zivota, a tu stvari stoje uveliko drukdije. Pripadnici nizih soci-
jalnih klasa mogu donekle imitirati pripadnike vladajudih klasa u pogledu
nadina Zivota, ali nikako ne mogu preuzeti njihov nacin Zivota u cjelini, pa
¢ak ni pretezno. To onemoguduje klasni karakter drustva i distribucija ma-
terijalnih i duhovnih dobara koja se temelji na principu nejednakosti. Zato
je u klasnom drustvu nemogude postojanje dominantne kulture kao opdedru-
$tvene, veé kao opéenito nametnute ili pak formalno dominirajude, ili i jedno
i drugo u odredenim omjerima. Odatle slijedi da je nastanak i razvoj sub-
kultura kao apartnih, a ¢esto i u izvjesnoj mjeri nezavisnih od dominantne
kulture nesto $to moZemo nazvati neizbjeznom pojavom. Ona mozZe mijenjati
formu u kojoj se javlja, pa moZemo govoriti o herezama, boemiji, komuna-
lizmu, bitnicima ili danas pank subkulturi, ali se radi o odgovoru na spome-
nuti problem na koji nailazimo u klasnom drustvu.

Vladajuéa kultura osim toga postaje i Zrtvom institucionalizacije,
zbog Cega gubi na vitalnosti, na elasticitetu, a prije svega na kreativnosti. Bra-
nedi tradiciju i status quo ona zapravo postaje vrlo parazitska, utoliko $to
kao vladajuce prihvada tek ono $to je veé (ponekad i odavno) postalo sastav-
nim dijelom cjelokupnog sociokulturnog kompleksa, ili pak veé i tradicije,
pa je dakle manje ili viSe takoder izgubilo na vitalnosti i kreativnom potenci-
jalu. Ukratko receno, dominantna kultura ulazi u podruéje novih situacija
onda kada one viSe nisu nove i to je pravilo s veoma malo iznimki.

Zbog spomenutog, mjesto proizvodaCa vladajucih misli itd. preuzimaju
asimilatori subkulturnih misli itd. Kulturna prinuda nadomjesta se kultur-
nom rekuperacijom, a kulturni genocid se obavlja metodama kulturne krade
do opustoSenja. Na planetarnoj razini to izgleda kao preuzimanje elemenata
-izvanevropskih kultura koje je mogude rekuperirati i njima zadovoljiti neke
potrebe pripadnika sociokulturnih kompleksa evropskog kulturnog kruga ili
ih pak jo§ dodatno — manje ili viSe preradene u smislu pripitomljenja —
reeksportirati prvobitnom kreatoru. Ocigledne primjere u tom slucaju nala-
zimo na podrudju importa i reeksporta muzike i to na relaciji Evropa plus
Sjeverna Amerika — Afrika, Azija i Latinska Amerika. Konac¢ni rezultat je to
da africki pastir prestaje istovremeno biti i africki bubnjar, buduéi da mu
vlastitu kreativnost potiskuje celofanski afri¢ki ritam preraden u laboratori-
jama multinacionala i prenoSen preko tranzistora tih istih multinacionala. To
je nepobitno toCka kulturnog genocida.

Na relaciji dominantna kultura — strukture nailazimo na istovetne oblike
ponasanja: asimilatori su isti a mijenja se samo tocka kulturnog opustosenja
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i Zrtve. Kao konadni rezultat tog procesa asimilacije subkulturnih elemenata
imamo eklekti¢nu i po mnogo ¢emu degeneriranu subkulturaliziranu dominan-
tnu kulturu i na kraju degenerativne fenomene i procese unutar ¢itavog socio-
kulturnog kompleksa. Institucionalizacijom ili kvaziinstitucionalizacijom ele-
menata preuzetih od subkultura, dominantna kultura ih kod¢i, umrtvljuje, pa
oni u ne malom broju slu¢ajeva od izrazito erotskih fenomena i procesa pre-
rastaju u ¢udovi$ne thanatoidne ¢vorove $to sluZze kao opravdanje za metode
sociokulturne represije (pa ¢ak i represije opdenito), koje se zatim primje-
njuju i u odnosu na one subkulturne grupe koje jedino imaju nesreéu da se
dodiruju s onima koje su najée$ée nakon kvaziinstitucionalizacije i njom pro-
izvedene degeneracije izloZene represiji ili, pak, puko podsjecaju na njih. Do-
bar primjer nalazimo u kriminalizaciji narkomanije kojom je jedan dio sub-
kulturnih grupa bio potisnut prema kriminalnim grupama koje su ih pak sa
svoje strane obdarile adikcijom, nakon &ega je uslijedila jo§ Ze$éa represija,
daljnja kriminalizacija itd. Najstrasnije posljedice tog procesa nalazimo u
Sjedinjenim Americ¢kim DrZavama, gdje je moZda i nepovratno degenerirao
niz subkultura koje su prethodno nosile znafajan kreativni kulturni naboj.

Dominantna kultura koja se u sve veéem dijelu sastoji od asimilacijom
preuzetih i institucionalizacijom ukocenih subkulturnih elemenata neizbjezno
prestaje biti kultura viadajude klase, pa ¢ak i kultura privilegiranih socijalnih
grupa koje nisu vladajude. Ona sadrzi sve viSe obiljeZja subkulturnog karak-
tera, ali bez vitaliteta i kreativnosti, nadoknadujuéi nedostatak vitalnosti i
kreativnosti bahatom spektakularno$éu u kojoj je nemogude participirati ali
koju je istovremeno i teSko izbjeéi. Takva dominantna kultura prodire prije
svega zbog svoje sveprisutnosti ali i naglaseno digestivnog karaktera — ona
se proizvodi za ljude koje ona proizvodi — ali ona viSe nikako nije kultura
vladajude klase. Sama vladajuda klasa povladi se u vlastite subkulturne oaze
unutar kojih vrlo cesto pokuSava preuzimati ili na ovaj ili onaj nadin preu-
zima elemente iz drugih subkultura koje imaju jaci kreativni naboj. Dobar
primjer je niz preuzimanja elemenata iz subkultura boemije od, takozvanog,
visokog drustva. .

Spomenuti procesi doprinose porastu znadaja subkultura, bez obzira na
koji se taj znacaj manifestira. Drugim rije¢ima, subkulture u sve veéoj mjeri
utjeCu na dominantnu kulturu i subkulturu vladajucde klase, ali najce$ée
nakon $to su iz tocaka vitaliteta cjelokupnog sociokulturnog kompleksa pret-
vorene u todke spektakularnih .priredbi dominantne kulture ili tolke za
opustanje unutar zatvorenih seansi subkulture vladajude klase. No i na taj
nadin koji se nikada se moZe dovinuti do totalnosti, subkulture u sve vecdoj
mjeri usmjeravaju pravac razvoja Citavih sociokulturnih kompleksa, uspos-
tavljajuéi ponegdje situacije koje se priblizavaju tocki koja bi mogla ozna-
Cavati jedan novi stupanj ili fazu civilizacijskog razvoja — ako hocete, visi
stupanj civilizacijskog razvoja.

Subkulture se javljaju kao pokretadi sociokulturnog razvoja prije svega
zato Sto se kreativnost na mnogim podrucCjima seli iz dominantne kulture
i kulture vladajucih klasa u subkulturno podrucje. To je veé gotovo pravilo s
obzirom na nove elemente u nacinu Zivota, s obzirom na umjetnost, a u
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izvjesnoj mjeri i za duhovnu proizvodnju u cjelini, $to je znacajno pitanje u
koje ovdje, na zalost, ne mogu ulaziti. _

Medutim, pod pretpostavkom dominacije nacina drusStvene proizvodnje
Zivota programiranog dru$tva spektakla, alternativni nadin Zivota ima malo
izgleda da postane i$ta viSe od Zivotnog stila. Zbog toga su rijetke subkulture
koje makar i poku$avaju razviti alternativni nadin Zivota, ogranicavajudi se
umjesto toga na proizvodnju stilova. Tu subkulture neizbjezno upadaju u
mrezu dominantne kulture koja nove stilove jednostavno preuzima i prepro-
daje kao modu.

Subkulturno podrudje je prije svega podrudje omladine kao grupe koja
je najotvorenija prema promjenama u nadinu Zivota, pa dakle u tom kon-
tekstu najlakSe preuzima nove Zzivotne stilove, odnosno modu. Odatle slijedi
veoma ambivalentan znafaj omladihe u razvoju sociokulturnih kompleksa
naSeg vremena. Pojedine subkulturne grupe koje su po sastavu pretezno
omladinske, pokazuju izrazito visok stupanj kreativnosti i vitalnosti, no s
obzirom na beskona&nost moguénosti asimiliranja njihovih proizvoda u do-
minantnu kulturu, ta je kreativnost i vitalnost uvijek iznova dovodena u
pitanje, uvijek iznova ugroZena Cak i do stupnja podvrgavanja kulturnom
genocidu. Spektakularna dominantna kultura asimilira pojedince pa i Citave
grupe s njihovim stilovima, pretvarajuéi ih u robu koja se nudi nekreativnim
ili manje kreativnim subkulturnim grupama, odnosno masi konzumenata
spektakla, ali ih istovremeno stavlja pred dilemu: ili proizvoditi jo$§ vise
istoga koje se dobro prodaje, ili riskirati ispadanje iz spektakla i ponovnu
marginalizaciju. Posljednji izbor u Cistom obliku ocigledno je najteze uciniti,
pa je to ujedno i solucija za koju se odlucuje veoma mali broj onih koji su
bili podvrgnuti spektakularizaciji.

Unutar postojecéih sociokulturnih kompleksa subkulture su po definiciji
marginalne, prije svega u odnosu na dominantnu kulturu i odatle izvedeni
sociokulturni utjecaj. One su marginalne u sinkronijskom smislu, premda
dijakronijski gledano mogu zauzimati centralne pozicije, premda drugim rije-
¢ima, iz njihovih Zivotnih stilova moZe postepeno izrastati nacin Zivota koji
ée u bududnosti postati dominantan. Zadatak sociologije vidim kako u tome
da proucava subkulturne forme unutar postojeéih sociokulturnih kompleksa,
tako i u tome da trazi one tendencije ili one tocke koje bi mogle biti ili
postati nove situacije bez povratka.

Vjerujem da je upravo omladinska populacija sa svojim subkulturama
mjesto na kojemu treba traZziti zacetke novih situacija bez povratka, kao $to
vjerujem da je ona ujedno i mjesto na kojemu se najjasnije ocituju i najlakse
uocavaju degenerativni procesi i njihovi proizvodi. Istovremeno smatram — i
tu na Zzalost moram ostati na razini tvrdnje — da sociokulturni procesi u
suvremenim druStvima imaju sve veci znacaj, te da je njihovo proucavanje
neophodan preduvjet kako razumijevanja ovog naseg svijeta, tako i mogudéih
pravaca njegovog bududeg razvoja. Proucavanje omladinske populacije i
njezinih subkultura tu zauzima jedno od centralnih mjesta.

Ostaje mi jo§ samo da se osvrnem na pitanje metoda i tehnika u vezi s
istraZivanjima na tom podrucju. Iz nesto vlastitog istrazivackog iskustva i
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pradenja rezultata istraZivanja koja su provodili drugi, zakljuujem da je
omladinska populacija i naroditc ispitivanje subkulturnih fenomena jedno
od podruéja sociolo$kog rada koja moZemo ujedno smatrati i najlak$ima i
najteZima. Omladinsku je populaciju relativno lako ispitivati prije svega zbog
toga Sto je njezin preteZan dio koncentriran u odredenim dru$tvenim institu-
cijama. Omladinu je lako .promatrati buduéi da ona dobar dio vremena
provodi na javnim mjestima. Cak i marginalizirane grupe imaju poznata
sastajaliSta na kojima je mogude promatrati. Nadalje, istraZiva¢ nailazi na
relativno malo problema u pogledu odgovaranja na pitanja, osim u izrazito
osjetljivim podrucjima. Cini se da je posao istraZivata na ovom podrudju
relativno lak.

Medutim, omladinska je populacija ujedno i populacija s najfluidnijim
stavovima. To je populacija ¢iji pojedini dijelovi imaju distinktan nacin
izrazavanja, elemente vlastitog jezika. Omladinska populacija veoma brzo
mijenja stavove ili pak velikim dijelom izri¢e ili potvrduje stavove prema
kojima je indiferentna. Mladi ljudi ponekad tretiraju istraZivaa kao Covjeka
iz stranog ili vanjskog svijeta koji postavlja pitanja na koja je najbolje dati
odgovore koje on ocekuje da bi ga se §to brZe i bezbolnije »skinulo s vratac,
ili ga pak pokusavaju Sokirati apsurdnim odgovorima ¢ije znalenje on po
pretpostavci ne moze otkriti. Mozda su jo§ ¢e$éi sludajevi u kojima mladi
ljudi daju standardne odgovore kako bi pokazali da su odrasli, da misle ofi-
cijelno. Proizlazi da je vrlo tesko ispitati omladinu i njezine subkulture.

Smatram da se tu otvara prostor za istraZivanja s participacijom, odnos-
no participaciju s istraZivanjem, bududéi da se istraziva¢ tada postavlja blize
predmetu koji ispituje, i to tako da ulazi u njega u mjeri u kojoj mu je to
moguce. Naravno, time se iskljucuju ili gotovo iskljucuju svi istrazivaci koji
dobno ne pripadaju omladinskoj populaciji a po Zivotnom stilu odudaraju
od pripadnika subkulture koju Zele proucavati, $to znali da je za takva
istrazivanja neophodna participacija studenata ili ¢ak ucenika.

S obzirom na niz degeneracijskih tendencija unutar jednog dijela subkul-
tura, mora se uzeti u obzir i primjena akcijskih istrazivanja koja su, kako
pokazuju dosadasnja iskustva, imala ograni¢en ali ipak zamjetljiv efekt unu-
tar grupe koja se proucava. Ocigledno je da. su i u naSem drustvu takva
istraZivanja potrebna, naroc¢ito posljednjih godina, kada je omladina iz niza
razloga sklonija beznadu, besmislenom konformizmu pa ¢ak i autodestruktiv-
nosti, nego u prethodnim periodima. I tu je otvoren prostor za istrazivacku
participaciju mladih ljudi, naro¢ito studenata.

Istrazivanja s participacijom kao i cjelokupnu takozvanu kvalitativnu
metodologiju ne smatram nadomjestkom za takozvanu kvantitativhu meto-
dologiju. I jedno i drugo shvadam kao legitimne sastavne dijelove sociolo$ke
(i ne samo sociolo$ke) metodologije $to se medusobno nadopunjuju, a tek u
nekim situacijama primjenjuju kao jedini skup metoda i tehnika.
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Slobodan Drakulié
The Investigation of Youth Subcultures

SUMMARY

. The author gives an account of different youth cul-
tures and the need for their investigation. The culture of
one society understood as a way of life can always be in-
vestigated only as partially approved by all the strata of
society. Because of that, the author stresses that different
subcultures appear which differentiate between themselves
according to the level of their vitality, innovativness or
according to the level of imitation of the »main« culture.

Stressing the necessary marginality of the subcultures
the author puts an emphasis on the necessity of research
into youth subcultures and their importance in sociologi-
cal research. In investigating youth subcultures a sociolo-
gist can apply many of the techniques of qualitative me-
thodology which does not mean that he has to put aside
the quantitative approach.
: Translated by
0. Caldarovié¢
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