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SAZETAK

U radu autori razmatraju osnovne sociolo$ke proble-
me do kojih dolazi u razli¢itim pokuSajima uvodenja grup-
ne proizvodnje.  Iznosi se’ niz zanimljivih primjera uvo-
denja grupne proizvodnje u svijetu i navodi se niz pozi-
tivnih 1 negativnih iskustava. Posebno se ukazuje na tehnic-
ke .elemente orgamzacue proizvodnje koji u velikom stup-
nju determiniraju i mogudéi doseg promjena kojima tezi
grupna proizvodnja.

U drugom dijelu rada, iznose se iskustva v1§egodlsnjeg
eksperxmenta u jednoj na§o;| tvornici kao i rezultati soci-

" oloskih istraZivanja koji_su prehmmarno pokazali da do
bitnijih promjena za sada jo$ uvijek nije dosSlo iako su
uvedene mnogobrojne izmjene u organizaciji proizvodnih
procesa’ Osnovni zaklju¢ak koji proistjece iz dosadasnjeg
toka eksperimenta je da na institucionalnoj razini jos uvi-
Jek nisu ostvarene sve potrebne pretpostavke za realiza-
ciju-promjena te se to, a ne eventualno pogre$ne koncep-
cije smatra osnovnim uzrokom nedovoljno provedemh pro-
mjena.

IstraZivanja inZenjera na podru¢ju proizvodnih sitema, sve su viSe usmje-
rena teorijskim- okvirom sociotehni¢kog sistema, gdje je osnovna ideja uskla-
divanje socijalnog i tehnic‘:kog‘sistema s ciljem njihove funkcionalne koegzis-
tencije. Uskladivanje jednog i drugog sistema proslo je do sada nekoliko
op¢ih orijentacija u kojima se kristaliziralo slijedede: -

— uskladivanje socijalnog i tehmékog sistema preko promjena u tehmckom
sistemu;

— uskladlvanje socijalnog i tehmékog sistema preko promjena u socxjalnom
51stemu i

— promjene tehni¢kog i socijalnog sistema s cﬂjem njihova koordlmranog
funkcioniranja.
U 1zgradlvan3u i poboljsavanju proizvodnog sistema neprestano djeluju

kompleksni faktori socijalnog i tehnickog sistema.’ OvdJe ¢emo se baviti

jednim od znadajnijih aspekata proizvodnog sistema koji ima velikog udjela

.
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u karakteru njegova funkcioniranja, -bavit demo se socioloskim aspektima
proizvodno prostornih struktura. Proizvodno prostornu strukturu odreduje,
na’ primjer, Helmut Jaeger kao »nadin prostornog rasporeda sredstava za
proizvodnju« (Jaeger, H. 1980. str. 20). Odnos proizvodno prostorne strukture
i proizvodnog sistema prema tom autoru.je kompleksan. Od vrste proizvodne
strukture sistema ovisit ¢e i neke njegove osnovne karakteristike kao ‘§to
su, na primjer, fleksibilnost, pouzdanost, upravljlvost produktivnost i eflkas-
nost sistema.

Racwnahzacija proizvodnje ili, drugim rijec':ima kako uciniti da proiz-
"vodni sistem 1spunjava zahtjeve za sve veéam produktvnos$éu i efikasno$éu —
moze se »olekivati konsekventnim korlstenjem tehnickih; 1nformat1vn1h i
‘socijalnih rezervi.« (isto, str. 20). :

Rac1onahza013a proizvodnje u tom je smislu usko povezana s flek51b11-
nos$céu proizvodnog sistema, gdje je uvjet fleksibilnog sistema uspostavljanje.
optimalnog medusobnog odnosa »osnovnih faktora proizvo’dnje ¢ovjeka, mate-
rijala (podrazumijevaju se sredstva rada i predmet rada) i informacija.« (isto,
str. 20).

Prvenstveno ¢e nas zanimati u ¢emu se sastoji »optimalni odnos« izmedu
proizvodnje i-¢ovjeka, odnosno, socioloski aspekt proizvodnje, te u Sirem
smislu odnos socijalne strukture i proizvodno-prostorne strukture.

Latentni manifestni problemi na podruéju socijalno-psiholo$kih aspekata
rada uzroci su raznim vidovima otudenja u proizvodnim sistemima, a pri-
sutni ‘'su kao radna monotonija, parcijalizacija rada, hijerarhijski odnosi
dominacije — subordinacije, odnosi nadredenosti i podredenosti i predrede-
nosti, odnosi modi, neadekvatna distribucija materijalnih sredstava oanSJ
takmicenja, i sl. : :

Ti problemi s jedne strane degradiraju covjeka, a meduljudske odnose
¢ine - krajnje nehumanima. S druge strane, koncentracija tih problema za
proizvodni sistem znali inerciju sistema (spori protok informacija, pogres-
ke u komunikaciji i sl.), pad produktivnosti, te napose pobunu protiv sistema
(8trajk, agresija premastrojevima i sl.). Prisutnost tih socijalnopsiholoskih
problema i njihovo ukljudivanje pri promjeni ili intervenciji kod proizvodnih
sistema sve viSe postaje inZenjerska svakodnevnica.

'Prihvadajudi ¢injenicu da od vrste proizvodno prostornih struktura ovisi
u fiekoj mjeri i socijalna struktura, te socijalno psiholo$ke karakteristike
rada (razina otudenosti u radnom procesu) oblici socijalnih interakcija, poku-
Sat ¢emo analizirati tipove proizvodno prostornih struktura i analogno struk-
turiranje socijalno-psiholoskih odnosa. -

Helmut Jaeger daje slijedeéu tipologiju proizvodno ‘prostornih struktura
ili nadina rasporeda sredstava za proizvodnju u prostoru

1. raspored u grupe po vrsti obrade; : :
2. .raspored po svrsi: o g

. a) pojedinaéni raspored
b) jednopredmetna linija-
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c) viepredmetna linija .
d) grupe po svrsti " (Isto str. 22)
"Kod Johna Burbidgea sredemo nesto grublju ‘klasifikaciju na“ tri tipa
rasporeda slojeva: .

1. linijski raspored strojeva; : '
2. funkcionalni raspored strojeva; e ' , =
3. grupni raspored strojeva (Burbidge, J. 1975. str. 2. i 3).

" Funkcionalni raspored strojeva odgovara prema Jaegerovoj klasifikaciji
rasporedu u- grupe po vrsti obrade, dok grupni raspored strojeva odgovara
grupi po svrsi (premda i taj autor koristi naziv sgrupe po svrsi« i »grupni ra-
spored«) a linijski raspored strojeva odgovara jednopredmetnoj liniji. Mi
¢emo se u daljem izlaganju koristiti s obadvije terminologije.

Burbidge na sh]edem nacin ' odreduje funkcionalni raspored stro_]eva
»Strojevi istog tipa grupirani su zajedno u istoj sekciji ili grupi, a pod jednim
poslovodom. Svaki poslovoda i njegov tim radnika specijalizirani su u jednom
procesu. Radnici u svakom timu rade nezavisno, a kooperacija izmedu njih
u obavljanju zadataka vrlo je rijetka.« (Burbidge, J. 1975. str. 3). Dakle, u
funkcionalhom rasporedu strojeva, na radioni¢koj razini postoji hijerarhijska
socijalna struktura, socijalna interakcija je niska, suradnja gotovo nikakva,
a visoka je razina otudenosti s obzirom na parcijaliziranost zadatka i njego-
ve izvedbe kao i stupanj repetitivnosti. :

Za razliku od funkcionalnog rasporeda strojeva, osnovni krlterlj za struk-
tunranJe proizvodnog sistema prema grupnom rasporedu strojeva je zaokru-
Zeni proces izvedbe, $to bi prema Burbidgeu znalilo slijedece: »U mnogim
tvornicama mogude Je podl_]ehtl sve izradene komponente ili komponente koje
se izvode u porodice i sve strojeve u grupe na takav. nadin gdje e svi d1]e10V1
u svakoj porodici biti kompletno obradeni samo u jednoj grupi. Kad je tvor-
nica organizirana po principu takvog rasporeda strojeva, a svaka grupa stro-
jeva sa svojim ‘timovima radnika ¢ini zajedno jedno specijalno podrudje, za
tvornicu se kaZe da ima grupni raspored strojeva. (isto, str. 2)... »U gru-
pnom rasporedu strojeva svaki poslovoda i grupa radnika specijalizirani .su
za proizvodnju liste dijelova (one list of parts) i kooperlraju u kompletiranju
zajedniCkog zadatka.« (isto, str. 3).

- Jaeger sporane shJedecu definiciju za odredenje grupe po svrsi: »ona je
prostorno i organizaciono zatvorena proizvodna jedinica u kojoj se potpuno
ili gotovo potpuno obraduje jedna ili nekoliko tehnolo$kih sli¢nih familija
dijelova, sastavljena od pretezno raznovrsnih sredstava za proizvodnju.« (Jae-
ger, H. 1980.- str. 25). Pored niza prednosti koje taj autor spominje kao po-
sljedicu tako strukturiranog sistema proizvodnje, on posebno isti¢e i socijal-
nu organizacijsku prednost gdje je »poslovoda grupe odgovoran za cjelokupni
‘proizvodni proces na dijelovima a ne samo za djelomi¢nu obradu na radnom
predmetu, a pri tome ima vrlo dobar prostorm pregled cijelog procesa.« (1sto
str. 27).

I jedna i druga defIDIClja direktno ili indirektno upuquu na to da struk-
turiranje proizvodnog sistema prema grupnom rasporedu stroejeva, vodi no-
vim organizacijskim oblicima ili nazovimo ih sociotehni¢kim podsistemima
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s povec’anom moguén‘oéc’u autonomije u radnom procesu, te s pretpostavkama
za promjene u pona$ajuc¢im karakteristikama radnika. U tom smislu Burbldge
naglasava socioloske orgamzacuske predndsti koje se odvijaju na razini ti-
mova radnika. Komunikacija i interakcija medu radnicima unutar tima ima
svoju svrhu, a temelji se, kako naglasava Burbldge na dvije mogucnost1 koje
mogu biti osigurane: grupni raspored strojeva 051gurava neovisne grupe ljudi
koje rade zajedno na zajedni¢kim ciljevima, sa zna¢ajnim i lakim prepozna-
vanjem postignutog stupnja u ostvarivanju zadatka. Grupa nije samo kolek-
cija masina, ona je takoder grupa ljudi koja radi zajedno kao tim. Postoje
mnoga istraZivanja koja upuéuju da je samostalnost grupe podjednako vaZna
za radno zadovoljstvo radnika kao i za efektivnost grupe. Osim toga, grupni
raspored smanjuje potrebu za koordinacijom. Mnoge od koordinirajuéih po-
treba u proizvodnji prelaze unutar grupe. Poslovoda ne treba’viSe usko ko-
operirati s drugim. poslovodama da se njihovi poslovi unutar grupe obave,
§to u velikoj mjeri reducira stres u organizaciji.« (isto str. 44, 45). Sam pak
. planirani proizvodni program i nadin njegove izvedbe u timovima, grupama,
ne samo da pruza moguénosti vede socijalne interakcije i socijalne angaZira-
nosti radnika, veé je upravo ta zajedni¢ka angaZziranost i suradnja neophodna,
odnosno preduvjet je efikasnosti i produktivnosti u tom organizacijskom ti-
pu proizvodnje. Zato Burbidge naglasava i potrebu za promjenom u sistemu
nagradivanja. Ranije razradeni platni sistemi nagradivanja stimuliraju indi-
vidualni angaZman u kvaliteti i kvantiteti izvedbe parcijalnog dijela, analogno
strukturi procesa proizvodnje u funkcionalnom rasporedu strojeva gdje je
izvedbeni zadatak zaokruZen na razini izvedbe zbroja individualnih izvedbi ra-
dionice. Grupna proizvodnja zahtijeva da cjelokupni proces na dijelovima bu-
de izveden unutar grupe, tima, pa je u tom smislu individualni sistem nagra-
divanja koji se osniva iskljuéivo na individualnom potlcanJu smetnja kako
proizvodnji, tako i odnosima unutar grupa.

' Stoga Burbldge spominje shJedece aspekte problema kOJl se Javl]aju s
tradicionalnim sistemom nagradivanja u novoj situaciji organizacije proizvod-
nje u grupama: »S grupnim rasporedom naglasak mora biti na timskom duhu
i kooperaciji. Individualna poticajna shema nagradivanja teZi da razori ovaj
tip kooperacije. Individualna poticajna shema nagradivanja orijentirana je
na minimiziranje operacija u vremenu. Vrijeme proizvodnje vaino je za us-
pjesnost Tradicionalna shema vodi dezintegraciji onog drugog cilja, jer.cini
vise poteskoca pr1 prijelomu serija.prebacivanja radnika s jednog stroja na
drugi i angaziranju kontinuiteta toka medu strojevima za kriti¢ne kompo-
nente.« (isto str. 18). . e

Autonomne radne grupe

Nama je u ovoj kratkoj analizi grupne proizvodnje, kako je susreéemo
kod spomenutih autora, znacajno zakljuciti da grupni raspored strojeva ima
slijedece socijalno psiholoske karakteristike, odnosno, prednost1 u odnosu na
funkcionalni raspored strojeva: -

— smanjuje se razina otudenosti u radnom procesu (CJelokupm proizvodni
proces na dijelovima dovr$ava se u grupi, te radmk ima veéu moguénost
identifikacije s cjelinom);
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— veda je razina kontrole u procjeni svog vlastitog rada;

— sman]uje se i razina otudenostl medu radnicima, ostvarivanjem veceg stu-
pnja socijalne interakcije kroz kooperacuu na proizvodnim zadac1ma unu-
tar grupe;

— povedava se samostalnost grupe, smanjivanjeém potrebe za koerdinacijom

(u smislu potrebe za koordiniranjem koju zahtijeva funkcionalni raspored
strojeva), jer mnoge od koordlmra]uah potreba u proizvodnji prelaze unu-

.tar grupe.

— Izvedene prednosti su slijedede:

— povedana je radna satisfakcija;

— povedana je radna motivacija;

—_— povecana je mogucnost za delegiranje orgamzacmmh funkcija grupi (koje
su prije bile izvan grupe); :

— dolazi do rasterecdenja srednJeg rukovodeceg kadra u nekim organlza01o-~
nim funkcijama; ~

— povecana jé moguénost komunikacije s ostalim strukturama u organizaciji
(plamran;em tehnologijom); ‘

— dolazi do. promJene strukture hijerarhijskog odnosa od naredlvanja slusa-
nja i izvr§avanja, prema dogovaranju, dopunjavanju i suradnji;

— dolazi do mogucnostl »permanentnog obucavanja radnika za obavljanje
novih operacija, odnosno sloZenijih djelatnosti«. (Jaeger, H. 1980. str. 24).

Dakle, grupni raspored strojeva u proizvodnim sistemima odigledno pred-
stavlja povoljan tehni¢ko organizacijski preduvjet povedane autonomije ljudi
u radnom procesu. Taj. socijalno-organizacijski oblik ne samo da pogoduje
realizaciji sociolo$kih aspekata, odnosno preciznije, radnoj autonomiji, veé
je i prvi stvarni korak prevazilazenja Taylorove hijerarhijske strukture orga-
nizacije. Takav oblik najée$ée susreéemo pod nazivom autonomne radne gru-
pe ili samoregulativne radne grupe.

Autonomne radne grupe Richard Hackman definira na shJedec1 nacm
»One su intaktni (iako mali) socijalni sistem ¢&iji ¢lanovi imaju autoritet da
upravljaju unutarnjim procesom, koji vodi prema- c113u proizvodenja speci-
fi¢nog grupnog proizvoda, ili odluke. Takve grupe imaju slijededéa tri atributa:

1. One su stvarne grupe (real groups). Grupa mora biti intaktni i identi
ficirajuéi socijalni sistem, iako je mala ili temporalna. Minimum zahtjeva je
da ¢lanovi grupe imaju meduovisne odnose jedan s drugim, da razvijaju di-
ferencijalne uloge unutar radnog vremena, a da grupa mora biti prihvaéena
kao takva i od ¢lanova i od neclanova.

2. One su radne grupe. Grupa mora imati definirani dio posla, koji re-
zultira u pr01zvodu 1 koji' je mjerljiv. Ako grupa ne stvara produktlvm pro-
izvod, onda mJe radna grupa.

3. One su samoupravne grupe Clanovi grupe moraju imati autoritet da
upravljaju vlastitim zadatkom i interpersonalnim procesom dok rade. Kada
je prisutna kontrola iznad onoga koji radi, kad je umjesto njega podrzavana
od managementa ili upravl_]acklh struktura, onda ée autonomna grupa biti
autonomna samo po imenu,« (Hackman 1980. str. 164—165). ;
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Osnovna ideja organizacije rada po principu autonomnih radnih grupa
je da radnici odlu¢uju i upravljaju procesima, §to su usko vezani za Zivot i
rad onog dijela proizvodnje u kome izravno. svojim radom sudjeluju. G. J.
Susman (1976) naglasava tri tipa odlucivanja $to se pojavljuju na razini auto-
nomnih radnih grupa: samoregulacija odluka koje su intrinzi¢ne prema sa-
mom procesu proizvodenja (na primjer, drzati se zahtijeva standarda); samo
upravljanje u odludivanju unutar grupe; odlucivanje u podrucju gdje su ne-
ovisnost i prOCJéna prakticki izvodivi (odredivanje duzine pauze, gOdlSnJl od-
mori). . : 3

Modaliteti promjena

‘Uspostavljanje autonomnih radnih grupa premda se vezuje za najnizu
razinu organizacije ima svoje implikacije u §iroj organizaciji i »zahtijeva
simultane promjene u drugim. aspektima organizacije... i to prvenstveno
u sistemu nadziranja, u sistemu podnosen]a izvjes$taja, u sistemu nagra-
divanja, u pravilima rada, u opisu radnog mjesta.« (nghtmgale 1982.
str. 234). Za organizaciju bi to na institucionalnoj razini znacilo  dvije
stvari: administrativnooperativhu promjenu nekih elemenata poslovanja (od
strukture sadrZaja posla, preko planiranja, nagradivanja i sl), i promje-
nu u vrijednosno normativnom sustavu'kako odnosa prema samom ra-
du, tako i odnosa prema drugim ljudima u radu. Put do realizacije ovako na-
znatenih promjena nije jednostavan, veé¢ nadasve teZak i trnovit i zahtijeva
brizljive pripreme i ¢vrstu volju sudionika. Razlozi i argumenti za promjenom
nisu jednoznaéni, veé su sadrzani kako u naznacenim pricipima humanizacije
odnosa. tako i u opdéim principima profitabilnosti, racionalizacije i efikas-
nosti. Ako profitabilnost, racionalizaciju i efikasnost u ovom tipu organizacije
promatramo s aspekta korisnosti, oni se pojavljuju kao: naznaka eksploata
torskih nehumanih ‘odnosa,; onda kada je njihov korisnik manjina privilegi
_ranih, i kao naznaka humanih odnosa onda kada su njihovi korisnici i njihovi
‘neposredni stvaraoci. Argumente racionalizacije sadrzane u ljudskom faktoru
organizacije autonomnih radnih grupa jedan autor sumira na slijedeéi nadin:
»Racionalizacija kod povecanja participacije radnika na poslu osniva se na
vjerovanju 'da su radnici sami po sebi bliZi. proizvodnom procesu i &esto
imaju kvalifikaciju i znanje, koje drugi nemaju. Uz'sppmenuto cijena samo-
upravljanja i samokoordinacije je manja nego cuena vanjskog upravljan]a i
koordlnacue « (Nightingale, 1982. str. 234). Jasno jé da se u tom smislu na
organizacijskoj razini moZe ocekivati veci stupanj profitabilnosti, a s kakvim
¢e se predznakom on realizirati medu ljudima, to ovisi kako o opéim inter-
nim odnosima.same organizacije, tako i o odnosima u drustvu.

Prihvatimo li ¢injenicu da grupni raspored strojeva predstavlja povoljan
tehni¢ko organizacioni preduvjet povecane autonomije ljudi u radnom pro-
cesu, onda moZemo reéi da bez ozivljavanja organizacije autonomnih radnih
grupa nema ni socijalno-psiholo$kih prednosti grupne tehnologije, odnosno
povedane autonomije radnih ljudi u radnom procesu.

Primjena grupnog rasporeda strojeva i autonomnih radnih grupa ograni-
¢ena je tehnologijom proizvodnje. Stoga i modaliteti primjene variraju od
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potpune primjene preko" parcijalne (kombinirane) do podrudja -gdje pri-
mjena nije moguda, ali su mogudi neki oblici autonomnih radnih grupa.

Zbog toga mozZemo reéi da i pored opcih pravila primjene, rjesenja za
primjenu grupne proizvodnje i autonomnih radnih -grupa u razli¢itim modali-
tetima postaje osnovna zadacéa onih koji sudjeluju u kreiranju proizvodnih
sistema.

Neka nasa 1skustva

Postavlja se naravno plta.n]e opravdane i smislene primjene autonomnih
radnih grupa u jugoslavenskom dru$tvu, gdje su odnosi na institucionalnoj
‘razini bitno drugadiji od odnosa u zemljama gdje su autonomne grupe nastale
(Svedska, Danska, Norveska). Sli¢no pitanje o moguénosti primjene. organi-
zacije. autonomnih radnih grupa prije nekoliko godina postavio je i Veljko
Rus. Povoljnu moguénost za uvodenje grupa sa stajaliSta naSeg zakonodav-
stva, Rus nalazi u ¢lanu 91. saveznog Ustava koji glasi: »Upravljanje ‘organi-
zacijama udruZenog rada, mjesnim zajednicama, samoupravnim interesnim
zajednicama i drugim samoupravnim organizacijama i zajednicama, te nji-
hova organizacija' moraju biti uredeni tako da radni ljudi u svakom dijelu
procesa rada i u svakom dijelu organizacije odnosno zaJednlce ‘'odluéuju o
pltanjlma svojega rada i o drugim interesima, ostvaru]u svoja samoupravia
prava i zajedni¢ke interese, te provode kontrolu nad izvrSavanjem odluka i'nad
radom svih organa i sluzbi tih organizacija i zajednica.« Nadovequum se na
tu ustavnu odredbu Rus smatra da »takav dio osnovne organizacije moze
biti samoupravna radna grupa, koja ima sli¢nosti sa autonomnim radnim.
grupama . . .« (Rus, V. 1978, str. 126). Autor naglasava i shJedecu hipoteticku
¢injenicu koja moze biti dovol]an pokazatelj korisnosti primjene autonomnih
radnih grupa, a odnosi se na »jo$ nedov01]n0 istraZena sta]ahsta nekih nasih
soc1ologa da Je samoupravljanje samo na 51r03 razini, tj. na ‘razini radne
organizacije, a i- na razini osnovne organizacije, ako se ona po svom opsegu
ne pribliZava primarnoj grupl za radnike statusno mkongruentno, jer radnici
kao samoupravl_]ac1 na $iroj razini 1ma]u visok socualm i ekonomski status,
a na svom radnom mjestu i u svojoj radnoj grupi (odnosno u svojoj nepo-
srednoj organizacijskoj jedinici) podvrgnuti su tradicionalno hijerarhijskim
ili funkcionalnim tayloristi¢kim oblicima organlzacue rada.« (isto, 1978 str.
126). . i

U tom smlslu autonomne radne grupe mogu biti vrijedan doprinos
osnovnim principima samoupravljanja s jedne strane, a s druge strane mogu
postati jo$:jedan od obaveznih normativnih mehanizama samoupravljanja.
Koja ¢e strana od te dvije prevladati ovisi o nizu faktora, a ponaosob od
ustrajnosti i Zelje, te podrzavanja onih &ija to organizacija - radne okoline i
jeste ili treba da bude

'Istraiivanje ,
Imajuéi u v1du spomenute teorljske pretpostavke kOJe su prisutne kao

Jpoboljsanja (kako ekonomska tako i sociopsiholos$ka), pri restrukturiranju
proizvodnih sistema prislo ;se takvom. eksperimentu u okviru' istraZivackog
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projekta u podrudju industrije. Za eksperiment je odabran pogon. strojne
obrade dijelova za elektronske uredaje s programom izrade velikog asorti-
mana dijelova §to se izraduju u velikim i malim serijama u jednoj nasoj tvor-
nici. Citav zahvat restrukturiranja proizvodnog sistema na kdji se oslanjamo
opisan je od strane autora istraZivatkog projekta u ¢lanku »Organizacioni
problemi pri uvodenju relativno autonomnih grupa u proizvodnji«. (Jaeger,
H., Mik$ié, D. i Vranje$, B. 1982). Na$ cilj je u.ovom radu prikazati rezultate
‘empirijskog istraZivanja o sociopsiholo$kim aspektima promjena u restruktu-
riranom proizvodnom sistemu. Radi jasnije analize podsjetit éemo se osnov-
nih parametara koji su analizirani u spomenutom prilogu..

Pogon -u kome Je sproveden ekspenment broji 140 radnih mJesta, a rad
se odvija u dvije smjene. Podjela rada i prostorna struktura bila je klasiéno
rasporedena u grupe po visti obrade: tokarenje, glodanje, brusenje, ru¢na
obrada (sadrzi bru$enje i rezanje navoja), preSe, zavarivanje i licenje. Res-
trukturiranje proizvodne strukture izvedeno je po principu kombiniranih pro-
izvodnih prostornih struktura i to u prvoj fazi u grupe po svrsi (G1, G2, G3)
i ostatak proizvodnje, a u drugoj fazi oformljene su grupe G4 i G5, dakle
sostatak proizvodnje«, gdje su grupe strukturirane klasi¢no po vrsti obrade.
Prvo je oformljena grupa G2 koja je imala oko 20 radnih mJesta a sastavljena
je od raznovrsnih sredstava za proizvodnju, a radni zadaci su joj izrada dije-
lova koji se u cijelosti mogu izraditi unutar grupe, dok se neki dijelovi
moraju dati na doradu kod kooperanata. Grupe G1 i G3 formirane su nes$to
kasnije prema slijedeéim kriterijima: 1. da proizvodni program grupe bude i
izrada dijelova s najduZim ciklusom proizvodnje i 2. da se broj radnih: mjesta
sman_]l na 8 do 9. Grupe G4 i G5 relativno su velike po broju radnih m]esta
i hijerarhijski su strukturirane u podgrupe po vrsti obrade. Grupa G4 je
sastavljena od podgrupa strugova, glodalica i specijalnih strojeva. Grupa G5
je sastavljena od podgrupa za ru¢nu obradu, prese, zavarivanje i lakiranje

Svakoj od radnih grupa dod1]eljen je dispecer, terminer, tehnolog i
kontrolor.

Funkcioniranje grupa

Grupe su prema organizaciji nacina funkcioniranja nazvane relativno
autonomne radne grupe. Svaka radna grupa dobiva svoj kvartalni plan izra-
den u mjese¢noj dinamici. Prilog planovima je lista materijalne problematike
(popis svih naloga za koje nedostaje materijala) i lista kooperacije po koope-
rantima. Funkcioniranje tima unutar osnovne grupe organizirano' je. preko
krugova planiranja i krugova kvalitete, s njihovim osnovnim zadacima.

‘Krug planiranja ¢ini grupa ljudi (poslovoda, termmer deleglram dio,
dispecer, tehnolog i delegacija radmka) koja unutar radne grupe obavl;a
delegirani dio funkcije planlran]a od rasprave o kvartalnom i mjese¢nom
planu u fazi donoSenja plana, pripreme alatne problematike, pa do pradenja
ispunjenja -plana. Krug kvalitete podrazumljeva grupu ljudi $to se bavi
unapredenjem proizvodnog procesa s ciljem povedanja produktivnosti rada
uz istdvremeno povedanje kvalitete pr01zvodn]e i proizvoda. Krug kvahtete je
onaj organizacijski oblik $to omogudava ¢fikasniju suradnju operativne pri-
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preme (termineri i dispeceri), tehnologije i kontrole s radionicom. Preko kru-
gova planiranja osigurava se relativna autonomija radnika. Na sastancima
krugova planiranja radnici sa svojim neposrednim proizvodnim iskustvom
imaju moguénosti da korisno djeluju na donoSenje proizvodnog plana, te
objektivnost njegove realizacije, da ukazuju kompetentno na probleme koji
su vezani za probleme alata i materijala, da upuduju na neka tehnoloSka
pobolj$anja. Krug planiranja socijalno organizacijski omogudava poboljSanu
komunikaciju radnika s drugim sektorima (kao na primjer, sektorom plana,
tehni¢kim sektorima i sl.) Citava organizacija je realizirana uz minimalne pro-
mjene u formalnoj organizacijskoj strukturi ali se insistiralo na promjenama
u naéinu rada. Te promjene u nadinu rada nisu uvijek bile dovoljno precizi-
rane u smislu razgrani¢avanja kompetencija, te nisu ni formalizirane poseb-
nim pravilnikom niti izmjenama u opisu radnog mjesta. Princip sistema
nagradivanja ostao je isti, odnosno na individualnoj osnovi. ’

Sumiramo 1i te promjene uodit ¢emo da su proizvodno prostorne struk-
ture (prostornog rasporeda strojeva) restrukturirane u proizvodnom sistemu
pogona, kombiniranim modalitetima proizvodno prostornih struktura, od-
nosno pogon je u tehniCko organizacijskom smislu podjeljen u dva pod-
sistema: ‘

— u podsistem s grupnim rasporedom strojeva — u grupe po SvVrsi;
— u podsistem s klasi¢nim rasporedom strojeva — u grupe po vrsti obrade.

Ocekivalo se da ¢e u podsistemu s grupnim rasporedom strojeva dodi do
znadajnijih sociopsiholo$kih promjena kod radnika u smislu radne autono-
mije, §to i ¢ini neke od povoljnih pretpostavki koje se i vezuju uz takav tip
tehni¢ke organizacije. Posebno smo ocekivali promjenu u smanjenju otu-
denosti u radnom procesu, jer kako smo ranije napomenuli, raspored strojeva
osigurava cjeloviti proces izvedbe unutar tima radnika. U socijalno organi-
zacijskom smislu na razini pogona uvedeni su krugovi planiranja, koji se
funkcionalno mogu primijeniti na oba podsistema u pogonu, bez obzira na
razlike u tehni¢koj logici unutarnje strukture grupa ovih dvaju podsistema,
i pri tom omogudavaju relativhu autonomiju radnika u svim grupama. Zato
se ocekivalo da dée i kod radnika u podsistemu s klasi¢nim rasporedom stro-
jeva dodi do nekih pozitivnih sociopsiholoskih promjena.

U tom smislu zadada sociolo$kog empirijskog istrazivanja bila je eviden-
tiranje tih promjena. To smo sproveli metodom ankete. Anketu smo sproveli
nekoliko mjeseci nakon §to je odrZavanje sastanaka krugova planiranja bilo
u toku (a zami$ljena aktivnost krugova kvalitete nije nikad, na Zalost, oZiv-
jela). Osnovni ciljevi ankete bili su provjera nekih novih moguénosti socio-
psiholoskih pretpostavki djelovanja grupa radnika, uvjetovanih reorganiza-
cijom rada. S druge strane, buduéi da se radi o kombiniranim proizvodnim
strukturama, zanimalo®nas je da li postoje i u kojoj mjeri su izraZene razlike
socijalno psiholoskih pretpostavki medu grupama u proizvodnim struktu-
rama.

Pretpostavili smo da ¢e nova organizacija rada dovesti do slijedecih pro-
mjena:
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— povecane samokontrole rada kroz moguénost utjecaja.na donosenje plana
i ispunjenje plana; ‘

— povecane suradnje s drugim sektorima (tehnicki sektor, sektor plana,
sektor kontrole kvalitete);

— porasta zadovoljstva u radu;
— porasta motivacije u radu;

— porasta grupne identifikacije;
— smanjenja monotonije u radu;

— smanjenja otudenosti u radnom procesu (kroz mogucénost sagledavanja
cjeline radnog procesa i moguénosti vlastitog doprinosa u radnom pro-
cesu). -

Osim tih aspekata definiranih u hipotezama, ispitivali smo i neke pro-
bleme koji imaju utjecaja na bolju ili lo$iju realizaciju moguénosti koje su
date reorganizacijom (na primjer, problem inovacija, sudjelovanja u pobolj-
Sanju tehnologije, Zelja za kreativno$cu, informiranoséu).

, Operacionalizacijom problema dobili smo upitnik od 49 pitanja kojim

smo proveli istraZivanje.

Ispitanici su bili radnici pogona unutar kojega je obavljena reorganizacija
rada. Ukupan broj ispitanih radnika bio je 213. Broj radnih grupa bio je 5,
od kojih 3 grupe ¢ine podsistem grupnog rasporeda strojeva, a dvije podsis-
tem klasi¢nog rasporeda strojeva. -

. Pri utvrdivanju razlika medu grupama u ta dva podsistema, analizirali

smo odgovore grupe unutar podsistema kao jednu grupu i na taj naéin smo

daljnjim postupkom obrade rezultata usporedivali (grupe unutar jednog pod-
sistema promatrali smo kao jednu grupu, a grupe drugog podsistema kao
drugu grupu).

N

Analiza rezultata

U pogonu je za takav vid promjene uoena izrazito povoljna struktura
radnika s obzirom na dob i kvalifikaciju. U dobi od 18 do 35 godina zastup-
Ijeno je 77,5°/p radnika, a prema kvalifikaciji zastupljeno je 800/, visokokvali
ficiranih i kvalificiranih radnika.

Kod provjeravanja hipoteze o povecanoj samokontroli kroz moguénost
utjecaja na donoSenje plana i ispunjenje plana pokazalo se u analizi odgovora
da je svega 28,80/ radnika potpuno zadovoljno a 309/, je djelomi¢no zado-
voljno realizacijom te mogudénosti.

Testiranja te hipoteze s obzirom na znacajnost razlike koja se mogla
pretpostaviti u odnosu na ocekivane razlike koje proizlaze zbog pripadnosti
grupa razli¢ito strukturiranih proizvodnih podsistema, pokazalo je da nema
znacajnih razlika u pogledu zadovoljstva s obzirom n# pripadnost grupi.

Poveéana suradnja s drugim sektorima (tehni¢ki, sektor, plan i analiza,
kontrola kvalitete), povoljno je ocijenjena (25,49 ispitanih potpuno zadovolj-
no, a 38,5 djelomi¢no zadovoljno realizacijom ove moguénosti). Pri testi-
ranju te hipoteze u odnosu na znaajnost razlike medu grupama, pokazala
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se statisti¢ki znalajna razlika u kategoriji »potpuno zadovoljanc, ali je pri
tom viSe zadovoljnih u grupama koje nisu pretrpjele izmjene u tehnic¢kom
restrukturiranju proizvodnog sistema.

Potrebno je upozoriti da uspostavljeni socijalno organizacijski oblik u
krugovima planiranja, iako je njegov preduvjet bio tehnicka reorganizacija,
vodi pojafanoj aktivnosti radnika u odnosu na probleme proizvodnog plana
i u odnosu na suradnju s drugim sektorima, $to je funkcionalno jednako pri-
sutno u oba podsistema.

Nadalje, ako se vratimo na analizu odgovora po tim problemima vidjet
éemo da se velina odgovora koncentrira oko srednje vrijednosti, dakle oko
»djelomi¢nog zadovoljstva«. S jedne strane to mozemo prihvatiti kao metodo-
losku pogresku jer se obi¢no veéina odlu¢uje za »srednju situaciju«, a s
druge strane postoje i neki objektivni momenti koji upuéuju veéinu na takav
izbor. Naime, kada se radi o utjecaju na donosenje proizvodnog plana teSko
je ofekivati u proizvodnji koja je planirana prema vanjskim trzisnim okolno-
stima stvarni utjecaj radnika u njenom planiranju. Utjecaj u planiranju ovdje
se ograni¢ava na ravnomjerno optereéenje radnim zadacima. Kad se radi o
utjecaju na ispunjenje plana ne mogu se zaobiéi objektivni momenti koji su
izvan kontrole radnika a koji su zadnjih nekoliko godina vezani za situaciju
naSe privrede uopde, a to su na primjer te$koée oko nabave materijala
(¢ekanje na materijal je postalo uobiajena svakodnevica).

Nadalje, suradnja s drugim sektorima nosi neke druge probleme, $to se
mozda mogu najzornije pokazati na odnosu izmedu tehnologa i radnika. In-
ventivniji radnik je sa svojim neposrednim radom iskustvom ce$ée u situa-
ciji da dode do nekih tehnolo$kih poboljsanja, pa ¢ak i do znacdajnijih ino-
vativnijih rjeSenja. Ugradenim mehanizmom prihvadanja tehnoloskih pobolj-
$anja i inovativnih rjesenja i to upravo preko odnosa suradnje s tehnologi-
jom, efikasnost i profitabilnost kao i zadovoljstvo bili bi vjerojatno znatno
vedi. . .

Medutim, dogada se obrnuto. RjeSenja ostaju iskoristiva na individualnoj
razini. Ta situacija logi¢ki je prihvatljiva i od strane radnika i od strane
tehnologa. Posto je radnikova zarada izraZena normom i prebaajem norme,
njemu njegova rjeSenja pomazu da realizira ve¢u normu, a time i vi$i doho-
dak. S druge strane, autoritet tehnologa ostaje nenaruSen, jer u nasSem
mentalitetu prihvatiti rjeSenje radnika nema oblik prirodne suradnje, koja
mozZe uroditi novim plodovima, veé zna¢i narusavanje pozicije i ugleda tehno-
loga u funkcionalnoj hijerarhiji. Stoga se- taj oblik suradnje odrzava na

, operativnoj standardiziranoj razini neophodnosti, pa ponekad i s problemima
koji ¢ine zatvoren krug, a izrazava se kao djelomi¢no zadovoljstvo.

U provjeri hipoteze o povedanoj radnoj motivaciji, analiza frekvencije
odgovara ne ukazuje na znacajno povecanu radnu motivaciju, jednako kao
$to ni pri testiranju te hipoteze o znadajnosti razlike medu grupama dvaju
proizvodnih podsistema nismo mogli utvrditi postojanje znacajnih razlika.
U tom sludaju objasnjenje moZemo potraziti u nekim ranijim iskustvima
da na razini radni$tva a i na vi$im razinama s obzirom na ekonomsku krizu
koja se osjeéa kao pad zZivotnog standarda, varijable kao Sto su zadovoljstvo
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na radu, radna motivacija, grupna solidarnost, dolaze u drugi plan.a da
osnovnu varijablu predstavlja dohodak.

Kod hipoteze o moguénosti sagledavanja cjeline radnog procesa, anali-
zom frekvencije odgovora uocena je slijedeée distribucija odgovora: potpuna
suglasnost s ovom moguénos$éu javlja se u 22,59/, slucajeva, a djelomic¢na
suglasnost u 39,99/, slucajeva. Testiranje ove hipoteze u odnosu na razlike
medu grupama pokazalo je da znacajnih razlika nema. Nepostojanje razlike
moZe se tumaciti na slijededi nadin. S jedne strane moZemo smatrati da rad-
nici u grupama podsistema s grupnim rasporedom strojeva nisu prihvatili
novi nacin rada u timu, te da i dalje rade individualno i ne mogu sagledati
prednosti cjelovitosti procesa izvedbe unutar tima. S druge srtane, jedan od
znaCajnijih elemenata za koji moZemo pretpostaviti da je u velikoj mjeri
doprinijeo da se umjesto timskog rada i dalje radi i individualno je da se nije
mogla osigurati promjena u dohodovnom sistemu, odnosno nisu se mogli
uvesti grupni kriteriji, umjesto dosadasnjih kriterija. )

Analiza empirijskih rezultata istrazivanja ukazuje da do bitnih socijalno-
-psiholoskih promjena kao i promjena u nacinu rada uvodenjem tehnickih
promjena u proizvodnom sistemu nije doslo. Naravno moZe se postaviti i
pitanje da li je ova ‘tehni¢ka intervencija dovoljno radikalna da je do
stvarnih socijalnih promjena i trebalo dodi? Na to pitanje te$ko je dati
decidirani odgovor jer socioloskih istrazivanja o socijalnim aspektima grupne
proizvodnje koliko je nama poznato jo$ uvijek nema. Stoga aka se zadrzimo
na stavu da bi do promjene trebalo do¢i (iako na razini pretpostavke), onda
razloge zbog kojih do promjene nije doslo treba potraziti u dosada$njoj
socijalnoj strukturi organizacije (funkcionalna hijerarhijska struktura), inert-
noj strukturi mentaliteta ljudi prema promjenama, te u internim i eksternim
ekonomijskim uvjetima organizacije.

Zaklju¢ne napomene

)

U radu se pri$lo analizi socijalnih problema na najniZoj razini organiza-
cije i to s inZenjerskog i socioloskog aspekta. Zato smo u prvom dijelu
rada pokazali kako napori inZenjerateZze definiranju socijalnih odnosa kao
demokratskih odnosa kao i njihovu integriranju pri konstruiranju proizvod-
nih sistema uzimajuéi ih kao jedne od elemenata efikasnosti, profitabilnosti
i fleksibilnosti proizvodnih sistema. Na sociolo$koj razini analizirali smo
jedan od mogudih oblika socijalne organizacije (autonomne radne grupe) u
interakciji s proizvodnim sistemom. Na teorijskoj smo razini pokazali da
tehni¢ka organizacija ¢ini pretpostavku za organizacijske oblike socijalnih
odnosa, i da postaje potpuno funkcionalna njoj inherentnim zahtjevima
efikasnosti, profitabilnosti i fleksibilnosti, tek uspostavljanjem adekvatne
socijalne organizacije. Naravno da teorijski ostaje diskutabilno koliko, kako
i da li se uopde ta inherentna logika proizvodnog sistema (efikasnost, profi-
tabilnost i fleksibilnost) moZe u konacnosti pokazati kao proces demokratic-
nosti medu ljudima uopce. U radu smo se zadrzali na analizi odnosa tehnicke
organizacije koja za svoje puno funkcioniranje pretpostavlja i vidove demo-
krati¢nosti odnosa na najnizoj razini organizacije. Zato moZemo postaviti i
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slijedeca pitanja: da li je ovo jedan od pocetnih pristupa koji vode daljnjoj
demokratizaciji proizvodnih odnosa, ili je to samo novi prikriveni oblik
eksploatacije radnika? ,

Cini nam se da kada inZenjer govori o efikasnosti i profitabilnosti proiz-
vodnog sistema kroz demokrati¢nost proizvodnih odnosa, da je njegova uloga
u elementima eksploatacije, neravnomjerne distribucije korisnosti ili pak
definiranja ciljeva korisnosti relativno ograni¢ena kako stvarnim ekonomsko
trziSnim odnosima internog socijalno politickog sistema organizacije, tako i
eksternim ekonomijsko trZi$nim odnosima. U tom smislu neke konkretne
zaklju€ke mogli bismo donijeti nakon znatno $ire analize nego §to je ova.

U zadnjem dijelu rada prezentirali smo empirijske rezultate socijalno
psiholoskih aspekata provedenog eksperimenta u kojemu su autori s puno
entuzijazma pokusali. realizirati uvodenje nove tehnic¢ko socijalne organiza-
cije u proizvodnom sistemu. Iz analize empirijskih rezultata vidi se da nije
doslo do pozitivnog trg:nda u sociopsiholoskim aspektima proizvodnih odnosa,
koje je pretpostavljala nova tehni¢ka organizacija. Socijalni odnosi funkcio-
nalne organizacije koja je karakteristi¢na za veéi dio industrije pa i za ovu
tvornicu (kao produkt klasiéne organizacije proizvodnog sistema), izraZeni
su kao odnosi preciznih kompetencija donosioca zadataka, onoga koji obavlja
zadatak i analogno formiranom autoritarnom strukturom, a kao takvi poka-
zuju se zaprekom razgradnje funkcionalno hijerarhijske organizacije. Isto-
vremeno cCine i smetnje novim oblicima tehni¢ko socijalne organizacije i
njezinim sociopsiholo$kim pretpostavkama. Ostaje nam za zakljuditi da se
rad u novim uvjetima odvija na tradicionalni nadin, pa ¢e procesi uvodenja
autonomnih radnih grupa zahtijevati provodenje mnogih drugih istrazivanja,
ali i ispunjavanje mnogobrojnih pretpostavki za njihovu eventualnu primjenu.
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Sociological Aspects of Group Production
' SUMMARY

The authors discuss the main sociological aspects of
introduction of group production in industry. The authors
also analyse numerous examples of the introduction of
group production which in great determine the possible in-
novations of new group production.

In the second part of the article the authors give the
basic results of the complex socio- technical experiment of
the introduction of group production in one Yugoslav fac-
tory. Preliminary results of the sociological investigation
show that the introduction of group production did not
bring many changes, but some minor ones are registered.
The authors emphasise the minute changes which were
only slightly introduced on the institutional level as the
main obstacle to the more fruitfull results after the in-

‘ troduction of group production.

Translated by
0. Caldarovié

288



