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Izvorni znanstveni rad

PRIMJER DJELOMICNE KVALITATIVNE ANALIZE
U SLUCAJU AUTONOMNIH RADNIH GRUPA

Dragutin Miksié
Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb

SAZETAK

U radu autor razmatra osnovne filozofske i socioloske
probleme $to se postavljaju istraZivalu pri pokuSaju reali-
ziranja istraZivanja relativno autonomnih radnih grupa. Au-
tor se pita ¢emu sluZe autonomne radne grupe — konaénom
»oslobodenju radac ili pak predstavljaju jo$ jedan od (novi-
jih) mehanizama za_tehnolodki determiniranu preobrazbu
organizacije proizvodnje?

Priklanjajuéi se drugom stajali$tu, autor u prilogu iz-
nosi razli¢ite pristupe humanizaciji rada koji su se do
danas razvili u okvirima industrijske sociologije zakljucu-
juéi da je najnoviji pokret uvodenja autonomnih ‘grupa u
procese proizvodnje jedno od organizacijskih sredstava za
povedanje proizvodnje. To medutim ne znacdi da je istrazi-
vanje uvjeta uvodenja relativno autononmnih grupa u
proizvodnju istrazivacki poduhvat koji je beskoristan, ne-
go da istraZziva¢ mora biti sv;estan mogudénosti i gramca ;
svog poduhvata, §to _autor i pokazuje na kritickoj valori-
‘zaciji niza inozemnih i domadih primjera naglasavajudi
humanisti¢ki karakter kvalitativne analize u ovom podrué-
ju sociologije.

Kada se industrijski Zivot i rad promatraju uzajamno u kontinuitetu nji-
hovog tehni¢ko-tehnolo§ko-organizacijskog interakcijskog razvoja, tada se pru-
Za slika koja ima gotovo teleolo$ki karakter. Naime, sve u tom kontinuitetu
izgleda svrhovito povezano, te u jednoj evolucionistickoj maniri na Kkraju
stoje autonomne radne grupe kao zavrSetak (za sada) oslobodenja Covjeka
u radu.

Takvoj su slici skloni mnogi autori bez obzira na njihovo ideolo$ko opre-
djeljenje pod uvjetom da se iskreno opiru nepovoljnim (tjelesnim i dusevnim)
uvjetima Zivota i rada u klasi¢nom ‘industrijskom sustavu. Tako ¢e jedni u
autonomnim radhim grupama vidjeti izglede da se okonca svodenje najveceg
broja industrijskih radnika isklju¢ivo na intelektualnu, emocionalnu i fizicku
razinu izvodenja u jednom tehni¢ki — dispozicijskom i interakcijski vrlo
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ograni¢enom prostoru. Posljedice takvog bijednog sadrzaja iskazuju se kao
otudenje, i to potpuno — .¢ak i pod pretpostavkom posve zadovoljavajuceg
standarda — »na licu mjesta«: na radnome mjestu, gdje bi Covjek najprije
morao aktualizirati svoje ljudske moguénosti. Svoje ljudsko odredenje. Obr-
nuto, prilike treba izmijeniti, da bi radno mjesto omogucilo tu aktualizaciju,
a potom i. razotudenje. Te izglede pruZaju automomne radne grupe.

Drugi ¢e u fenomenu autonomnih radnih grupa vidjeti najneposredniji
nacin samoupravljanja. Zbog toga autonomne radne grupe imaju u tom zoru
nedvojbeno politi¢ko znadenje: radi se o oslobodenju ¢ovjeka od heterouprav-
ljanja. Posrijedi je pitanje slobode. Sirenjem interakcije i dispozicijskih dje-
latnosti, Siri se intelektualni i emocionalni prostor pojedinaca, a ujedno se
razbijaju razliditi, vrlo uski centri modi, te se radni odnos svodi na
stvaralacko suradivanje. Time prestaje produkcijsko naredivanje, te covjek
prestaje biti izvoda¢ i postaje proizvoda¢. Na taj nadin autonomne radne
grupe postaju primjer kako se sloboda, autonomija i aktualizacija predstav-
ljaju kao unutarnji motivacijski ¢inilac u toku proizvodnog procesa. Isto-
vremeno, uzorak »na licu mjesta« postaje terapeutsko sredstvo da se steCena
autonomija u zatvorenom krugu radne organizacije prenosi izvan njezinih
okvira na opde drustvene tokove, pa aktualizacija poprima zamah i znadenje
druStvenih razmjera. Koje od ovih stajaliSta odabrati?

Ta dva pitanja o odabiru pripadaju krugu kvalitativne analize. U prilog
tome treba svakako redi slijedeée. Opredjeljenje za jedno od tih stajali$ta
uvjetuje izbor segmenata promatranja, smjer promatranja i istraZivanja, ali
potom, ili mozda bolje, jo$ i prije toga, taj je odabir strate$ke naravi. On
odreduje smisao autonomne radne grupe, i to ne iz grupne dinamike i
njezinih posljedica, nego -z slike o tome §to je to dovjek. To je — u tim
okvirima — filozofsko pitanje i sociologija mora pretrpjeti to filozofsko
nasilje koje kvalitativno odreduje smisao svake akcije ove vrste. To je isto
onako kako to u jednoj raspravi kaZe Satov u Zlim dusima Fjodora Dosto
jevskog. Satovu ¢e redéi jedna subesjednica:

— Ni govora, ne treba tendenciozno birati gradu, i uopée ne treba tu nikakva
tendencija. Jedina tendencija neka bude — objektivnost.

— Pa tendencija ne bi ni $kodila — trgnu se Satov — osim toga, ¢im je
rije¢ bilo o kakvu izboru, nemogude je tendenciju izbjedi. Pa i sam ée izbor
podataka biti ujedno klju¢ kako ih treba tumaditi.

U pokuSaju da se to objasni, vratamo se na pocetku spomenutoj teleolo-
giji. Naime, industrijski Zivot i rad pokazuju do sada tri razvojna razdoblja,
koja kao da svrhovito slijede jedno iz drugoga.

Prvo je razdoblje obuhvadeno pojmom »Scientific managementa« u ko-
jem prevladava nastojanje oko prilagodbe izmedu tehnickog sistema i soci-
jalnog podsistema putem preoblikovanja tehni¢kog sistema. To je klasi¢na
slika u kojoj se Covjeka (radnika) vidi kao bice koje je za rad motivirano
jedino materijalnim probitkom. Na organizaciju se pri tome gleda sa stajali$ta
posve jasno razradene podjele rada u kojoj sudjeluje specijalizirano ljudstvo
i u kojoj prevladava isto tako jasna i nedvosmislena hijerarhija centralizi-
ranog autoriteta. NaroCita je paZnja posvedena formalnoj organizaciji koja
se detaljno razraduje u nacrt koji obavezuje.
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Drugo je razdoblje tzv. »Human relations«, u kojem se naglaSava znace-
nje emocionalnih &inilaca, neformalnih odnosa, neplaniranih i neracionalnih
momenata u organizacijskom pona$anju. To je tradicionalna »personalna
solucija« u kojoj se, nasuprot prvome razdoblju, opaza pokretanje socijalnog
podsistema prema tehni¢kom sistemu. Uspjeh ovisi ne samo o tehnickom
sistemu, nego, mozda znacajnije, o razumijevanju ljudi, pa se oni i vjezbaju
da se prilagode, ali, ne samo jedni drugima, nego i tehni¢kim prilikama.

Trede je razdoblje tzv. strukturalisticko poimanje, za koje je mozda pri-
mjereniji naziv strategija sociotehnickih sistema. Ta strategija nastoji posve-
titi punu paZnju organizacijskoj strukturi i kulturnoj (indivdualno i soci-
jalno psiholo$koj) pozadini ponasanja. Radi se o pribliZzavanju izmedu. tehni¢-
kog i socijalnog polja.

Promatramo li redosljed i uzajamni odnos tih razdoblja, onda nam se
ona u prvi mah predstavljaju kao posve prirodno nadilaZzenje prethodnih
nedostataka, poboljSanih prilikama razdoblja. Tako, prvo razdoblje gleda
na &ovjeka kao na pukog homo economicusa koji je to zadovoljniji Sto je
plada veda i 8to je organizacija koja mu to omogucava djelotvornija. No,
potom se slika mijenja u drugo razdoblje koje je isprovocirano posve prak-
ti¢nim neprilikama prije Eltona Maya. U tom se razdoblju misli da je
najbolja ona organizacija koja je najviSe po volji ljudima. Nasuprot prvome
razdoblju, koje je u svojoj tehniko-tehnoloskoj, organizacijskoj i interakcij-
skoj razini potpuno bezli¢no, ovdje se misli da radnici ne mogu biti zado-
voljno produktivni u bezli¢noj i emocionalno hladnoj formalnoj organizaciji,
koja vodi ra¢una samo o dividendima. Stoga se preporuca ravnoteza izmedu
motivacijskih potreba radnika i organizacijskih ciljeva. Nakon toga slijedi
razdoblje sociotehnic¢kih sistema, s vrhuncem u autonomnim radnim gru-
pama. Osnovna zamjerka prethodnome jeste, da »Human relations« ipak vise
zastupa interese »managementa« nego radnika. Tako da u zadadama perso-
nalizacije, autonomizacije i aktualizacije nije mogude daleko sti¢i znatno
pobolj$anim zivotnim standardom i psihotehni¢kim mjerama, a jo$§ uvijek
u stanju snazne podjele rada i oskudnih interakcijskih prilika, te uskih dis-
pozicijskih djelatnosti, kada osnovna otudujucda situacija tako ostaje nacelno
ista. Onda se sociotehniCka strategija predstavlja kao konacna razvojna
pobuna intelekta (intelektualaca) protiv jo$. uvijek vladajudeg otudujuceg
industrijskog poretka. Da bi se omogudilo razotudenje, podrzava se trend
autonomnih radnih grupa, koje se onda nacelno vide na ona dva prije spome-
nuta nacinu, a ¢itava se stvar vlastitom prirodom namecde u evolucionisti¢kom
teleoloskom svjetlu. Ponovno, sada, koji od prethodna dva stava o autonom-
nim radnim grupama odabrati? .

Pri ovome kvalitativnom opredjeljenju usudujemo se izreéi jednu, za
pozitivni socioloski ukus, hereticku misao. Zaista, ovdje se radi o teleologiji.
ali u smislu strukture po tendenciji: tendenciji gradanskog dru$tva. Pod
strukturom po tendenciji podrazumijeva se onaj unutarnji mehanizam, iz
kojega se iskazuju ljudski odnosi onakvim kakvi oni jesu iz strukture proiz-
vodnje i razmjene. Ako je rije¢ o »tendenciji gradanskog drustva«, onda se u
treéem razdoblju, koje nije samo stvar teoretske obrade industrijskih pri-
lika, nego je to i posve ozbiljan nalin Zivota, pocelo misliti, da je pojava
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autonomnih radnih grupa vrhunac demokratizacije radnog odnosa i polozaja
Covjeka do sada, pa su one stoga i uzorak na kojem je mogudce graditi tokove
razotudenja. Ako se takvo stajaliSte prakticki ostvaruje i razvija unutar
drustvenog podruéja na kojem prevladava teoretska i prakti¢na marksisti¢ka
orijentacija, onda se na autonomne radne grupe vrlo rado gleda kao na
radikalni nastavak politicke revolucije na putu k dru$tvenoj revoluciji. Ali, to
je zabluda. Jer, ono prvo na poletku spomenuto stajaliste, jest gradanska sli-
ka svijeta i Covjeka, koji se u kretanju prema uzorku strukture po tendenciji
snalazi i na taj nacin, da demokratizacijom i proSirenjem dispozitivnih dje-
latnosti, iznutra motivira za posao, o kojem je do tada brigu vodio samo
poslodavac. Zbog toga. se autonomne radne grupe teoretski otvorenom, a
politi¢ki ipak angaZiranom pogledu, ovdje predstavljaju kao posve prirodni
mehanizam obrane kojem nije do izmjene, nego do odrzanja. Tako se auto-
nomne radne grupe nazivaju i »shop — floor« demokracijom, koja se ne
predstavlja kao zahtjev za zahvatom u privatno vlasni$tvo, nego je pobuna
protiv monotonije, subordinacije i ukoerosti tekuée vrpce. Zbog toga auto-
nomne radne grupe predstavljaju poku$aj isklju¢enja dosade i otudenja na
»shop — floor« razini uz pomoé ukljud¢ivanja radnika u odlu¢ivanje o njego-
vim radnim aktivnostima, dakako, samo u granicama politike i procedure
Sire organizacije.! U tome smislu autonomna radna grupa predstavlja samo
novi organizacijski oblik kojemu je namjera ne samo razotudivati, nego na-
<elno proizvoditi s istim ljudstvom, istim tehni¢kim sredstvima, na istome
prostoru’— ali jeftinije.

Povodeci se za vanjskom slikom stvari, marksisti¢ka provenijencija &esto
nekriti¢ki slijedi ovu sliku, prateéi gradansku. strukturu po tendenciji u uto-
pijskoj vjeri, da je autonomna radna grupa mjesto oslobodenja i razotudenija,
i to »na licu mjesta«x u onome, $to je za Covjeka najbitnije, a to je rad. Tu
se pada u zamku gradanskog duha koji pojedinca autonomnom radnom gru-
pom mora uciniti na radu aktualizirajuéim da bi dobro radio. A posebno je
pitanje, da li je ba$ rad bitno odredenje Covjeka, koje onda u autonomnim
radnim grupama ima viSe izgleda za ekspanziju prema »carstvu slobode.
Ne zaboravimo: rad se uz grupnu, gotovo gregaristi¢ku participaciju upotreb-
ljava kao terapeutsko sredstvo, kao trava-zaborava. Pa zar je mogudée da
se vlastitom biti (u proSirenoj redakciji: praksom) kao nas$im odredenjem
uspavljujemo? No to samo kao predmet razmisljanja,

Gledajuéi kritic¢ki i bez predrasuda na tu razvojnu liniju od »Scientific
managementa« do sociotehnickih sistema, a isto tako kriti¢ki promatrajudi i
poimanje rada kada se on shvada kao bit Covjeka, a sve to u ovome naznace-
nom svjetlu, Cini se da je u sadaSnjim prilikama daleko realnije- pred auto-
nomne radne grupe postaviti drugi zadatak. Onaj, kojega iz svijeta, kojega mi
istina nastojimo prevladati, one i imaju. Treba se ograniciti na $irenje dispo-
zicijskih djelatnosti uz pomo¢ autonomnih radnih grupa, uvjereni da to, istina,
pomazZe razotudenju, ali da autonomne radne grupe nisu instrument asocija-
listickog apsolutnog duha, nego da su one organizacijsko sredstvo za pove-
<anje proizvodnje. Tako se autonomne radne grupe spoznaju kao tocka pri

. dal'l D. V. Nightigale, Workplace democracy, University of Toronto Press, Toronto 1982., str., 233
i dalje. _ ;
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lagodbe radu i radnim uvjetima da bi bilo lakse Zivjeti i mogudce bolje i viSe
proizvoditi na mjestu koje je sve prije nego narodito lijepo. Stoga, prakticki
promatrano, ne treba od autonomnih radnih grupa traZiti ono $to ne mozemo
dobiti: novu strategiju oslobodenja. Nego, uzmimo ono §to nam one stvarno
pruzaju: prilagodbu u ime proizvodnje. Autonomna radna grupa je tip proiz:
vodne organizacije, a od organizacije same po sebi — u funkcionalisti¢ckom
smislu — iluzorno je oclekivati rjeSavanje pitanja koja izlaze iz njezinih
okvira. Najveéi dio razotudenja je negdje na mjestima izvan industrijskog
rada. Ljudima koji se bave intenzifikacijom proizvodnje (od inZenjera do
sociologa) u na$im uvjetima, a koji su svjesni one prije objaSnjene razvojne
linije i njezinog imanentnog sadrZaja, nije ni u prakticnom, a ni u znanstve-
nom interesu podrzavati iluzije. Njihov je zadatak, i na njega se valja ogra-
ni¢iti, zatvoreni krug radne organizacije — u kojem oni autonomne radne
grupe ne vide kao pokus, puki predmet istrazivanja, nego kao stvar zbiljskog
tvorni¢kog Zivota — shvatiti kao mjesto na kojemu je potrebno u ime prak-
tiénih svrha razvijati povoljan organizacijski oblik, kojemu je jedinstvena
svrha, barem u ovome razdoblju: radni uéinak., U kojoj mjeri radni ucinak
moZe doprinijeti globalnoj strategiji razotudenja to je drugo pitanje. Ali, mi
pretpostavljamo da je on preduvjet svakog zaista ljudskog napretka. Stoga mu
i treba posvetiti punu pazZnju.

28

Prethodno kvalitativho razmatranje problema ponajprije je operantne
prirode. Naime, o pristupnoj tocki ovisi sve ostalo. Istina, potpuno je jasno
da postoje i drugi pristupi tom problemu i da i njih treba cijeniti. A kako
je stvarnost i inade mnogozna¢na, ovdje se onda ponajprije trazi pravo za
jedan pristup kojega se trenutno procjenjuje prioritetnim. Kvalitativna ana-
liza u tom svjetlu ide potom svojim osebujnim tokom koji druge tokove ne
isklju¢uje, ali sebe s pravom predstavljaju kao dio stvarnosti. 4

Prva kvalitativna znacajka koja slijedi iz prethodne, jest slijedeéa. Bav-
ljenje autonomnim radnim grupama ne mora za nas imati samo karakter
pokusa, nego u prvi plan moZe nastupiti akcija, koja, potaknuta jednim od
imanentnih razloga autonomnih radnih grupa Zeli mijenjati industrijsko po-
nasanje u jasno odredenom pravcu: sloboda i autonomizacija nisu same sebi
cilj, nego one ovdje sluze razradivanju njihovih pretpostavki: materijalnog
bogatstva, ali ne pojedinaca, nego zajednice. Prema tome, ovaj je kvalitativni
izbor metodolosko opredjeljenje kojega valja shvatiti kao odabir jednog seg-
menta stvarnosti, i to onog, koji se trenutno ¢ini presudnim za (svaku) soci-
jalnu revoluciju, pa i kod nas.

Prvo S§to sada treba uciniti jeste, naznaciti odgovor na pitanje koji su to
imanentni razlozi koji dovode autonomne radne grupe u sredi$te zanimanja.
Vjerujemo da ¢e nam odgovor na to pitanje dati pravo da dobar dio ostalih
razloga vidimo kao iluziju. Napomenimo odmah, kako smatramo da su ti
imanentni razlozi isto tako prisutni i u gradanskim okvirima, premda nose
drugo ekonomsko-politi¢ko znacenje.

Danas je jasno da u dobrostojecoj i perspektivnoj industriji valja nepres,
kidno razvijati takve oblike rada koji ée biti konstruirani na temeljima stalne
brige o: .
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a) promjenama u vrstama proizvoda;
b) promjenama u koli¢inama proizvoda;

c) promjenama u tehnologiji, starosnoj strukturi proizvoda, agregata, poda-
taka i informacijskih sistema;

d) poviSenju cijena sirovina, nadnica i proizvoda;
e) konkurenciji na domadem i vanjskom trzi$tu;

f) svemu tome odgovarajué¢im promjenama u orgamzacul i promjenama u
polozaju Covjeka u industriji.

Opisat ¢emo ukratko znadenje tih zahtjeva.

a) DanaSnja druStva Zive u znaku masovne potro$nje. Stoga se poduzeda
moraju usmjeravati prema vladajuéim tokovima, pa im je zadada proizvoditi
mnogo veoma razli¢ite robe da bi se udovoljilo kupcima i ostalo prisutnima
na trzistu.

b) Ne samo trendovi stvarnih potreba, nego i trendovi umjetnih potreba,
neprekidno uzrokuju promjenu koli¢ine proizvoda bez to¢ne spoznaje o ko-
nacnoj tocki iscrpljenja zanimanja za jedan proizvod, dok se drugi veé pri
prema.

c) Sve to uzrokuje zahtjev za brzim razvojem tehnologija svih vrsta. Tako
npr. podaci iz Siemensa o starosnoj strukturi proizvoda pokazuju da je
1969/70. godine bilo daleko viSe proizvoda starijih od 10 godina (329/o), nego
1977/78. godine (25%). Ali je 1977/78. broj novorazvijenih proizvoda bio vedi
nego 1969/70. godine (459/o : 38%). Isto je tako sa starosnom strukturom agre-
gata, podataka i informacijskih sistema. 1977/78. godine te su stavke za agre-
gate izgledale ovako: prije viSe od 5 godina 409/, a'posljednjih 5 godina 600/.
Kod starosti podataka i informacijskih sistema to je za isto razdoblje iznosilo
110/p; 899/ u korist novijih proizvoda u posljednjih pet godina.? Danas je ta
razlika jo$ veda.

d) PoviSenja cijena sirovina, nadnica i satnica.

e) Konkurencija, ne samo domada nego i vanjska, zahtijeva velike racionali-
zacije radne strukture. Na medunarodnom trzistu snazno. su prisutne americ-
ka i japanska konkurencija. Pri tome je situacija konkurencije povoljnija na
npr. americkom nego na evropskom trziStu. Prednost je Amerikanaca u veli-
koj koli¢ini roba u odnosu prema velikom unutarnjem trzistu. U posljednje
je-vrijeme i teCaj dolara vrlo povoljan u odnosu prema drugim valutama.
Prednost je Japanaca takoder znatna. Tu zati¢emo veliki broj inovacija, pove-
éanu kvalitetu proizvoda, i nove organizacijske (besplatne) oblike (krugovi
kvalitete i krugovi planiranja). Radna im je motivacija vrlo snazna iz mno--
gih, posebno kulturnih razloga.? Istovremeno, premda je satnica u Japanu
posljednjih godina znacajno porasla, ipak je niZa nego npr. u SR Njemackoj
(1978. godine u Japanu 12,15 DM po satu, a 20,06 DM u SR Njemackoj). Koliko

2 B. Eidenmiiller, Wirtschaftlichkeit der Fertigung und Humanisierung, Zeitschrift fiir *indu-
strielle Fertigung 70 (1980), str. 186.

3 O tome vrlo zanimljivi -podaci: W. R. Thoday, Quality Circles World Convention, u: EOQC
Quality, 1/1981; J. M. Juran, Japanese and Western Quality — A Contrast, u: EOQC Quahty 5/1978.;
Kaoru Ishlkawa, Quality Control in Japan, EOQC Quality, 2/1979.; Hiroshi Yada/Akira Fu]lta, A Study
of autonomous work group system in workshops, based on small group activities in Japan. VI
International Conference on Production Research, Novi Sad, august 24—29. 1981.
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je visina satnice u nacionalnim razmjerima znacajna po ukupni dohodak,
potpuno je jasna stvar. .

f) Dakako, za sve te C¢inioce valja voditi ra¢una o faktoru Covjeka, kako bi
ga se raspoloZivim organizacijskim, tehni¢kim i psihotehni¢kim mjerama uci-
nilo sposobnim da proizvodno $to efikasnije prati te promjene. To prije, $to
on sve viSe postaje nezadovoljan svojim poloZajem u suvremenoj, ali ipak
jos uvijek tejloristickoj i postejloristi¢koj industrijskoj klimi. Njega treba
motivirati, pa se stoga trazi odgovarajuda sukladnost izmedu tehni¢ko-orga-
nizacijskih inovacija i ¢ovjekovih motivacijskih struktura.

To je opda pojava koja vrijedi i za nas. Bududi da smo mi ukljuceni u
svjetski ekonomski sistem, da ne kazemo poredak, sistem koji nas obavezuje
na posve odredene nacine proizvodnje i potro$acko ponasanje, to su ovi
razlozi, dakle, za nas imperativni, i mi ih moramo promatrati kao imanentne
razloge trazenja onih organizacijskih mjera, uz pomo¢ kojih ¢e nam biti mo-
guce izdrzati u toj utakmici, a ujedno i S$iriti ljudske prostore prema insti-
tucionalnom modelu. U sprezi s tim imanentnim razlozima, i cjelokupnim,
onim prethodno opisanim razvojem, namecu se na jednoj razini proizvodnje,
autonomne radne grupe kao organizacijski modus vivendi. Ali, jo§ jednom pri
tome naglasimo, bez iluzija, da spomenuto Sirenje »ljudskog prostora« nije
jedina zadaca autonomnih radnih grupa. One pomaZu S$irenju tog prostora,
ali ne mogu omoguditi ono $to neki od njih oekuju. Na tom su podrucju one
samo terapeutsko sredstvo. Jer, one su u biti latentna funkcija jednog povi-
jesnog sklopa, da bi on trajao. Ukoliko smo mi veéim ili manjim dijelom dio
tog sklopa, utoliko su i autonomne radne grupe i za nas posve limitirajuéa
stvarnost. Uostalom, iskustvo pokazuje, da ¢im one nastoje prevladati vlastito
ishodiSte, da postaju »establishmentima« nepodudne.

Slijedeé¢i imanentne drusStveno-ekonomske i proizvodne imperative, tra-
dicionalna je industrija organizirala proizvodnju na tri osnovna nacelas:

a) na povjerenju u nadmocnost linijske proizvodnje;
b) u vjeri o nadmocénosti organizacije po vrsti obrade;
c) na uvjerenju da su velike tvornice efikasnije nego male.

Medutim, kolikogod je ova tradicionalna filozofija u pocetnim razdob-
ljima svog razvoja pokazivala izrazite prednosti prema prethodnim stanjima,
ona je pocela pokazivati i posve odredene nedostatke koji su ukazivali da
takva koncepcija viSe ne sluzi prilagodbi, i da je treba mijenjati. U prvome
redu, linijska proizvodnja je mogucda samo pri masovnoj proizvodnji. Takvom
proizvodnjom, prema nekim ocjenama, mogudce je obuhvatiti samo 200/, svjet-
skih potreba. Ujedno, ovaj je nacin proizvodnje zbog opteredéujuéih psiho-
-fizickih razloga malo cijenjen i djeluje demotivirajude. U klasi¢noj se pro-
izvodnji javlja i organizacija proizvodnog procesa po vrsti obrade.

4 Eidenmiiller, isto.

5 Vidi o tome: J. I. Burbidge, The Simplification of material flow systems, VI International'
Conference on Production Research, Novi Sad, 24—29. VIII 1981. str. 31—36.
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Ova se sastoji u tome, $to se organiziraju odjeli (grupe) specijalizirani za
pojedina¢ne obrade. Uz neke prednosti, medutim, ovdje se javljaju i mnogi
nedostaci. Od njih demo za nase potrebe spomenuti samo dva. Prvo, vrijeme
protoka materijala kroz tvornicu vrlo je dugacko. Nadalje, velike su investi-
cije u materijal, koji zbog male brzine protoka stoji ili u obliku dijelova, ili
u obliku sirovine, nerealiziran. Drugo: ovakva je organizacijska struktura
strogo centralizirana nacelno na tri razine: pripremi proizvodnje, srednjoj
rukovodedoj liniji i procesu proizvodnje.

U krajnjoj liniji ovaj se nadin proizvodne organizacije iskazuje kao krut
kako u organizacijskom, tako i u komunikacijskom i interakcijskom smislu,
a potom i na podruéju kompetencija i dispozicija. Stoga je nemogude delegi-
rati duZnosti i odgovornosti na »niZe« rukovodioce i ostale suradnike u ra-
dionici. Odgovornost je centralizirana i birokratizirana. To je vrlo skup nacin
rukovodenja sa specijaliziranim sluZbama koje su vanjskim hijerarhijskim
posredovanjem postavljene na radno mjesto. Na donjoj razini hijerarhije, na
razini majstora, predradnika i vode linije, situacija je potpuno bezli¢na.
Ujedno, vrlo je veliki utro$ak vremena na djelatnosti koje bi na sebe mogla
preuzeti decentralizirana situacija. To dovodi do prekida komunikacija,
frustracija i konflikata i do gubitka kvalitete Zivota, a zbog toga i do velikih
proizvodnih gubitaka, bududi da se niZa rukovodeca razina u toj centralisti¢-
koj maniri bavi svim i svalim, pa ne stigne u mnogo slu€ajeva na bitno.
Ostale suradnike ta situacija drzi u intelektualno i emocionalno potpuno
inferiornim prilikama. Specifikacija radnog vremena npr. u takvoj organiza-
cijskoj strukturi vidljiva je iz slijededeg grafikona.

POTROSNJA VREMENA U MINUTAMA/DAN

Funkcija

Zaciade Maj§tor Predradnik Vodja Radnik

linije Suradnik

ORGANIZATORSKE ZADACE

Podu&avanje surad-
nika - savjetovanje] s :’ 1 ° °

Rukovodjenje :I 19 ]34 0 0

TEHNICKO-ORGANIZACIONE ZADACE

Podjela rada - 120 152 l149:]19,

Nadgledanje' razvo- 96 46 72 ‘ 5

ja proizvodnje - j : l

Osiguranje )

kvalitete 9 ]12 : 7 ] 15

Ispitivanje

alata HZJ' j 22 :] <& ]5
TEHNIEKE ZADACE

RjeSavanje tehno-
loskih problema :59 ] 119 0 0

Kvalitativni prikaz potrosnje vremena na’
dispozitivne djelatnosti u radionici
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Nadalje, uvjerenje da su velike tvornice efikasnije nego male, danas je
snazno uzdrmano. Burbidge spominje iskustva iz Velike Britanije iz kojih
je vidljivo da su velika poduzeéa manje unosna, ponajprije zbog sporijeg
povratka investiranog kapitala. Osim toga, velika poduzeéa viSe trpe zbog
losijih industrijskih odnosa no §to Je to slu¢aj s malim, u kojima su, npr.
Strajkovi prakticki nepoznati.

Tim, i mnogim drugim nepovoljnim pojavama, javljaju se protutenden-
cije: ,
a) postavlja se zahtjev da organizacija bude utemeljena na oblikovanju grupa
po svrsi obrade;
b) grupe po broju ¢lanova moraju biti male;
c) operativne odluke moraju biti delegirane sve do najniZze moguce razine.
8to to znadi? Zahtjev da organizacija mora biti utemeljena na oblikova-
nju grupa po svrsi obrade odbacuje stari nadin organizacije grupa po vrsti
‘obrade. Radi se sada o organizaciji proizvodnje jednog zatvorenog sklopa,
organizacije po »Family« nacelu koje je karakteristicno za novu grupnu
tehnologiju. To je nacelo »Group layouta« u kojem se pod pojmom porodice
podrazumijeva skup dijelova koji su sliéni, jer se svi mgu naciniti na istoj
grupi strojeva. Organizacija proizvodnje mora biti takva, da se pomocu
nje u situaciji »group layout« zavrSava odredeni montaZzni set ili »porodica
dijelova«. To zapravo na razini poduzeéa predstavlja decentralizaciju velikih
struktura na sve manje, sve do malih i vrlo fleksibilnih grupa koje mozZemo
nazvati relativno autonomnim, a koje su koncentrirane na utvrdenoj grupi
strojeva.

Organizacija je prije toga bila nacelno sazdana — izuzmemo li hm_]sku
proizvodnju — na specijalizaciji po vrsti obrade. Tada se dogadalo da je niz
operacija valjalo obaviti izvan odjeljenja (grupe po vrsti). To je otezavalo
organizacijsku $ituaciju i umanjivalo brzinu protoka. S novom organizacij-
skom strukturom reorganiziraju se kompetencije odjela (grupe) ¢iji se pro-
izvodni zadaci upotpunjuju kompetencijama koje nekad nisu bile njihova
zadada.

To onda znadi da se autoritet koji brine o tro$kovima, brzini protoka i
kvaliteti, prebacuje na rukovodioce odjela. Takav je rukovodilac sada kom-
petentan i odgovoran za nadzor, operativho planiranje, raspored strojeva,
pripremu alata, odrZavanje i manji popravak strojeva. A potom, ta preobrazba
omogucava dalju decentralizaciju u samoj radionici, pa se ¢ini da dolazi do
demokratizacije industrijskih odnosa.

Sama je decentralizacija iz proizvodnih razloga nuZno popracena smanje-
njem grupe. U radionici svaka radna jedinica moZe biti specijalizirana za
set proizvoda ili dijelova. U toj jedinici moZemo imati: set strojeva, set spo-
sobnosti i set osoba koje rade u grupi. Koja ée to biti veli¢ina (grupe)
ovisi o tehnolos$kim i ekonomskim ograni¢enjima. Npr. u tvornicama sa slo-
Zenim proizvodima gdje ima detrdeset i viSe operacija, grupa mora nuzno biti
vecda. Ali ono $to pri tome neprekidno valja imati na umu jeste ¢injenica, da
se veli¢ina grupe pri danasSnjem saznanju viSe ne pokazuje  samo kao funk-
cija grupne dinamike, nego i kao funkcija tehnolo$ke dinamike. Iskustva
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pokazuju da dobro mogu funkcionirati i grupe veée od 35 Clanova. Zbog toga
se veli¢ina grupe viSe ne pokazuje tako kriticnim problemom kao $to se to
ranije mislilo. A onda, valja biti na ¢istu s time $to se zapravo podrazumijeva
pod pojmom grupe. No o tome ne$to kasnije. Vracamo se decentralizaciji.

U nacdelu decentralizacija grupne tehnologije zahtijeva manje grupe koje
moraju modi samostalno odlu¢ivati o nizu dispozicijskih djelatnosti, a Sto
prije nije bio slucaj. Takve se grupe onda predstavljaju kao autonomne,
odnosno kao relativno autonomne grupe sa $irokom i fleksibilnom moci. I
sada, u jednoj kvalitativnoj analizi, ono $to ovdje valja uociti kao bitno, jeste
ona neprekidno naglaZavana imanentna povezanost autonomnih radnih gru-
pa s razvojem industrijske proizvodnje. Naime, autonomne se radne grupe
predstavljaju bitno kao proizvodna, a ne kao socioloska, psiholo$ka i politic-
ka kategorija. U svom nastanku one su uvjetovane imperativom proizvod-
nosti, a ne imperativom izmjene meduljudskih odnosa. Kvalitativnoj odredbi
valja posvetiti jo§ nesto paZnje.

Kada je rije¢ o grupama, onda pri odredenju pojma grupa ovdje u prvi
plan idu strojevi a ne ljudi. »Grupa je skup strojeva izabranih za zajednicki
»layout« na jednome mjestu zbog toga, Sto oni sadrZe sve potrebne osobine
za procesno kompletiranje bilo koje porodice dijelova. Moze se vidjeti da
odredba porodice i grupe tvori krug. Porodica dijelova moze biti odredena
jedino u odnosu prema posebnoj grupi strojeva, a ta grupa, samo u odnosu
prema toj porodici.«é I nadalje: »U izvjesnom smislu, svaka je grupa mala
tvornica specijalizirana za posebni krug dijelova, a sposobna je, ako je po-
trebno, napraviti i bilo koji drugi dio koji je mogude proizvesti istim stro-
jevima.«7?

Istina, »grupa nije samo zbir strojeva, ona je ujedno i skupina ljudi koji
rade zajedno u timu. Sve je vedi broj istraZivanja koja ukazuju da je ta
meduzavisnost znacajna po radnikovo radno zadovoljstvo i po efikasnost
grupe«® tim viSe, $to ta vrsta organizacije proSiruje opseg dispozitivnih
djelatnosti, a time smanjuje emocionalnu i intelektualnu jednoobraznost.
Zaista, grupna tehnologija svakako omogudava proSirenje dispozitivnih dje-
latnosti na vedi broj sudionika. Iskustva iz Volvoa, Saaba, Philipsa i Olivettija
pokazuju, da taj nadin organizacije omogucéava, pod izvjesnim uvjetima, po-
vedanje radnog zadovoljstva i-poboljSanje odnosa na radu. Ali, to nikako ne
znali da de ta nadgradnja na osnovnu zadadu (povedanje proizvodnje) auto-
matski proisteéi iz grupne tehnologije organizacijski postavljene u (relativ-
no) autonomnim radnim grupama. »Ono $to se sugerira to je, da grupna teh-
nologija omogucava »klimu« u kojoj je lakSe postié¢i dobre radne odnose nego
Sto je to mogude naSim sadas$njim metodama industrijske organizacije.«®
Ali, to je ujedno i sve. Ta nova organizacija pokus$ava prevladati nedostatke
organizacije po vrsti obrade i nedostatke linijske proizvodnje. Medutim, ona
je moguda samo tamo gdje su za to dane prilike: ponajprije stvar ogranica-

6 L. J. Burbidge, The Introduction of Group Technology, Heinemann, London 1975. str. 9.
7 Isto, str. 10.
‘8 Isto, str. 44.
9 Isto, str. 236.
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vaju vrsta proizvoda i nadin proizvodnje, a potom kadrovska struktura, eko-
nomske i socijalno-psiholo$ke prilike. Postoji li, npr. potreba i mogucnost
odrzanja linijske proizvodnje, onda ¢e ta proizvodnja u svom izvornom ob-
liku (premda i tu postoji moguénost linijske grupne proizvodnje) trajati i
dalje. Bit ¢e slucajeva kada ¢e u nekim prilikama linijski »layout« postojati
usporedno s grupnim »layoutom«. Zbog toga se (relativno) autonomne radne
grupe predstavljaju kao feniks koji nede propjevati dobroéudnu pjesmu sla-
vuja samo zbog toga §to je ponovno roden, kada veé ima svoj nacin glasanja.
On ga samo Zeli odrzati u novim okolnostima.

4.

Jedna je od zadada kvalitativne analize, nadogradujuéi na prethodno
oslobadanje od utopijske. iluzije o drustveno-reformatorskoj ulozi autonom-
nih radnih grupa. Bila je velika zabluda onih, koji autonomne radne grupe
nisu vidjeli kao novi organizacijski oblik proizvodnje izrastao na neefikasno-
sti staroga, nego su u skladu s humanisti¢kom tradicijom racionalizma, u
autonomnim radnim grupama vidjeli uzorak na kojem se moZe uciti strate-
giju politi¢kog oslobadanja. U tom svjetlu, autonomne radne grupe nisu
bile samo stvar' organizacijskog unapredenja proizvodnje, nego ponajprije
stvar pobolj$anja kvalitete Zivota unutar -poduzeda, a potom se od njih
gotovo po Morenovskom nadelu ucenja i poucavanja u grupnoj participaciji
i na¢inima emocionalnog uravnoteZavanja, oc¢ekivalo pobolj$anje opée kvali-
tete Zivota. Tako poucleni ljudi ¢inili bi reformatorski - (politicki) pritisak
prema opéoj demokratizaciji Zivota izvan poduzeéa. Dakle, oéekivala se pro-
mjena drustvenih odnosa u jednoj kontinuiranoj igri na dugi rok. Na taj su
nadin autonomne radne grupe shvacdene kao terapeutsko mjesto ucenja novih
obrazaca pona$anja koji po svojem opsegu i svojoj teZini, nadmasuju nepo-
srednu industrijsku zadadu. U tome bi smislu iz demokratizacije odnosa
unutar industrijskog Zivota slijedila i demokratizacija opée politi¢kog Zivota
na osnovi navike steCene u poduzecéu, ponas$ati se na drugi, bolji, nacin. Me-
todologki promatrano, to je bihejviorizam u svojoj izvornoj pozitivisti¢ko —
pacifistickoj maniri.

Ozbiljna kvalitativna analiza mora taj pristup odbaciti. Jer, po srijedi je
utopijska ideja koja opéedrustvenu interakciju vidi kao stvar navike i dobre
volje (u duhu racionalizma: tko zna taj ne grije$i), a ne kao stvar nacelno
klasnih odnosa. Potom, ako se autonomne radne grupe vide kao imanentni
izraz jednog ekonomijskog poretka, a onda i kao nadin organizacije proiz-
vodnje — a na §to smo ukazivali — tada je te$ko od njih s prakti¢ne tocke
promatrano, u strogo fumkcionalistickom duhu ocekivati da ruse svoje vlas-
tito ishodi$te. Medutim, i ne samo kao ustupak, prihvatljivo je uvjerenje, da
se u povoljnom rasporedu klasnih odnosa koji legislativno idu u prilog rad-
ni¢koj klasi, zaista uzorom iz industrije moZe povoljno utjecati na autono-
miju ljudi i izvor industrije u podruéju njihove 'spremnosti za gradansku
politi¢ku participaciju. Pa -ipak, potpuno je neizvjesno kuda to vodi pri
postojeéem rasporedu druStvene moci unutar i izvan industrijskih prilika.10

10 Dobar pregled problematike i literature na tu temu vidi: D. Fréhlich, Matchtprobleme in teil-
aqtong(’)mexé Arbeitsgruppen, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 25/1983.
str. 532 i dalje. -

299



Miksi¢, D., Kval. analiza autonomnih radnih grupa, Rev. za sociologiju, Vol. XIV (1984), Ne 3—4 : 289—305

Upravo je zbog toga vrlo znacajno kvalitativno opredjeljenje na podrucju
odredenja modi pri raspravi o autonomnim radnim grupama. A to je ved
izvjesna ograda od naznacenog ocekivanja. Uostalom ta je ograda u litera-
turi poznata. Naime, mnogi su skloni »job redesign movement« promatrati
iskljudivo kap modernu verziju human relationsa«,it pomocu kojega se ne-
nametljivo nastoji nadzirati ponaSanje drugih. To je industrijsko—orvelov-
ska situacija u psihologiji motivacije inace poznata kao dramaturgija magarca
koji vuée jer mu pred nosom visi mrkva. U tom se svjetlu autonomne radne
grupe vide kao »kozmetika« koja nije sklona trudu pronadi i izboriti druge
vrste (intrinzi¢nih) motivacija, a Zrtvujuéi pri tome poneki dio efikasnosti
(profita). Da li to valja shvatiti kao prigovor ili kao ¢injenicu? A, ako se radi
o kontroli, onda se radi o posjedovanju manje ili viSe diskretne moci kojom
se moZe vrlo dobro manlpullratl l]ualma kako je to i poznato ¢ak i iz makro
situacije. I taj prlgovor nije mogudée jednostavno odstraniti simpatijom za
ono 3$to prizeljkujemo, jer bismo se pri tome ponadali izrazito nesmotreno,
tako da prllagodavamo ruku rukavici, a ne rukavicu ruci. Stvarnost »ima
svoju stvarnost«, i to valja uvaZiti. S tim u vezi valja reéi, mozda maio
preuranjeno: »that the business of business is profit.«12

Vradamo se pojmu modéi. Pod tim pojmom podrazumijevamo sadrzaje
socijalnog pritiska, grupnog pritiska. Zapravo, mislimo na stupanj pritiska
prema konformisti¢nosti, i tome odgovarajudéi stupanj socijalne kontrole,
rukovodenja, privoljavanja pa i manipuliranja. Zapravo, drustveni se odnos
uvijek iskazuje kao odnos modci u temelju koje je neki autoritet. Mozda je
drugacdije: -u stozeru drustvenog odnosa uvijek je odnos modi bez obzira na
to, da li se radi o skupinama koje su nastale na dobrovoljnoj osnovi ili
nekako drugacije.

Za nas je ta pojava modi posebno znacajna jer se pri tome radi o pita-
nju, u ¢emu se zapravo sastoji demokratizacija radnih uvjeta? Odligledno u
prestrukturiranju sadrzaja modi:

a) mo¢ se rasprsuje na Siri krug sudionika;

b) moc postaje »javna« stvar u mogucnosti izbora i izmjene rukovodecih
osoba;

c) mo¢ se u slucaju b) ponajprije odnosi na opseg (relativno) autonom-
ne radne grupe, a tek posredno na viSe rukovodede strukture;

d) moc¢ se ovdje odnosi sarho na stanje u procesu proizvodnje, gdje je
ona centralizirano rasprsena.

Medutim, iz ovog posljednjeg momenta ocito je da u svakoj radnoj gru-
pi ostaje prisutan hijerarhijski raspored modi uvjetovan ciljem, osim toga i
grupnom dinamikom u kojoj se svakako zna, i mora znati iz prirode same
stvari »tko je tko«. Na taj nacin pitanje demokratizacije samo jednim dije-
lom obuhvada nove odnose i tzv. autonomiziranje osoba dok se preostali, i

11 F. H. M. Blacker/C. A. Brown, Job Redesign and Social Change: Case Studies at Volvo, \u:
Changes in Working Life, ed. K. D. Duncan/M. M. Gmneberg/D Wallies, John Wiley & Sons Ltd.
.1980. str. 312. Premda autori na osnovu vlastitog istraZivanja ne dijele u potpunosti ovo misljenje
vjerujuéi, da »job redesigne«, ne mora pod svim okoinostima iamti ovako trivijalan sadrzaj. Pod
»job redesigne movement« misli se na grupnu tehnologiju i autonomne radne grupe.

12 Uvjetovano uzeta fraza iz istog, str. 327.
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Centralizirana rasprSenost modi.

to strukturalno veéi dio »demokratizacije« predstavlja kao iskljucivo orga-
nizacijska stvar s ciljem intenzifikacije rada. O tome ne valja imati nikak-
vih iluzija. Ta »demokratizacija« sluzi sudionicima da rade na efikasniji na-
¢in. Sve se to postiZze socijalnim utjecajem koji sad nosi grupni karakter.
Ta prisilnost unutar grupe ostaje prisutna bez obzira na predznak koji joj
neki zZele dati iz nekoliko razloga:

1. Grupa je uvijek mjesto »prisilne kohezije«. Naime, u radnoj je organi-
zaciji vrlo te$ko stvarati grupe po sociometrijskim nacelima; grupe je
teSko napustati iz raznilr razloga. Tako je grupna selekcija ogranicena na
stupac Gaussove krivulje koji govori o prosjeku. Nemogude je stvarati
grupe najboljih, jer je to rasizam koji se veé bioloski iskljucuje. Ako
ovdje vlada biolo§ka homeostaza, onda je tzv. »dobrovoljna kohezija« a
priori iskljucena.

2. Autonomne radne grupe nisu eksperimentalne grupe u Kurt Lewinovom
smislu. To su »Zive« grupe sa zadatakom ostvarivanja radnoga ucinka.
Tu se krije drugi razlog »prisilne kohezije«, jer sve je podredeno cilju,
a cilj nije predmet interesa (samo) zbog motiva aktualizacije: sada cu
stvoriti ne$to dobro, nego zbog sadrZzaja: sada ¢u nesSto napraviti, jer
treba zaraditi za Zivot. Motiv aktualizacije je veliki luksuz nepoznat pri-
rodi osim kod ¢ovjeka. Takav narcizam priroda sebi ne moze dopustiti.
Mi moramo biti realisti i shvatiti da je aktualizacija danas u industriji
stvar liberalno-romanticarske vizije. Ona (aktualizacija) ide samo do od-
redenih granica.

To sve izaziva posve odredene posljedice po intergrupne tokove. U pr-
vom redu, zbog postizanja ciljeva, grupa se usprkos prethodnoj personali-
zaciji — u pro$irenju dispozitivnih djelatnosti — u stvari depresonalizira
jer sastav ljudi prati sastav strojeva. Ona se formalizira. Stoga osobni od-
nosi (tzv. personalnost) ponovno dolaze u drugi plan. Ili, ukoliko i koliko smo
personalni, to nije zbog toga da omogud¢imo ljudskoj prirodi da kona¢no dode
na svoje, nego zbog postizanja cilja. Da nam je pri tome u svemu tome nesto
ljep$e nego prije u klasi¢noj organizaciji, to je to¢no, ali to je sve.
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Drugo, unutar grupne dinamike sada se umjesto hijerarhijske prisile
koja je jednim dijelom dislocirana, javlja grupna prisila, »grupni teror« koji
se moZe prikazivati kao (kvazi) demokratski nacin utjecaja vedine na manji-
nu. Ako grupa ima pravo birati ili otpustati pojedince, kontrolirati njihovo
ponasanje, zapravo traZiti. konformisti¢nost, onda ona sili pojedinca na od-
redena ponaSanja. »Grupni teror« ovdje, medutim, nikako nije zbog toga
da budemo autonomne aktualizirajuée osobe, nego posve odredenog cilja
kojega treba ostvariti. Uostalom svaka je skupina mjesto ograni¢enja slo-
boda, pa je to tako i s autonomnom radnom grupom.

Treée, mo¢é prisile se ovdje iskazuje u vidu apstraktnoga »Mi«, i ona je
stoga prividno depersonalizirana. I bas zbog toga je ¢ovjek u odnosu prema
toj apstrakciji slab jednako kao i prema personaliziranom tiraninu, ako nije
jo$ i slabiji. Slabiji u svojim mogucénostima obrane. Kod personalnog tira-
nina uvijek postoji moguénost opiranja, pobune u bilo kojem vidu. Kod
»Mi« situacije to je svedeno na malu mjeru. »Mi« infantilizira po dubinsko
psiholoskom nacelu potpune identifikacije. Poznata je d¢injenica da totali-
tarni sistemi mogu izvanredno funkcionirati upravo na osnovi takvog fetis-
kog »Mi« koji je potpuno, pacificirao smisao za pobunu, jer je tjeskobu ab-
reagirao posvemasnjim grupnim identitetom. Abreagirao, dakako samo pri-
vremeno. I tako u autonomnoj radnoj grupi tzv. personifikacija u vidu »Mi«
identiteta jednoznac¢no vodi k anksioznoj depersonalizaciji kada mehanizmi
obrane popuste. Tjeskoba je sada rodila samu sebe, ali u novom izdanju.
Kona¢no, vrlo je neugodna stvar kada pojedinac osjeéa svoja ogranicenja,
a vlastiti zahtjev za njihovim ukidanjem vidi iz ideologije »Mi« kao neprave-
dan zahtjev koji flagrantno $teti interesu skupine. Na taj se nacin javlja i
razvija bolesna situacija u kojoj je grupnim pritiskom pojedincu uskradeno,
uostalom posve prirodno pravo da bude devijant.

Cetvrto, autonomna radna grupa moZe tako posluziti onom $to Lévy
Strauss zamjera suvremenoj civilizaciji. Naime, da zahtjevom na jedno-
obraznim uzorcima ponasanja sije monokulturu kao repu. Zbog toga se ta-
kva radna grupa predstavlja kao mjesto »autonomnog upravljanja« socijal-
nim tokovima: mjesto automatiziranog (grupnom dinamikom) upravljanja,
na kojemu se individualnost rastapa u psiholo$koj funkcionalnoj vodici.

Peto, bududi da postoji sprega izmedu unutargrupne i izvangrupne situ-
acije (koliko je ona opseZna to bas$ i nije jasno), prijeti opasnost da se ta-
kav autonomni konformizam grupnih procesa prenese kao nadin pona$anja
i na opée drustvene prilike. Pitomost je iznad svega opasna bolest.

Sesto, veliki je nedostatak u tome $to je normativna modé grupe vrlo
difuzna, pa se to¢no ne zna u ¢emu je ta moc i dokle ona i u kojim prilika-
ma doseze. Tome se poku$ava doskoditi »samoupravnim« sporazumom gru-
pe u vidu statuta, da bi time normativna moc¢ grupe dobila definiranu legi-
slativu. Ali, imati papir, to je§ ne znaci imati pravi dispozitivni prostor, osim
onoga koji je uvjetovan proizvodnjom. A da li je to prosireno raspolaganje
po nekim dispozicijama neka mo¢, vrlo je sporno pitanje.

Sedmo, grupni konformizam moZe dovesti do zatvaranja grupe prema
van: do grupnog ekskluzivizma, a Sto je dosta cesta pOJaVa u radu s auto-
nomnim radnim grupama.
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Osmo, prijeti opasnost da se uslijed stvaranja nove grupne dinamike
pravi uzroci konflikata vide samo kao unutargrupni subjektivni problemi.
Pri tome se onda, dakako, zaboravlja da je grupa a priori stavljena u kon-
fliktne situacije. To bi zapravo znacdilo, da je grupa organizirana kao (rela-
tivno) autonomna struktura u vidu ljudskog paketa ubacena u veé postojeci
konfliktni lonac. Pri tome ¢lanovi grupe nisu svjesni ove inverzije, i vrte se
u krugu kao Sto pas tréi za svojim repom.

Konacno, u svjetlu te, istina kratke i nedorecene kvalitativne analize,
(relativno) autonomne radne grupe ne pokazuju neku naroditu prednost u
autonomiziranju, demokratiziranju, itd. A onda, nasuprot njima stoji samo-
upravni institucionalni model kao nadredeni partner, koji ih u toku dono-
Senja odluka i u opsegu prava o odlukama sa - svoje strane stavlja na spo-
redni kolosijek. Taj model ne moZe dopustiti alternativu. Zbog svega toga,
a nacelno zbog svoje imanentne geneze iz industrijskog razvoja, ove se grupe
pokazuju samo kao dobar proizvodni organizacijski oblik, kojemu istina va-
lja posvetiti paZznju, ali bez iluzija o dometu njegovog politickog opsega.

5.

U opseg kvalitativne analize svakako ide i odluka o osobnom opredje-
ljenju sociologa. To je donekle naglaseno — premda, $to se tie sociologa,
nejasno — na samom pocletku kada je spominjana potreba prethodnog
opredjeljenja u pitanju o tome $to je to ¢ovjek. To je pitanje moguce u ovo-
me slutaju razmatrati na dva nadina. Prvo: ako covjeka odredujemo kao
bide prakse, a za koje je presudna oznaka rad, onda je mogude dokazati
da je taj ¢ovjek u radu otuden, i da su autonomne radne grupe jedan od
nac¢ina koji omogudava razotudenje. Bez obzira sada na kona¢no opredje-
ljenje o tome da li je rad bitno odredenje ¢ovjeka, moguce je prihvatiti sta-
jaliste da Covjeka pri radu valja razotudivati, i da autonomne radne grupe
tome sa svaje strane doprinose u granicama vlastitih imanentnih oznaka. To
je stajaliSte koje se i ovdje podrzava, s naglaskom na opremu, jer se auto-
nomne radne grupe prikazuju kao oblik organizacije proizvodnje ngstao
imperativom kvalitativne i kvantitativne efikasnosti.

Drugi nadin promatranja tog problema o tome $to je to Covjek, za nas
je posebno znacajan. Rije¢ je o tendenciji biranja grade. Naime, izbor peoda-
taka je klju¢ kako podatke treba tumaciti. A te podatke izmedu ostalih, u
slu¢aju autonomnih radnih grupa, bira i sociolog. Medutim, tumacenje tih
podataka ujedno je i definiranje sociologa kao Covjeka, a s time u vezi i
odredivanje smisla sociolo$kog poziva.

Ako sociolog pristane da bira ¢injenice u kvantitativnoj maniri, tada on
sebe, svoj posao i svoju struku obezvreduje u radu do razine vrlo zamjetlji
vog otudenja. Kvantitativna analiza ima svoju unutarnju okosnicu u obli-
kovanju predmeta u kalup aritmeti¢ko-statistiCkih fraza. Izraz fraza ovdje
se ne upotrebljava u pogrdnom, nego u opisnom smislu. Pri upotrebi tih »fra-
za« sociolog se ponasa — i zZivi tako — kao eksperimentator i tumac. Naime,
kvantitativhe su analize aposteriorne. One sluZze manje ili viSe spretnom i
sretnom tumacenju necega u ¢emu sociolog uglavnom prethodno nije sudje-
lovao. 1li, ako jest — kao §to je to slu¢aj s autonomnim radnim grupama —
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onda je sudjelovao samo. na podrudju interakcije i participacije, ne ima-
juéi priliku ulaska u strukturu same proizvodnje. U takvim je prilikama
akademski gradanin koji u profesionalnom najamnom odnosu sluzi naru-
¢iocu Cesto za ono S$to narudilac Zeli ¢uti, a tako nikako ni uz najbolju
namjeru biti objektivnim, on ne govori ono §to jeste. Naprosto zbog toga, Sto
ga prethodni odabir ogranicuje. Ovdje je sociolog ljudski u nepovoljnom
polozaju, jer je sveden na razinu organona (sredstava). S jedne strane, to mogu
biti dosta komotne prilike, jer se sociolog mozZe vrijednosno distancirati od
onoga $to radi, ne preuzimajuéi pri tome nikakvu odgovornost ni za proslo
ni za sadasnje, a pogotovo ne za buduce. Dakle, kvantitativne su analize kao
nacin profesionalnog Zivota aposteriorne u odnosu na sadrzaj kojim se ba-
ve, i one stoga sociologa pretvaraju u orude. Time je — kada je veé rijec
o tome Sto je to Covjek — tesko biti zadovoljan. Nasuprot tome, ljudski se
poloZaj sociologa i sociologije mijenja u slu¢aju kvalitativne analize. Takva
ga analiza stavlja, npr. u slucaju autonomnih radnih grupa, u neposrednu
akciju. On u zajedni$tvu s drugim strukama postaje neposredni proizvodac.
I on to pravo mora imati. Njegovo je ljudsko pravo sudjelovati u apriornoj
situaciji neposredne djelatnosti, a ne iskljuivo u aposteriornom istraziva-
nju. On mora profesionalno raditi na bilo kojem mjestu ne samo kao eks-
perimentator i istraziva¢ knjigovodstvenog tipa (da biljeZi), nego nacelno kao
stvaralac. Time preuzima obavezu za stanje u socijalnoj politici i tako po-
staje ravnopravan partner s moguéno$éu neposrednog utjecaja na tok stvari
1 institucije moci.

Kao aposteriorna osoba, sociolog je Cesto bio u prilici da se njegovi na-
lazi ocjenjuju pogresnim. To je posve mogude i razumljivo, jer je on do$ao
na ono Sto nije kreirao, a onaj koji je kreirao i ¢iji je on najamnik vidi
stvari u okvirima autostereotipa. Zbog toga se »Cinjeni¢no« stanje koje soci-
olog utvrduje ponekad ne tumaci kao prigodna kritika, nego kao kritizerstvo.
Na taj je nacin sociolog blokiran i sociologija kao znanost gubi svoje kvali-
tativho znacenje neposredne proizvodnje. Sociolog postaje, kao kritizer, eg-
zistencionalno ugrozZen, jer ga se kao nepoZeljnog stavlja na rub zbivanja.
On sam pocinje graditi autostereotipe kao mehanizme  obrane. U toj igri
autostereotipa, jer nema zadovoljavajude pozicije modi, on gubi. Sam se
institucionalni model u tom sukobu pona$a birokratizirano i gubi u svojim
izgledima otvaranja. Sociologija i njezin poloZzaj samo su primjer Kkalcifika-
cije strukture. Takva struktura otudujuci sebe, otuduje i sociologiju i socio-
loge. Zbog toga nam nije potrebna kvantifikacijska aposteriorna sociologija,
pa onda i ponekad kritizerska sociologija. Nama je potrebna slobodna zna-
nost, »Die Frohliche Wissenschaft«, znanost u kojoj’c¢e raditi ljudi ravno-
pravno zainteresirani i odgovorni za drustvene tokove. Ali, to nije samo po-
liticko pitanje. To je i teorijsko pitanje. Jer, npr. ako je rije¢ o autonomnim
radnim grupama, onda se teorija — a gotovo da je tako i-u drugim sluca-
jevima — iskazuje vrlo difuzno. Svoga je daleko vrednija neposredna ljud-
ska akcija: emocija pretvorena u ¢in. Na taj se nadin, neposrednim sudjelo-
vanjem sociologa, ideja uklapa u zbilju, ali na onom mjestu i u onom opse-.
gu koji je stvarno u danom trenutku i mogud i poZeljan. Ako sve to ne uzme
u obzir, kvalitativnha analiza neminovno postaje ¢ista kvantifikacija. Kvanti-
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fikacija je tipi¢an gradanski zaokret u pozitivizam, obiljezen vrijednosno ne-
utralnim operacionalizmom i instrumentalizmom. U toj ponudi sociolog po-
staje i ostaje najamni radnik, a ne proizvodac.

Konacno, $to se pak tiCe autonomnih radnih grupa valja reéi da one
jednom imaginativnom sociologu — ped pretpostavkom njegovog izmijenje-
nog polozaja — pruzaju priliku da prestane biti aposteriorni eksperimen-
tator, tumac¢ i (u)sluznik i da postane reformator. Dakako, prema nasem
uvjerenju reformator u okviru onoga $to je iz strukture autonomnih radnih
grupa moguce. Autonomne radne grupe ne mogu nadmasiti vlastite mogudé-
nosti. Ali iskoristiti sve njihove moguénosti jeste zadada sociologa .po pret-
hodno izvedenoj kvalitativnoj analizi. :

Dragutin Miksié

An Example of the Partial Qualitative Analysis in the
Case of Autonomous Working Groups

SUMMARY

The author discuss the main philosophical and socio-
logical questions concerning the different approaches in
the humanization of work. The author puts a crutial ques-
tion: what are autonomous working groups? Are the au-
tonomous groups one of the means for the »final liberation
of work« or only one of the many newer mechanisms for
the technologically determined change of the organization
of production?

The author discuss then the different approaches to
the humanization of work which were developed in indu-
strial sociology during the past decades concluding thai
the newer movement for introduction of autonomous work-
ing groups in production is only one of the -organizational
means for raising the level of production. But-it doesn't
mean that the investigation of conditions of introduction
of autonomous working groups in production process is
a fruitless research project and only that a researcher has
to be aware of the inner limits of his own research. This
conclusion is given in accordance with many research
examples from industrial sociology emphasizing the huma-
nistic character of qualitative analysis in this field of socio-
logy.
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