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SAZETAK

Autorica se kriti¢ki osvrée na dru$tvene znanosti koje
jo$ nisu prihvatile distinkciju izmedu bioloskog spola j
drus$tvene organizacije spolnosti (rod). Kulturna antro
pologija je izuzetak, budué¢i da je u okviru njezinih
istraZiva¢kih napora distinkcija: spol/rod veé postala plodan
i uobicajen analiti¢ki koncept.

Citajuéi Veru Erlich, autorica pronalazi odredenu otvo-
renost i fleksibilnost kategorija koje upuduju na bitne,
iako fragmentarne, elemeénte antropologije spolnosti. Dva
takva bitna stava su da svaka‘ kultura razli¢ito definira
bioloske razlike izmedu spolova, kao i njihove drustvene
uloge, te ‘da pripadnost Zenskom spolu obi¢no znaci i
pripadnost drustvenom sloju koji se niZe vrednuje:

Kulturno naslede oblika muskosti i Zenskosti, od samih ljudskih poce-
‘taka zapolet proces konstrukcije polnosti — nametanja drustvenih ciljeva
jednom delu prirodnog sveta — te onaj »istorijski i moralni element« (Marx)
u koji se moZe smestiti celokupno podruéje ljudske polnosti i polnog ugnje-
tavanja, ostao je stoledima u tamnom kutku svesti drustvenih nauka, doima-
juéi-se neproblemati¢nim ili pak nedvosmisleno »prirodnim«. Dru$tvene na-
uke, a pogotovo one kojima je predmet bio »vlastita« istorija, drustvo ili pak
»vlastita« psiha i njezine nelagodnosti, kao §to su istorija, sociologija i psiho-
logija, jo§_uvek nisu uspele da izadu iz krutih pravila i gramatike vlastitog
jezika kulture. Njeni se fokusi, medutim, moguéem promatradu sa strane
dine »tako izraziti da teSko moZe shvatiti kako ih domadi ne zamjeduju, oni
tako malo znaju o njima kao pojedinac o karakteristi¢cnim kretanjimac.t Pol-
na asimetrija zapadne kulture, stole¢ima obeleZena patrijarhalnom konstruk-
cijom polnih odnosa kojom se brife »razlika izmedu ljudske sposobnosti i
potrebe stvaranja jednog polnog sveta i iskustveno ugnjetackih nacina na
koje su polni svetovi organizovani ... oba znafenja se podvode pod isti ter-

1 Vera St. Erlich, U drustvu s &ovjekom, Liber, Zagreb 1978.
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min«2 (podvukla Z. P.), predstavlja trajnu karakteristiku dosadasnjeg razvoja
i stupnja kulturne »utopljenosti« drustvenih nauka. Stepen nekriti¢nosti dru-
$tvenih nauka prema vlastitom kulturnom ustrojstvu ogleda se u nemogudé-
nosti da se vlastiti sistem polnosti pogleda »izvana« te da se vidi da on nije
ni »prirodan« niti pak univerzalan. Neproblematizovanje procesa akultura-
cije biolo$ke polnosti .u dru$tvenim naukama te neprozirnost ¢injenice da
u patrijarhalnoj polnoj. asimetriji polna anatomija jeste bitna i iskljudiva
odrednica za ono $to neka osoba jeste, razlog je prisutne »neosetljivosti« i
neprijemcivosti za jednu distinkciju koja je nuZna i prevashodna svakom ra-
zumevanju polnih odnosa u dru$tvu — distinkciju izmedu pola u bioloskom
smislu i roda — pola u njegovom dru$tvenom znadenju i obliku. Nemoé so-
ciologije ili psihologije da tu distinkciju uvede kao instrument razumevanja
podruéja ljudske polnosti .koje je »milenijumima 'bilo izloZeno neumitnoj
ljudskoj delatnosti koja ga je menjala«3 — govori o tome koliko su te nauke
interiorizovale obzor i granice vlastite kulture.

Antropologija ‘je, medutlm zahvaljujuél svom predmetu i usmerenosti
k istrazivanju »drugadijih« drustava i kultura — a koje je ona u svojoj du-
goj ranoj fazi mirno (s vlastitom kulturom saobrazno) katalogizirala i tuma-
¢ila kao »egzoti¢ne«, »primitivne«, »predlogi¢ke« ili »neartikulisane« — ipak
uspela da zapoéne razgradnju vlastite kulturne optike te da se upusti u evo-
kaciju, osveStavanje i kritiku vlastite prakse tumacdenja drugacijih oblika dru-
Stvenosti. Uspela je pritom da, viSe od drugih, imenuje i shvati ograni¢enost
subjekta kojeg tumaci kao naucnika — clana vladajude, strane i bele kulture
— te da prihvati »poraznu« ¢injenicu da je snaga uverljivosti njezinih inter-
pretativnih modela bila nerazdvojno povezana s periodom dominacije razvi-
jenog Zapada nad »ostalim«, nemus$tim dru$tvima. Ta veda osetljivost antro-
pologije prema granicama svoje discipline i metoda nije, medutim, rezultat
njezine tajnovite inteligencije ili pak viSe vrednosti u odnosu na druge disci-
pline — ve¢ je ona proistekla iz ¢injenice da je dijalog kultura pretpostavka
i princip njezinog delovanja te da, kao i svakom ljudskom dijalogu, ni jedan
sub]ekt ne moze ostatl sasvim u granicama i »tamnici« svoga jezika i pona-
sanJa

Distinkcija pola i roda, kao podetni momenat u analizi dru$tvene organi-
zacije polnosti nije, i pored veée otvorenosti antropologije, svoj prvi zamah
dobila u okrilju antropologije. SnaZzni Zenski pokret sedamdesetih godina
koji je osim prakti¢nih ciljeva imao i dotada nikad tako uticajne i inspira-
tivne teorijske doprinose, izo$trio je i definisao, tu distinkciju, u naporu da
pokuda da krene s mrtve talke u analizi »svetskoistorijskog poraza Zenskog
pola«. Antropologija je, medutim, upravo zbog svoje vece otvorenosti i dija-
loékog karaktera svog miSljenja bila mnogo pogodniji teren za razmatranje
i razvijanje te distinkcije. Poslednjih godina se unutar antropologije javljaju
napori, vie nego u drugim naukama, da se ova podetna distinkcija razvije
i sagleda u svetlu raznovrsnih kulturnih i drustvenih iskustava.

2 Gayle Rubin, »Traffic in Women: Notes on the »Political Economy« of Sex«, u Rayna R.
Reiteixé's(prir.), Toward an Anthropology of Women, Monthly Review Press, New York & London, 1975,
str. . 2 ¥ ;i .

3 Gayle Rubin, isto, str. 166.
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Prvi zadeci i fragmenti relativizacije zakona polne asimetrije, te prijem-
¢ivost antropologije da socijalnu i kulturnu:izgradnju polnosti razume kao
jedan od mnogih mehanizama delovanja' kulture i dru$tvenosti, postojala su,
iako/ne u sasvim Cistom vidu, kod nekih antropologa i antropoloskinja i pre
zamaha Zenskog pokreta. Margaret Mead, a pre nje, na primer, Dalsy Bates
i Phyllis McKaberry, pokazale su u svojim radovima da je mogude i socijalno
oblikovanje polnosti otrgnuti od zdravorazumskih i predrasudnih interpreta-
cija te ustanoviti da se »dru$tveni uslovi, a ne ljudska biologija, moraju sma-
trati determinantama polnih uloga«.t Medu takve zacetnike relativiziranja bio-
logisti¢kih zakonitosti u antropologiji spada i Vera St. Erlich i njezina bogata.
prezentacija patrijarhalnih »pravila koja reguli$u polni Zivot«.s ’
; Razlikovanje pola i roda nuZni je momenat ove relativizacije »prirodnih«
zakonitosti i kritike biologizma u antropologiji i poletni je element analize
korena polne asunetrlje u ‘skoro svim poznatlm drustvima. To razlikovanje
poc1va na uverenju da »predstave da muskarci i Zene ¢ine dve uzajamno isklju-
¢ive kategorije mora poticati iz neceg drugog, a ne iz nepostojece prlrodne
protistavljenosti«.6 Razlikovanje pola i roda i konstrukcija polnosti je stoga
eminentni ¢in kulture: socijalna organizacija i semantizacija ljudskih biolo$-
kih polova ¢iji je konacni rezultat to da »postoje potpuno razliCite stvarnosti
za muskarce i Zene«.” Konstrukcija roda pociva na potrebi »recipro¢nog stanja
zavisnosti izmedu polova« (Levi-Strauss), ali rod ne ozna¢ava samo puko po-
istovedivanje s jednim polom veé takode povlaéi »usmeravanje polne Zelje
prema drugom polu« (G. Rubin). Dru$tvena podela rada po polu smatra se

. rezultatom socijalnog procesa koji od ljudskih polova stvara dve medusobno
iskljucdive kategorije, produbljuje njihove biolo$ke razlike — smesta ih u rod
(engender) — i moZe se smatrati »tabuom protiv istorodnosti muskaraca i
Zena« i seksualnih odnosa razliitih od heteroseksualnih. Kategorija roda je
rezultat procesa akulturacije biolo$ke polnosti i izraz je univerzalne ljudske
potrebe kulturne izgradnje polnog sveta i odnosa u njemu. Iako je ljudska
istorija svedok da se ta izgradnja polnog sveta najée$ée izrazavala u vidu asi-
metri¢nog i ugnjetackog nacdina organizacije polnosti, ipak, smatra Gayle Ru-
bin, »sistem pola/roda neutralan je termin koji upuéuje na to podrudje i na-
znacuje da ugnjetavanje tu nije neminovno, veé je proizvod odredenih drus-
tvenih odnosa $to ga organizuju«.® <

Istrazivanje i delo Vere St. Erlich (u kome se ona usmerila najvise k istra-
Zivanju patrijarhalnog nadina Zivota i sistema. vrednosti), sadrzi u sebi otvo-
renost i fleksibilnost kategorija koje pomazu da se mogu procitati i bitni,
iako fragmentarni, elementi antropologije polnosti. Iako, na primer, ona
smatra da u osnovi »svuda primetne vece obespravljenosti Zene« leZi.»nepro-
menljivi biolo$ki momenat«,ona na istom mestu dodaje i jednu bitnu ogra-

L4 Emestme Friedl, Women and Men: An Anthropologist’s View, Holt, Rmehart & Wmston, New
York 1975, str. 4.

5 Vera St. Erlich, naved. delo, str. 198.

6 Gayle Rubin, isto, str. 179—180.

7 Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex, Paladin, London 1972, str. 151.
8 Gayle Rubin, isto, str. 168.
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du — k031 deluje ... na njenu $tetu«® (podvukla Z. P.), ¢&ime sasvim jasno :

dopusta i pretpostavl]a delovan]e kulture na nepromenljive bioloske momen-
te — polnost. Stav da je asimetri¢nost ljudskih polova u patrljarhalnom

sistemu rezultat akulturacije bioloske - polnostl moZe se zapazm i u njezinoj
skoro usputnoj opaski da je »mogude da je prisila da se Zena brzo i potpuno
prilagodi povoljna za (patrijarhalni) brak«1 te da patrijarhalna sredina »kon-
zekvetno potkapa Zensku samosvijest«.it

U osnovi tih fragmenata antropologije polnosti Vere Erlich leZe dva bit-
na, iako nedovoljno razradena stava. Prvi je da se »biolo$ke razlike izmedu
spolova u svakoj kulturi razli¢ito deformiraju. Njihova vaZnost kao i uloga
koju imaju u dru$tvu i u porodici, razli¢ite su. Sam odnos izmedu muskarca
i Zene ovisi doduse o nekim organskim ¢injenicama, ali jo$ vi$e o kulturnim
momentimac,i2 a drugi je da »pripadnost Zenskom spolu ima .¢esto potpuno
znadenje pripadnosti nekom dru$tvenom sloju, i to obi¢no sloju koji stoji na
nlsk03 stepemcl skale« i sudbina je Zene da u patrijarhalnom sistemu svoju
sigurniju egzistenciju gradi na jednoj, iskljucivo kulturnoj delatnosti, kojoj
je cilj »omileti se«, i uvek se »praviti zadovoljna«. Zbog te, za nasu sredinu
zaCudujuce osetljivosti na sloZenost i konfliktnost procesa izgradnje polnosti
i polne potéinjenosti delo Vere Erlich u sebi sa'drii klice koje ga, u svetlu

zbog mogucnosn daseu njemu otkriju razhcltl SlOJeVI oni raniji'i oni kasniji,
ondasn_]eg i 'sadas$njeg trenutka

9 Vera St. Erlich, Jugoslavenska porodica u transformaciji, Liber, Zagreb 1971, str. 206.
10 Vera St. Erlich, U drustvu s &ovjekom, str. 154.

11 Vera St. Erlich, Jugoslavenska porodica u transformaciji, str, 76.

12 Vera St. Erlich, U drustvu s &ovjekom, str. 268.

13 Vera St. Erlich, isto, str. 275.

330



Papié, Z., Pol i rod, Rev. za sociologiju, Vol. XIV (1984), Ne 3—4 : 327—331

Zarana Papié

Sex and Gender: Categories of the Social Organization
of Sexuality

SUMMARY

The author raises a critique of social sciences (such
as sociology, psychology and history) which have not
adopted the distinction between biological sex and the
social organization of sexuality, that is, between the
categories of sex and gender. Anthropology is an exception:
it ‘-postulates the dialogue of cultures and relativizes “na-
tural” laws, thus being more sensitive to the limits and
methods of own discipline. The sex/gender distinction
has become a fruitful and comonly used analytical tool
in anthropology.

Reading Vera Erlich, the autor discovers .certain
openess and flexibility of categories which relate essential,
although . fragmentary elements of the anthropology of
{gender. Vera Erlich expressed two principal, though
insufficiently elaborated, points: that every culture inter-
pretes and appreciates distinctions between men and
women differently; and that female\ sex is commonly

' associated with social strata which are low on the scale

of hierarchy and cultural evaluation. Due to this sur
prising perceptivity for the concept of gender and gender
asymmetry, Vera Erlich’s writings .are interesting to
contemporary students of the anthropology of gender
and feminist movement.

‘ Translated by
Olga Supek-Zupan
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