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Nakon ¢lanka u beogradskom »Studentu« (br. 19, 26. X 1977), zagre-
ba¢kim »Pitanjima« (br. 10, 1977) te dijelovima iz »Arhiva za pravne i dru-
$tvene nauke« (APDN, br. 1—2, 1980), pojavljuju se i prvi ve¢i radovi nasih
autora o problemu terorizma. To su: knjiga Mirka Klarina »Terorizame, (NIN,
Sveske 2, Beograd, 1978), doktorska disertacija Nenada Dordevica »Medu-
narodni terorizam« (Jugo$tampa, Beograd, 1980) zatim, u posljednje dvije
godine tri knjige: Vojin Dimitrijevié »Terorizam« (Radni¢ka Stampa, Beo-
grad, 1982), Slobodan Drakuli¢, Mirjana Oklobdzija i Claudio Venza »Gradska
gerila u Italiji 1970—1980« i Katarina Toma3evski »Izazov terorizma« (Mla-
dost, Beograd, 1983). U posljednjoj se razmatraju (kako je i u podnaslovu
reCeno), »problemi suzbijanja terorizma u medunarodno; za]edmcl« Knji-
gu bismo mogli podijeliti u tri dijela: prvi, koji ima zadatak da pojmovno
razjasni fenomen terorizma i njegove medunarodne aspekte, drugi, koji go-
vori o djelovanju Ujedinjenih naroda i medunarodnim mjerama za suzbija-
nje terorizma i treéi, gdje se razmis$lja o uzrocima terorizma. Drugi dio je
najvedi i sadrZi dvije treéine knjige.

Iako se na pocetku predlaze definicija terorizma kao »kori$tenja nasi-
ljem u svrhu izazivanja politicke reakcije i uz nediskriminativan izbor ne-
posrednih Zrtava« (str. 32), kasnijim problematiziranjem uocava se protu-
rjec¢nost, razli¢itost uglova iz kojih se gleda, zapravo nemoguénost to¢nog od-
redivanja tako postavljenog pojma. To ée najjasnije.do¢i do izraZaja u sre-
di$njem dijelu knjige gdje je ta neodredivost vidljiva po karakteristi¢nim
stajali§tima drZava, ¢lanica UN, o tome problemu. U mnogim pokusajima
sagledavanja, uvijek se nailazi na temeljne kontradiktornosti, npr. »Terori-
zam se primarno tretira kao napad na poredak, a poredak je jedna od naj-
vi§ih vrijednosti za$tiéen i nacionalnim i medunarodnim pravom. Medutim,
terorizam se deklarira kao nacin borbe za ostvarivanje temeljnih ljudskih
prava, koja su takoder jedna od najvis$ih vrijednosti danasnjeg svijeta« (str.
42). Kod osnovnih pitanja, kao §to su: tko mogu biti teroristi (drzave, poje-
dinci, pokreti, oruzane grupe...), uofavaju se nove proturje¢nosti, analizira-
njem stavova drZava. do izrazaja dolazi »jedan od najspornijih problema ve-
zanih uz terorizam — nepomirljivo razli¢ito shvacéanje terorizm visokorazvi-
jenog i Treceg svijeta.« (str. 82). Nebrejeno mnogo puta u knjizi se pokazuje
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da drzave nisu mogle usuglasiti stavove oko problema terori.zma, ‘da su sta-
jali$ta dijametralno suprotna, da je »pravo na samoodreden].e« kao t.ak\ode':r
jedno od temeljnih prava &esto stajalo nasuprot Zeljama nekih zemalja koje
imaju oé&itu potrebu za definiranjem terorizma iz drugog -konteksta.. Sve te
razli¢itosti u pristupu i jesu slika, karakteristika svijeta nejednakosti.

Nakon analize djelovanja Lige naroda na problemima terorizma, uvida-
mo sve te$koée obuhvadanja pojma u vidu neke konvencije. Ipak, konve1v1:
cija o terorizmu iz 1937, godine uspjela je precizirati: »teroristicki akt' znaci
kriminalni ¢in uperen protiv drZave i usmjeren ili sracunat na stv?tranje s‘Ea-
nja terora u svijesti pojedinih osoba, ili grupa osoba, ili stanovnlé.tva-opce-
nito.« Ta konvencija nije nikad stupila na snagu, vjerojatno i zato jer je do:
nesena pred drugi svjetski rat, ali i zbog svih karakteristi¢nih I‘aleélt.O.S'tl
pristupa pojedinih zemalja tom problemu, a posebno problemu ekstraf:llcue
koji je tu naznaden. I kasnije, de, iz zasjedanja u zasjedanje, jedan dio ze-
malja inzistirati na obavezi ekstradicije, a druga grupa ¢e smatrati da treba
uvijek uzeti u obzir okolnosti slutaja, a tek potom odludivati o izru€enju.
Sli¢na ¢e se diskusija kasnije voditi oko odricanja svakog politi¢kog motiva
nekom ¢inu, pa ¢e ponovo jedni smatrati da je potrebno sprocijeniti situ-
aciju i politi¢ke okolnosti« a drugi ¢e biti protiv toga, za takozvanu »depoliti-
zaciju kriminalnih djela«. .

Kako sada autorica knjige, nakon konstatacije da »terorizam kao
fenomen, niti medunarodni terorizam kao predmet raspravljanja Ujedinjenih
naroda nije reguliran medunarodnim pravome«, moZe dovesti u vezu i jedno
i drugo? Time S$to, »postoji nekoliko drugih moguénosti supsumiranja poje-
dinih tipova teroristi¢kih akata pod postojeée kategorije djela zabranjenih
medunarodnim pravom.« (str. 150). Te kategorije djela zabranjenih medu-
narodnim pravom su: 1. medunarodni zlodini (ropstvo, trgovina robljem,
iskori$tavanje prostitucije drugih ljudi, kivotvorenje novca, trgovina opojnim
drogama, gusarstvo za koje se u knjizi smatra da je jedino blisko terorizmu);
2. djela protiv medunarodnih komunikacija; 3. kr§enje minimalnih standarda
medunarodnog humanitarnog prava (tu dolazi do izraZaja stav da su tero-
‘risti¢ki akti »djela koja kr$e osnovna prava i slobode drugih ljudi«, (str. 173);
4. kodeks zlo¢ina protiv mira i sigurnosti éovjetanstva i 5. Medunarodna kon-
vencija protiv uzimanja talaca — u kojoj se izritito kaZe da se ne odnosi
na narode koji ostvaruju svoje pravo na samoodredenje. Regionalne mjere,
Americ¢ka konvencija (1971) i Evropska konvencija (1977) protiv terorizma,
jo$ preciznije pokazuju teSkocu donoSenja efikasnih mjera za njegovo suz-
bijanje i Sizifov posao potpunog definiranja pojma, »totalne depolitizacije«
i sli¢no. Evropska konvencija je mnogo $ira, ne ograni¢ava se na terorizam
koji je u iskljudivoj nadleznosti jedne drZave, -ekstradiciju smatra posebrno
djelotvornom u onemogucavanju izbjegavanja kriviénog gonjenja i kaZnja-
vanja poCinitelja teroristickih akata, takoder poku$ava ne povezivati delikte
s politickim pobudama, ali time ne uspijeva biti sudtinski drukéija od svih
o'st-al'ih odredaba i konvencija spomenutih u knjizi jer: »odstupa od objek-
t1V}21r_anja teroristickih akata i njihovog tretmana kao krivicnih djela za
kole je ekstrac!icija obvezatna, dopustajuéi drzavama potpisnicama da pri-
drze pravo ocjene poloZaja pocinitelja u drzavi koja zahtijeva njegovu
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ekstradiciju, te se tako postie isti rezultat kojeg Ameri¢ka konvencija
poluduje zadrzavanjem prava davanja azila.«

Obiljezje »sustinski druk¢ijeg od ostaloge ne moZe se pridodati ni jed-
noj odredbi niti konvenciji koja slijedi. Analizira se a) rad Sestog komiteta;
b) prijedlog SAD; c) rad ad hoc komiteta za medunarodni terorizam; d) re-
zolucije opée skupstine Ujedinjenih naroda o terorizmu.

U radu Sestog komiteta, kao i pred opom skupStinom i u okviru
ad hoc komiteta, do$la su do izraZaja dva suprotstavljéna stava: prvi, prema
kojem treba suzbijati posljedice teroristickih akata, i drugi prema kojem
se prvenstveno insistira na ispitivanju i uklanjanju izvora i uzroka tero-
rizma. Nacrt rezolucije §to ga je podnijelo 16 nesvrstanih zemalja, postao
je rezolucijom opée skups$tine budué¢i da je prihvadena velikom vecinom
glasova. Ameri¢ki nacrt je zahtijevao efikasnost, ne htijudéi definirati pojam
terorizma, on sugerira suzbijanje samo dijela onoga S$to'se obi¢no naziva
»teroristickim aktima«. Medutim, ono $to se provladi kroz sve diskusije, i
Cesto im daje pelat, je sukob ‘interesa, stavova zemalja Tredeg svijeta i
zemalja koje se time solidariziraju i visokorazvijenog svijeta, kojem je puno
blizi rad na sprefavanju posljedica i onemogucavanju »izvoza terorizmac
(§to je i glavni cilj ameri¢kog nacrta). Izuzimanje svih djela od strane
pripadnika oruzanih snaga i ostalih osoba koje imaju javna ovlaStenja,
od moguénosti teroristi¢kih akata, izazvalo je negodovanje velikog broja
zemalja.

Kroz rad ad hoc komiteta dos$lo je do neslaganja (kao i uostalom u
svakom drugom slucaju), oko svih bitnih odredenja koja bi trebala tvoriti
pojam »medunarodni terorizam«. Usuglasenje je uspjelo jedino u dvije
stvari: 1. da c¢lanovi komiteta dijele brigu medunarodne zajednice zbog
Sirenja te pojave i 2. da postoji op¢a potvrda neotudivog prava na samo-
odredenje, nezavisnost itd.

U trima rezolucijama ' opée skup$tine dosad usvojenim (1972, 1976, i
1977) ponavlja se gotovo istovetan tekst, za kojeg se svaki novi put opre-
djeljivalo sve viSe drZava i koji je prema tome najmanji zajedni¢ki nazivnik
svjetske organizacije o tom problemu. Osim §to se »izraZava zabrinutost«
i sl. potpuno definiran pojam medunarodnog terorizma koji se tu osuduje,
jest onaj kojeg Cine kolonijalni, rasisticki i tudinski rezimi. Te rezolucije
su, iako donesene vecinom glasova, bile napadnute »jer uopde ne izrazavaju
osudu terorizma«. A koji je to drugi »terorizam« koji se ne osuduje, to nije
rasvijetljeno ni u ovoj knjizi. Zbog toga je drugi, najvedi i srediS$nji dio
u njoj najsadrzajniji jer je vidljivo iz samih akata sve o proturjeénosti iz
ovakvog ugla - postavljenog pojma, za razliku od prvog i tredeg dijela gdje
se pokuSava pojmovno razjasniti, odnosno razmisljati o uzrocima terorizma.

Benjamin Perasovié
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