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Zdengk Mlynar je politolog koji danas radi kao znanstveni suradnik u
austrijskom Institutu za medunarodnu politiku u Laxenburgu kod Beca, na-
kon $to je kao jedan od inicijatora »Charte 77« bio prisiljen da emigrira iz
CSSR. Medutim, do kraja 1968. godine bio je aktivni ¢ehoslovacki politicar,
medu ostalim sekretar Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije Cehoslo-
valke i autor »Akcionog programa KPC 1968«. Ta iskustva u prakti¢noj poli-
tici obecavaju da se Mlynafova analiza razvoja dru$tava sovjetskog bloka od-
likuje ne samo politoloSkom stru¢nos$éu, veé i uvidom u unutarnje strukture
modi tih drustava i blisko$¢u analiza politi¢koj praksi. -

Autor ta oekivanja u potpunosti ispunjava. Njegova osnovna intencija je
da dj globalni prikaz kriznog razvoja drustava sovjetskog bloka u poslijesta-
ljinisti¢kom periodu, tj. u periodu izmedu 1953. i 1981. godine. Ona u velikoj
mjeri. odreduje upotrebljena sredstva, tj. metodoloski pristup analizi i rela-
tivno visoku ravninu apstrakcije, neophodnu da se u knjizi od oko 200 stra-
nica obuhvati cijela spomenuta problematika. Autor se zato odludio za struk-
turalno-funkcionalni pristup, $to treba da mu omoguéi da konceptualno obu-
hvati osnovne elemente spomenutih dru$tvenih sistema, oblike njihove me-
dusobne povezanosti i njihove funkcije u sistemskoj cjelini, i to na razinj eko-
nomske, socijalne i politi¢ke problematike. To mu omogudcava da prikaZe uz-
roke, tok i oblike rjeSavanja i svladavanja politi¢kih, socijalnih i ekonomskih
kriza u spomenutim dru$tvima, a da ne ulazi u povijesne i sistemske detalje.
Ogranicavanje na tu razinu apstrakcije, medutim, ima za posljedicu, kako sam
autor naglasava (str. 5), da dana analiza ne predstavlja dovoljno detaljno raz-
radenu osnovu za donoSenje konkretnih politi¢kih odluka, iako je za donoSe-
nje takvih odluka neophodna.

Pod pojmom krize nekog dru$tveno-politi¢kog sistema sovjetskog tipa au-
tor, u skladu sa svojim metodolo$kim pristupom, podrazumijeva takav funk-
cionalni poremecaj sistema, koji ima za posljedicu da on izgubi sposobnost
da ostvaruje neke od svojih centralnih ciljeva. Veé¢ sam staljinizam moZe na
osnovi te definicije biti shvaden kao poku$aj da se rije$i prva sovjetska po-
slijeravolucionarna kriza, naime, te§koce nastale oko ubrzane akumulacije ka-
pitala i nacionalizacije poljoprivrede, koji je na Zalost doveo do gotovo pot-
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punog odstupanja od originalnih marksisti¢kih ideja, teoretskih hipoteza, pro-
jekcija i ciljeva druStvenog razvoja.

' U prvom od cCetiri poglavlja knjige, autor analizira unutarnji razvoj so-
vjetskog sistema u godinama 1953—1968. On staljinisti¢ki sistem shematski ka-
rakterizira s osam osnovnih svojstava koja se mogu, reducirati na slijedede
tri karakteristike:

1) cjelokupna dru$tvena moé je koncentrirana u rukama Komunisticke
partije, s time da ne postoji dovoljna povratna sprega informacija i modi iz-
medu drustva i vladajudih struktura;

2) Centri drustvene modéi permanentno i sistematski pokusavaju kontro-
lirati sve tokove informacija, a s time i misli stanovnistva;

3) Kod nosilaca sistema postoji veoma razvijen osjedaj superiornosti u
odnosu na druge drustveno-politicke sisteme.

Nakon drugog svjetskog rata Staljin je u tridesetim godinama rekonstru-
irao instalirani dru$tveno-politi¢ki sistem u nepromijenjenom obliku. Nje-
gova osnovna karakteristika, da omogudava nosiocima drustvene modéi da
pod svaku cijenu mobiliziraju sve dru$tvene snage da djeluju u smjeru ostva-
rivanja odabranog drustvenog cilja, bila je fukcionalna u periodu »prvobit-
ne socijalisticke akumulacije kapitala«, kao u periodu poslijeratne rekonstruk-
cije zemlje. Staljinisti¢ki sistem, medutim, nuzno postaje disfunkcionalan ka-
da se uvjeti njegovog postojanja promijene u tom smislu, da se promijene
u tom smislu, da se promijene ne samo pojedini ciljevi dru$tva, ve¢ i njihova
struktura i razina kompleksiteta s jedne strane, kao i za njihovo ostvarivanje
raspoloziva drustveno-ekonomska sredstva s druge, odnosno, kada se u okvi-
ru drustveno-politickog sistema pojave nove proturjeénosti $to zahtijevaju
promjenu nekih osnovnih elemenata i struktura sistema.

Ovdje nije izlidna jedna dodatna metodolo$ka napomena: iako se autor
sluzi strukturalno-funkcionalnom, odnosno sistemsko-teoretskom terminologi-
jom, zahvaljujudi njegovoj marksistickoj socijalizaciji i odabranoj temi uspi-
jeva mu da izbjegne stupicu harmonizma, tj. suZenja spoznajnog interesa na
elemente sklada u odnosima i razvoju drustvenog sistema, toliko karakte-
risticnog za mnoge strukturalno-funkcionalne analize. Naprotiv, u skladu s
povijesno-dijalektickim pristupom i u skladu s ciljem svog istraZivanja on
se koncentrira upravo na unutarnja trvenja medu elementima sistema, na
oblike njegove disfunkcionalnosti, koji, nakon $to dostignu odredeni intenzi-
tet, dovode do kriznih situacija koje zahtijevaju njegove promjene.

Staljinova smrt 1953. godine oslobodila je dru$tvene snage koje su, po-
laze¢i od spoznaje osnovne politi¢ko-ekonomske proturje¢nosti izmedu tota-
litarne politicke modi i dinamike modernih industrijskih drustava, kao i si-
stemske imanentnosti politickog terora, inicirale neophodne reforme. Njihov
osnovni element je bila pregradnja struktura vodenja i planiranja u privredi:
na mjesto separatnih granskih hijerarhijskih struktura vodenja na &elu s
odgovarajuéim granskim ministerijima stupila su na podruéju tekucdeg plani-
ranja teritorijalna vodstva. Ta promjena omogucdila je prosirenje proizvodnje
konzumnih dobara i poljoprivredne proizvodnje, ¢ime je stimuliran razvoj kon-
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zumeristi¢ke orijentacije kod stanovni$tva, koja je u slijedecem periodu sta-
bilizacije predstavljala glavni oslonac i legitimaciju sistema.

Sa zaka$njenjem od nekoliko godina javila su se i u druglm zemljama
sovjetskog bloka takozvana reformkomunisti¢ka stremljenja, tj. stremljenja
kod kojih se inicijative za reforme razvijaju u-okviru komunisti¢kih partija.
Mlynai analizira te tendencije u Madarskoj, Poljskoj i posebno Cehoslovackoj.

Spomenute promjene u sistemu vodenja u SSSR-u nuzno su izazvale pro-
mjene u odnosima modi pojedinih grupa i slojeva unutar KPSS, osjecaj ne-
sigurnosti i unutarpartijsku opoziciju, koja je dovela do pada Hrus¢ova 1964.
godine i u nekoliko slijedec¢ih godina do prekida svih reformsko-komunistickih
eksperimenata u ostalim zemljama sovjetskog bloka, na kraju uguSivanjem
¢ehoslovackog eksperimenta u kolovozu 1968. godine.

Politi¢ka stabilizacija i zadovoljavanje konzumnih potreba stanovniStva
zahvaljujuéi ekstenzivnom razvoju industrije u prethodnom periodu omogu-
¢ili su period stabilnosti u prvoj polovini sedamdesetih godina, $§to je predmet
drugog poglavlja Mlynajove knjige. Tom se razvoju pridruzio i razvoj tzv.
»druge privrede«, kojoj je uspjelo da kompenzira mnoge nedostatke drZzavnog
sektora. U idejnoj sferi te su promjene omogucdile razvoj ideologije realnog
socijalizma, tj. poku$aj da se legitimacija druStvene realnosti utemelji tauto-
loski, na njoj samoj, da se pode do tzv. »normativne snage fakticiteta«, ¢ime
je, medutim, ideologiji oduzet njezin potencijal stroja i stimulatora daljnjeg
druStvenog razvoja. Fakticitet politicko-ekonomske strukture je, medutim, u
svojim osnovnim crtama ostao nepromijenjen, $to je imalo za posljedicu raz-
voj novih oblika druStvenih proturjecnosti, §to su poc¢etkom osamdesetih go-
dina na primjeru Poljske ukazale na moguce nove krize i u ostalim zemljama
bloka. Osnovna proturje¢nost sistema u periodu stabilizacije pociva u inje-
nici da je pasivnu lojalnost Sirokih slojeva stanovni$tva moguce satuvati samo
pod uvjetom da njihove konzumne potrebe budu zadovoljene u dovoljnoj, po
mogucnosti sve vec¢oj mjeri, $to zahtijeva permanentnu ekonomsku ekspanziju,
koja je moguda samo pod uvjetom visoke prilagodljivosti ekonomskog siste-
ma, dok su s druge strane struktura drustvene modci, posebno odvojenost for-
malnih i neformalnih struktura i prevlast ovih posljednjih i eliminacija unu-
tarpartijske opozicije smanjili mogudénost efikasne drustvene kontrole njiho-
vog djelovanja, kao i njihovu fleksibilnost u odnosu na sve izrazitiju potrebu
postepenih reformi. Da bi takve reforme bile provedene potreban je jaéi dru-
tura modi, $to povedava opasnost nekontroliranih eksplozija nezadovoljstva
stanovniétva s vodedim strukturama. Autor vidi jednu takvu eksploziju u po-
kretu »Solidarnosti« u Poljskoj 1980—1981. godine, koja, iako je omogucena
i ¢itavim nizom faktora koji su specifi¢ni iskljuéivo za Poljsku, ipak u osnovi
predstavlja posljedicu veé spomenutih imanentnih proturjenosti sistema:
njegove nefleksibilnosti i neefikasnosti u upravljanju privredom i njegove
nesposobnosti da zadovolji konzumné prohtjeve stanovnistva. On daje opSir-
nu i detaljnu analizu poljskih dogadaja u periodu 1980—1981. godine.

Trede poglavlje odnosi se na razvoj internacionalnih odnosa Sovjetskog
Saveza i sovjetskog bloka. U odnosu na druge socijalisti¢ke zemlje i druge ko-
munisti¢ke partije taj je razvoj odreden postepenim gubitkom kontrole KPSS
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nad medunarodnim komunisti¢kim pokretom, poc¢evsi od konflikta s Jugosla-
vijom 1948. godine, pa do nastajanja evrokomunizma nakon okupacije Ceho-
slovacke 1968. goodine, ¢ime je podrucje sovjetske hegemonije ogranieno na
zemlje Var$avskog ugovora. Potreba otvaranja prema svijetu natjerala je s
druge strane Sovjetski Savez da prihvati takav razvoj, $to je sluzbeno ucinjeno
na XX kongresu KPSS. Paralelno s tim razvojem na razini svjetskih sila raz-
vila se bipolarna struktura odnosa SAD—SSSR, ¢ija stabilnost poCiva na ra-
vnoteZi vojnih snaga i nuklearnom zastraSivanju, i koja je, paralelno s unu-
tarnjom stabilizacijom sovjetskih sistema, bila popracena stabiliziraju¢im efek-
tima politike popustanja. .

Unutarblokovske faktore nestabilnosti u tom sistemu medudrzavnih od-
nosa predstavljaju proturje¢nosti koje proistje€u odatle $to unutarnja poli-
ti¢ka stabilizacija pojedinih &lanica bloka podiva djelomi¢no na posebnim me-
hanizmima, $to mogu postati specifi¢ni izvori nestabilnosti (odnos NDR sa
SRN, specifi¢ne privredne reforme u Madarskoj i sl.). Mogué globalni izyvor
nestabilnosti su proturje¢ne posljedice sovjetskog ukljucenja u svjetski eko-
nomski sistem, popradenog razvojem njegovog statusa supersile: ekonomska
suradnja na svjetskom planu omogucava stabilizaciju u unutarnjim odnosi
ma, dok posljedice vojnih izdataka koje zahtijeva status supersile djeluju de-
stabilizirajuce. .

U getvrtom poglavlju autor analizira osnovne faktore koji ée odredivati
razvoj sovjetskog bloka u osamdesetim godinama i ukazuje na neke moguce
putove tog razvoja. Kao najvazniji unutarnji uzrok bududih kriza on vidi ne-
dovoljnu sposobnost politicko-ekonomskog sistema za samoregulaciju, i apso-
lutni prioritet reprodukcije postojecih struktura politicke modi. Planska pri-
vreda pocetkom osamdesetih godina vise nede modi da zadovoljava ekonom-
ske zahtjeve koji se ne postavljaju. Ako se uzmu u obzir i uzroci krize
nezavisni od ekonomskog sistema, kao §to su nedostatak energije, smanjenje
efikasnosti investicija, poskupljenje sirovina, zaduZenje prema Zapadu i sl.,
onda postaje jasno da de osnovni faktor stabilnosti sedamdesetih godina, na-
ime razvoj konzumerizma, biti stavljen u pitanje, tako da ée biti neophodna
nova prilagodba sistema. ‘

Kao optimalnu realno-politi¢ku moguénost razvoja za rje$avanje tih pro-
blema, autor vidi postepeno labavljenje veza izmedu ekonomske i politicke
sfere, da bi se s jedne strane omogudila relativha autonomija ekonomskih
aktivnosti, a s druge strane sacuvali postojeéi centri drudtvene moéi. On vidi
mnoge druStvene snage unutar i izvan KPSS, od kojih se moze ocekivati da
¢e djelovati u spomenutom smjeru. TraZena reforma trebala bi imati tehno-
kratsko-birokratski karakter i naglasavati i prakti¢ki implementirati principe
racionalnosti i ekonomske efikasnosti. Uvodenje tih principa zahtijevalo bi no-
ve, nebirokratske kriterije i mehanizme za kontrolu privrednih a i drustveno-
-politickih aktivnosti. MoZe se pretpostaviti da bi borba unutar vodede elite
oko uvodenja spomenutih sistemskih promjena, kao i prakti¢ka primjena no-
vih mehanizama, stvorila ili pobolj3ala socijalno-psiholoske uvjete za jednu
buducu demokratizaciju drudtva. Pokusaji da se postojeéi sistem konzervira
ili neuspjeh pokusaja da se oCekivana kriza rije$i na opisani naéin, nuzno bi
doveli do pojatanja vojno-polititke represije, rasta drustvenog konfliktnog
potencijala i mozda do eksplozija sli¢nih onoj u Poljskoj 1980. godine.
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Element krize na internacionalnoj razini postat ée diskrepancija izmedu
zadataka koje sa sobom donosi status velike sile i ekonomskih mogucnosti
SSSR. Stoga se, za razliku od poslijestaljinistickog razvoja, mogu ocekivati
pokusaji konzerviranja medunarodnog statusa quo, tj. bipolarne strukture mo-
¢éi koja pociva prvenstveno na vojnoj snazi. Potreba za internacionalnom eko-
nomskom integracijom daje, medutim, nadu da ¢e doci do slabljenja vojne
konfrontacije i, posebno na strani SSSR, do jacanja i ¢eS¢e upotrebe ekonom-
skog instrumentarija za rje$avanje medunarodnih politickih problema $to
prvenstveno imaju ekonomske i socijalne uzroke. Razvoj novih autonomnih
snaga u svijetu, kao i borba spomenutih proturje¢nih tendencija u okviru sa-
mog SSSR mogu dovesti do novih oblika i centara nesigurnosti, kao i do no-
vih ratova. ; B

Kako je vidljivo iz ove rekapitulacije njenih osnovnih misli, Mlynafova
knjiga ne sadrZi ni interpretaciju, niti kritiku dru$tvenih sistema sovjetskog
bloka s nekog posebnog drustveno-filozofskog stajali$ta, ve¢ samo funkcio-
nalnu deskripciju i kauzalnu eksplikaciju njihovog razvoja na jednoj jasno
definiranoj i dosta visokoj razini apstrakcije. U skladu sa svojom intencijom,
Mlynafr ne ulazi ni u pitanja kulturnog i personalnog (sub)sistema, tj. pita-
njima kulturne tradicije, socijalno-psiholo$kim i sli¢nim pitanjima se bavi
samo na periferiji svojih izlaganja. U odnosu na budu¢nost on ne daje kon-
kretne prijedloge za rjeSavanje problema koji se mogu ocekivati, ve¢ samo
ukazuje na neke mogude alternative daljnjeg razvoja na osnovi ekstrapolacije
postojecih trendova. DruStvene konflikte ne analizira sluzec¢i se pojmovnos$cu
klasne teorije, veé se sluZi pojmovno$éu strukturalno-funkcionalne teorije,
te analizira druStvene slojeve elite, formalne i neformalne institucije itd. Ci-
njenica da je bio aktivni politi¢ar rezultira u realistickom pristupu obradiva-
ne teme, posebno u odnosu na mogucnosti buduéeg razvoja drustava sovjet-
skog bloka — tako on npr. vrlo pesimisti¢ki ocjenjuje moguénosti demokra-
tizacije unutar tog bloka, posebno u blizoj buduénosti, iako ée potrebe za
demokratizacijom, naro¢ito izvan SSSR, neprestano rasti. Metodolo$ka kon-
cepcija i cilj studije su u potpunom skladu s tim politi¢kim realizmom. Po-
sebno valja istac¢i veéi broj-detaljnih analiza pojedinih problema i fenomena
u sovjetskom bloku u promatranom periodu, kao $to su reformkomunisti¢ki
pokret u Cehoslovackoj do kolovoza 1968. godine, dogadaji u Poljskoj do uvo-
denja ratnog stanja, strukture i funkcije komunistic¢kih partija kao nosilaca
dru$tvene modi (str. 85), mehanizama hegemonijé Sovjetskog Saveza u bloku
(str. 138) i sl. MoZe mu se prigovoriti da nije obratio dovoljno paZnje isku-
stvima Madarske u ekonomskoj liberalizaciji — ona su na str. 175 samo spo-
menuta — bududi da ta iskustva mogu biti od velikog interesa za ostale ze-
mlje bloka kao mogudi put rjeSenja nadolazede krize. U cjelini Mlynaf#, me-
dutim, svojim tekstom u potpunosti ostvaruje svoj, na poletku knjige eks-
plicitno postavljeni cilj, da di generalni pregled kriznog razvoja dru$tava
sovjetskog bloka u poslijestaljinisti¢kom periodu.

Mojmir KriZzan

171



