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Izvorni znanstveni rad

NEKOLIKO KRITICKIH REFLEKSIJA O BAHROVOJ
»ALTERNATIVI« I O NJEZINIM KRITIKAMA

Mojmir Krizan

Jugoslavensko izdanje knjige R. Bahroa »Alternativa«
(Globus, Zagreb, 1981.) izazvalo je brojne teorijske diskusije
i rasprave. Casopis »NaSe teme« su tim povodom u broju
7—8/1982. donijele, izmedu ostalih, i osam kritickih osvrta
na Bahrovo djelo. Svrha ovog teksta jest dati osvrt na neke
aspekte Bahrove knjige koji u spomenutoj diskusiji nisu
obradivani, kao i da prokomentira neke stavove iz rasprava
koje po autorovom misljenju leZze na nedostatnoj recepciji
Bahrova rada. U fokus analize stavljeni su: Bahrova ana-
liza fenomena staljinizma, povijesna uloga realno egzistira-
juéeg socijalizma, problematika odredenja povijesnog su-
bjekta drusivene transformacije u realnom socijalizmu, ulo-
ca saveza komunista kao organiziranog drustvenog subjekta
u procesu transformacije, problem drzavne i komunalne or-
ganizacije. :

Autor zakljuc¢uje da je Bahro u svom radu dao jednu
uspjes$nu kritiku realnog socijalizma, mada je u potrazi za
drustvenim subjektom transformacije precijenio spremnost
i moguénosti znanstveno-tehnicke inteligencije da postane
vodecda grupa u tom procesu. U odnosu na socijalisticku al-
ternativu ukazao je na nekoliko nuZznih uvjeta za njeno
ostvarenje: kulturnu revoluciju, ukidanje podjele rada u
smislu dozivotne radne specijalizacije, reorganizaciju dru-
Stva i njegovu rekonstituciju kao organizacije komuna. Me-
dutim, njegova koncepcija alternative ne sadrzi cjelovitu
konstrukciju komunalnog drustvenog uredenja.

U broju 7—8/1982 »Nasih tema« objavljeno je osam kriti¢kih osvrta na
Bahrovu knjigu »Alternativa«, koja je, usprkos ¢injenici da je u Jugoslaviji
prevedena s oko Cetiri godine zaka$njenja, satuvala svoju aktualnost, poseb-
no s obzirom na tendenciju zao$travanja drustveno-ekonomske krize u zem-
ljama realnog socijalizma posljednjih nekoliko godina. Svrha ovog teksta je
da se osvrne na neke aspekte Bahrove knjige, koji u spomenutoj diskusiji
nisu obradivani, kao i da prokomentira neke stavove izrazene u toj diskusiji,
koji poc¢ivaju na, po mom misljenju, insuficijentnoj recepciji Bahrovog teksta.

O Bahrovoj analizi fenomena staljinizma

Jedan vazniji, razmatrani problem je pitanje, u kolikoj je mjeri R. Bahro
apologet staljinizma, ondosno ekskulpator Staljina. Odgovor na to pitanje
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moZe se dobiti samoQ kroz odgovor na jedno drugo pitanje: da li, odnosno u
kojoj mjeri i u kojem smislu Bahro smatra povijesni razvoj determiniranim,
objektivno nuznim, odnosno podloZznim ljudskom utjecaju? Da li je razvoj
prirode i/ili drustva jedan a priori determiniran i/ili od ljudske svijesti ne-
zavisan proces, pri ¢emu svijest predstavlja samo epifenomen tog procesa ili
ga samo reflektira, ili éovjek kao nosilac svijesti moZe na taj proces svjesno
djelovati, tj. da li je Covjek samo proizvod prirode i povijesti ili sam stvara
povijest? Jasno je da Bahro, koji sebe smatra marksistom, ne maze prihva-
titi ulogu dovjeka samo kao promatraca, veé u njemu vidi bide prakse,
bide koje u Marxovom smislu simo stvara svoju povijest. Stoga se na ovaj
odgovor, koji afirmira odredenu slobodu djelovanja ¢ovjeka u prirodi i drus-
tvu odmah nadovezuje slijedede pitanje: a kolika je ta sloboda covjeka kao
drustvenog bica, koje i kolike su granice unutar kojih odredeni drustveni
subjekt mozZe utjecati na razvoj svog drustva i prema tome na tok povijesnog
procesa? "

Odgovor na drugo pitanje nes$to je sloZeniji: s jedne strane mora se
uzeti u obzir objektivne uvjete koje revolucija zatie, a s druge uvjete za
daljnji razvoj $to ih ona sama stvara vlastitom revolucionarnom akcijom. U
odnosu na prvu grupu uvjeta, Bahro ukazuje na njihovu raznolikost u raznim
dijelovima svijeta (raznolikost stupnja razvoja proizvodnih snaga, dru$tvene
strukture, kulturne tradicije i sl.), koja sili revolucionara da svoj koncept
revolucije prilagodi tim uvjetima, koja mu medutim time istovremeno i uka-
zuje na slobodu da odstupi od nekog mogudeg apriornog ili univerzalnog
obrasca revolucionarne akcije. U prilog tom obliku slobode Bahro daje ar-
gumente, na primjer, u svojoj kritici Marxove vezanosti za hegelijansku
tradiciju, $to dolazi do izrazaja u obliku njegove metodi¢ke hipoteze jedin-
stvenosti logickog i povijesnog, koja uvijek onda izbija na powr$inu, kada
Marx ustanovljenje tendencije logiCki ekstrapolira i zakljuuje i te logi¢ke
zakljucke interpretira kao povijesnu nuznost!?, te odatle dolazi- do svog mo-
nolinearnog obrasca povijesnog razvoja: prvobitna zajednica — robovlasni¢ko
drustvo — feudalizam — kapitalizam — socijalizam (komunizam). Radi sli¢-
nog cilja on analizira i Lenjinovu analizu ruskog dru$tva u »Razvoju kapita-
lizma u Rusiji« i ukazuje na njegovo pretjerano nagla$avanje kapitalisti¢kih
elemenata a zanemarivanje ostalih $to ga je sprije¢ilo da spozna njihovu
posebnost, njihovu specifi¢nu razliku u odnosu na zapadnoevropski feudali-
zam i apsolutizam, tj. njihov karakter azijskog nadina proizvodnjes. Radi
istog cilja Bahro modificira Marxov obrazac razvoja i ukazuje na viSestruke
mogucnosti razvoja nakon prevazilaZzenja prakomunizma: ovaj se moze raz-
viti u robovlasni¢ko druStvo, feudalizam/kapitalizam i azijski nadin proiz-
vodnje.

Koje su, medutim, granice slobode recolucionarne akcije unutar odre-
denih prirodnih i dru$tveno-ekonomskih uvjeta? S obzirom na veé pokazanu
kvalitativhu razli¢itost tih uvjeta od slucaja do slucaja, nemogude je dati

1) Budué¢i da imam na raspolaganju samo njemacko izdanje Bahrove -knjige (Rudolf Bahro: Die
Alternative, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1980), u daljnjem ¢u tekstu opaske koje
se odnose na to izdanje oznaciti sa »Die Alternative«, a one koje se odnose na jugoslavensko izdanje
(R. Bahro: Alternativa, Globus, Zagreb 1981) s »Alternativac.

2) Die Alternative, str. 39.

3) Ibid., str. 72—3.
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neku kvantitativnu i opéevaZeéu mjeru te slobode, veé¢ se ona mora odrediti
kvalitativno i za svaki pojedini slu¢aj. Na primjer, u prvim godinama nakon
oktobarske revolucije moze se govoriti o slobodi izbora izmedu totalne dikta-
ture i NEP-e. NEP je, medutim, rezultirala u ja¢anju kulaka, koji su ucjenji-
vali sovjetsku vlast i time je prisilili na kolektivizaciju poljoprivrede jer bi u
protivnom, po Bahru, Sovjetski Savez jo$ i danas bio agrarna zemlja na putu
kapitalistiCkog razvitkat. Ova kolektivizacija, kao i postojeéi spektar politic-
kih nazora radnika i seljaka, iziskivali su uévr§cenje komunisti¢ke partije
kao radnicke avangarde koja provodi diktaturu proletarijata i zato sebi
podvrgava cijelo stanovni$tvo koja prema njemu nastupa kao odgajatelj,
sluzi se sindikatima i ostalim dru$tvenim organizacijama kao transmisijama
svojih direktiva i koja stoga sama ostaje bez odgajatelja’. S druge strane,
time $to se odlu¢io na administrativno upravljanje dru$tvom i privredom,
Lenjin je izgradio i stavio u pogon jedan mehanizam koji posjeduje vlastitu
dinamiku i zakone razvoja i time suzio stupnjeve slobode djelovanja svojih
nasljednika, kao i spektar njihovih moguéih reakcija u konfliktu s kulacima.
Iako je pred kraj Zivota primijetio svoju gre$ku, Lenjin viSe mije stigao da je
korigira, duh je veé bio napustio bocu. ‘Odavde slijedi da su se na probleme
koje je sa sobom donijela NEP mogle ocekivati samo administrativne reak-
cije koje se oslanjaju na instrumente drzavne prisile. Bahro ukazuje na ne-
sposobnost nosilaca oktobarske revolucije, posebno Trockoga, da se prilago-
de razvoju koji su sami inicirali i koji se podeo udaljavati od njihovih kon-
cepcija. Staljin je stekao moé u novoj birokratiziranoj drZavi upravo zato
$to je to bio u stanju. Njegov prostor slobode je medutim iz spomenutih raz-
loga bio vrlo ogranic¢en: da je bio nadareniji mogao je izbjedi ekstreme tero-
ra, ali jedva nesto viSe od toga®.

U cemu je dakle bit Bahrove metode objasnjenja povijesnog razvoja, i
kakav status ima odnosno koju ulogu igra u odatle rezultirajuc¢oj koncepciii
povijesti sloboda covjeka? On pokusava da svaki korak povijesti objasni
najvaznijim razlozima koji su do njega doveli, §to ga ¢ine razumljivim, $to
moze ostaviti utisak da se radi o deterministi¢koj interpretaciji ako se ispusti
iz vida da Bahro u kontekstu svoje analize fenomena staljinizma ne analizira
povijesne mogucénosti, veé stvarnu povijest. Drugi razlog za takav utisak moze
bez sumnje biti ¢injenica da njegova koncepcija ne pretpostavlja da je da-
naSnje stanje razvoja druStva u zemljama realnog socijalizma Zeljeni re-
zultat jednog historijskog projekta tog istog socijalistickog druStva, ve¢ da
ona ostavlja slobodan prostor za interpretaciju stvarnog razvoja pomocu
neke varijante »lukavstva umac« ili nekog od covjeka nezavisnog zakona po-
vijesti. U stvari, Bahro kaZe samo to ‘da ¢ovjek u svakoj situaciji ima odre-
denu slobodu izbora, i da time $to ¢ini takav izbor mijenja mogucénosti izbora
onih koji su pogodeni posljedicama njegovog djelovanja na osnovi tog izbo-
ra. U slu¢aju kada takav izbor rezultira stvaranjem velikih, inertnih drustve-
nih organizacija, pogotovo kada te organizacije preuzimaju kontrolu velikog

4) Ibid., str. 85.
5) Vidi treéu Marxovu tezu o Feuerbachu.
6) Die Alternative, str. 97.
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dijela dru$tvenih aktivnosti, moZe se govoriti o suzavanju slobode onih koji
su prisiljeni djelovati u okvirima koje su postavile te organizacije.

U svjetlu ove interpretacije Bahrovog shvadanja povijesne nuznosti raz-
motrit ¢u interpretacije V. Mikecina’ i A. Marusic¢as. V. Mikecin tvrdi da se
Bahro sluzi jednom nedijalekti¢kom i nehistorijskom dogmatsko-struktura-
listickom metodom, ¢iji je prvi aksiom da je Sovjek »vox flatus«?, te prema
»kojoj postoji povijest i povijesni svijet bez ljudi kao njezinih subjekata«1®
i prema tome treba »ponajprije zaboraviti da on postoji uopée kao ovjek«!t
da bi se izgradila istinska znanost o ¢ovjeku i dru$tvu. On, Zele¢i ukazati na
ulogu subjektivnog faktora, pita: »Nisu li ne$to proizveli izravno i neki drugi
faktori (osim azijskog nadina proizvodnje, M. K.): na primjer, odnos kon-
kretno danih i revolucionarnom situacijom stvorenih nastavnih snaga u Ru-
siji, zatim pitanje uloge i ustrojstva partije, odnos partije i klase, niz krivih
fundamentalnih procjena i odluka partije, to¢nije, njezinih vodedih ljudi, te
odsutnost elementarnih demokratskih normi u radu i Zivotu te partije?«12

Tvrdnja da je kod Bahra glas ¢ovjeka samo jedan »vox flatus« moze se
vrlo jednostavno opovréi ne samo spomenutom interpretacijom njegovog
shvacanja uloge subjekta i objekta u povijesnom razvoju, ve¢ i jednostavnim
ukazivanjem na njegovo inzistiranje na »vis$ku svijesti«. Iako Bahro upotreb-
ljava taj pojam prvenstveno u odnosu na dana$nje gradane drzava realnog
socijalizma, moze se pretpostaviti da bi se slozio s time da su barem vodedi
slojevi i neposredno nakon oktobarske revolucije raspolagati takvim »viSkom
svijesti« i, prema tome, bili u stanju da djeluju kao svjesni povijesni subjekti.
Time je potvrdno odgovoreno i na spomenuto pitanje V. Mikecina: doista su
neposredno nakon revolucije, kako kaze Mikecin, i u ¢emu se slaZe s Bah-
rom, postojale razliite opcije razvoja! Medutim, neke nisu ostvarene jer bi
njihovo ostvarenje znacilo napustanje ciljeva revolucije, neke su napus$tene
radi dnevne politicke pragmatike, neke nisu spoznali vode revolucije i konac-
no, kod nekih je u igri puki sluc¢aj. Tako je i donesena odluka u korist biro-
kratizacije partije a time indirektno i u korist Staljina, a on je na$ao unutar
i izvan partije druStvene snage na koje se mogao osloniti i kojima se mogao
posluZiti kao instrumentima svoje strahovlade. A koji su razlozi tog pragma-
tizma? Bahro pokazuje da su ustrojstvo partije, njezin odnos s klasom, od-
sustvo demokratskih normi u njezinom radu i Zivotu itd. posljedice upravo
naslijedene kulture i svijesti ljudi kao nadgradnje azijskog nadina proizvod-
nje. Nije li Lenjin, upravo iz tih razloga, bio prisiljen da razvije koncepciju
partije »novog tipa«, koja se bitno razlikovala od Marxove koncepcije politi¢-
ke partije? Ta se koncepcija s jedne strane pokazala uspje$nom u ondasnjem
drustveno-ekonomskom kontekstu carske Rusije i kasnije Sovjetskog Saveza,
s druge strane medutim, i to iz istih razloga kulturne i ekonomske zaostalosti,
podloznom Staljinovoj zloupotrebi i falsifikaciji. Lenjin je svojim odlukama

7) V. Mikecin: Bahrova kritika ili opravdanje staljinizma?, NaSe teme 7—8/1982, str. 1212,
8) A. Marusié: Kritika kao apologija, Nase teme 7—8/1982, str. 1225,

9) Mikecin, ibid., str. 1214.

10) Ibid., str. 1215.

11) Ibid., str. 1216.

12) Ibid., str. 1219.
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koje su omogudile birokratizaciju dru$tva s- jedne strane stvorio jednu veo-
ma glomaznu i inertnu organizaciju, koju su njegovi nasljednici morali preu-
zeti kao drustveni faktum, a s druge strane svojim je teoretskim opravdanjem
razvoja birokracije omogudio Staljinu da to opravdanje poopdi i apsolutizira.

Bahro, prema tome, ne tvrdi da je staljinizam bio povijesni fatum, ali
ga njegova metoda rekonstrukcije povijesnih dogadaja, polazedi od ciljeva i
raspolozivih alternativa akcije pojedinih vaznih povijesnih subjekata navodi
na zaklju¢ak da jedan bitno drugaliji razvoj u Sovjetskom Savezu nije bio
mogud, pri demu se izraz »bitno drugaliji« ne odnosi na broj ljudskih Zrtava
staljinizma, ve¢ na oblike dru$tvenog uredenja nakon revolucije. On ne tvrdi
da je za »prvobitnu akumulaciju kapitala« bila potrebna diktatura staljini-
sti¢kog tipa, ve¢ samo da je za nju bila potrebna stabilna diktatura, te da
bi bez nje industrijalizacija bila »beskrajna muka«. On ne vidi historiju funk-
ciju realnog socijalizma u izgradnji demokratskih druStvenih odnosa, veé¢ u
_oslobodenju od imperijalizma i akumulaciji kapitala pri ¢emu ne opravdava
despotske metode, ve¢ samo ukazuje na njihovu neizbjeznost. Po mom mis-
ljenju moze mu se predbaciti samo to da ne ukazuje na jedan bitan propust
ondasnjih najvaznijih subjekata revolucije: na njihovu relativhu zatvorenost
etickoj refleksiji, na njihovu tendenciju da moralno opravdaju svaki revolu-
cionarni akt i nesposobnost da uvide historijski znacaj razlike ontoloSkog
statusa sredstava i cilja tih akcija: sredstva su uvijek ve¢ tokom same akcije
realno postojeéa i zato njihova upotreba ulazi u povijest kao nepobitna ¢i-
njenica dok ciljevi sve do njihovog ostvarenja ostaju samo projekti, povijesne
anticipacije, koje mogu ostati a Cesto i ostaju neostvarenima, $to zabranjuje
upotrebu sredstava koja svojim karakterom ili indirektnim posljedicama
proturjece postavljenom cilju. '

Iz spomenutoga slijedi da Bahro ostavlja dovoljan prostor slobode akcije
svakom povijesnom subjektu, da se na njegovo povijesno djelovanje mogu
primijeniti kriteriji moralnog suda. Medutim, njegova analiza nije moralisti¢-
ka, ve¢ sociolo$ko-politolo$ka. Te dvije ¢injenice isklju¢uju moguénost da mu
se predbacuje pokusSaj ekskulpacije!® Staljina. Bahro bez sumnje osuduje
Staljina moralno ali u okviru svoje znanstvene spoznaje moZe utvrditi samo
konkretne povijesne uvjete i granice njegove slobode djelovanja, te potraziti
razloge pojedinih njegovih odluka. Povrh toga, proturjecno je s jedne strane
tvrditi da Bahro zaboravlja utjecaj ¢ovjeka u povijesti, tj. da ¢ovjeka smat-
ra marionetom povijesti, a s druge mu strane predbacivati da intendira
ekskulpaciju jednog takvog covjeka §$to implicira da on (Bahro) polazi od
mogucnosti primjene moralnih kriterija na njegovu ulogu u povijesti.

U sli¢nu greSku upada i A. Marusi¢ kad tvrdi: »Bahro uopée ne mari za
demokraciju« i »Po njemu ispada da je Staljin u biti radio dobro«!4. Smisao
i svrha Bahrovog rada je upravo i traZenje demokratske alternative realnom
socijalizmu. §to ga naravno ne sprecava da spozna sociolo$ku ¢injenicu da
u Sovjetskom Savezu nakon oktobarske revolucije nisu postojali uvjeti za
industrijalizaciju na demokratskoj osnovi. U odnosu na Marusicev aksiolo$ki
pristup Bahrovom sudu o Staljinu vrijedi moja argumentacija protiv sli¢nog

13) Kako to ¢ini V. Mikecin.
14) A. Marusié, ibid., str. 1230.
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pristupa V. Mikecina: kao $to njegova knjiga nije ekskulpacija, tako nije ni
apologetikats staljinizma.

O povijesnoj ulozi realno egzistirajuéeg socijalizma

Bahro vidi dvije osnovne povijesne funkcije realnog socijalizma: oslo-
badanje privrede od imperijalisticke penetracije i eksploatacije i brz razvoj
industrije na osnovi samostalne akumulacije kapitala. Lako je vidjeti da je
on u oba slucaja u pravu: ¢itav niz pojava, pocevsi od Lenjinove analize im-
perijalizma, pa sve do dana$njih napora Sovjetskog Saveza da safuva paritet
sa SAD na podrucju naoruzanja ukazuje na potrebu spreavanja penetra-
cije utjecaja razvijenih kapitalisti¢kih zemalja na njegov ekonomski i poli-
ticki razvoj. Postojanje tih imperijalistickih tendencija dokazuju teorije medu-
narodne eksploatacije radne snage, nejednake razmjene i strukturalnog na-
silja koje nalaze svoju empiri¢ku potvrdu u dana$njem stanju tzv. treceg
svijeta. S druge strane i teza o primatu akumulacije kapitala nalazi svoju
potvrdu u ekonomskoj politici Sovjetskog Saveza i u izjavama njegovih ru-
kovodilaca. Kao $to se historijska misija gradanske klase na podruéju eko-
nomije svodi na akumulaciju radi ekspanzije proizvodnje i ekspanziju proiz-
vodnje radi akumulacije, tj. na akumulaciju radi akumulacije, tako je taj
isti cilj sebi postavio i realni socijalizam i konsekventno proglasio primat
proizvodnje sredstava za proizvodnju pred onom potro$nih dobara i postavio
sebi cilj dostic¢i i prestiéi razvijene kapitalisticke zemlje na podrudju proiz-
vodnje i potro3nje. Ta je orijentacija omogudila proSirenu reprodukciju
birokracije kao i reprodukciju spomenutog primata, bududi da je proizvodnju
sredstava za proizvodnju lak$e birokratski planirati i kontrolirati ona je
stimulirala deklariranje rada kao dasti i slave, tj. razvoj sovjetske verzije u
protestantizmu ukorijenjene radne etike, kao i podvrgavanje ljudske jedinke
proizvodnji.

Te je neizbjezne zadatke trebao obaviti pod izvanredno nepovoljnim
uvjetima: agresivno kapitalisti¢ko okruZenje ostalo je nepromijenjeno i nakon
revolucije a kapital je trebalo akumulirati razaranjem strukture i ekspro-
prijacijom stagnirajuée poljoprivrede (za razliku od feudalizma, koji u sebi
razvija snage koje de ga prevesti u kapitalazim azijski je nadin proizvodnje
stagnantan uslijed zavisnosti proizvodnih jedinica od centralne uprave proiz-
vodne infrastrukture). Odatle je proizasla struktura privrede i dru$tva ze-
malja realnog socijalizma: zadrZavanje vertikalne i horizontalne podjele rada,
birokratizacija druStva i partije, povratak na gradansku strukturu porodice
s dodatnim opteredenjem Zene na radnom mjestu, konzervativnost i stroga
selektivnost u sitemu obrazovanja i sl.

Medutim, dva spomenuta zadatka, tj. borba za nacionalnu samostal-
nost radi nesmetane akumulacije kapitala su zadaci koji se postavljaju i pred
svaku zemlju na putu kapitalistickog razvoja. Nakon $to su oni ostvareni,
makar i pomodéu jednog nekapitalistickog ili, kako Bahro kaze, protosocija-
listickog razvoja, kao $to je to sada sluc¢aj u zemljama realnog socijalizma,

.

15) Kako to tvrdi A. Marusié.
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postavlja se pitanje: a $to dalje? Nakon §to su nekapitalisti¢kim putem ostva-
reni nuzni uvjeti za rad jedne samostalne kapitalisticke privrede namece se
kao alternativa birokratskom upravljanju prijelaz, tj. povratak na kapitali-
zam, pogotovo kad se ima u vidu iskustvo razvijenih kapitalisti¢kih zemalja,
da visok nivo ekonomskog razvoja nije dovoljan uvjet za prijelaz u socijali-
zam. Razlog tom, na prvi pogled paradoksalnom zakljuc¢ku je jedan funda-
mentalan Bahrov propust u njegovoj kritici realnog socijalizma. Naime, on
je misljenja da prijelaz u socijalizam odnosno izgradnja socijalizma predstav-
ljaju zadatke koji se postavljaju tek nakon $to su prethodna dva ispunjena,
tj. nakon zavrSetka procesa samostalne industrijalizacije.!¢ Time ponavlja
gre$ku sluzbene sovjetske doktrine koja takoder razvoj Sovjetskog Saveza
dijeli u dvije odvojene faze: fazu prisilne industrijalizacije i fazu naglog
skoka u komunizam. Taj koncept, medutim, implicira odlaganje razvijanja
specificno socijalisti¢kih elemenata u drustveno-politickoj i kulturnoj nad-
gradnji, socijalistickih meduljudskih odnosa, ukratko, stvaranje socijalne,
kulturne, obrazovne, psihi¢ke itd. baze koja u sebi sintetizira pozitivne ele-
mente gradanskog drustva i princip socijalistickog podrustvovljenja, Sto ima
za posljedicu da u trenutku kada je osnovna industrijalizacija zavrSena u
drustvu ne postoje grupe ili slojevi koji bi mogli postati nosioci daljnjeg
razvoja u smjeru alternativet’. Taj nedostatak ponovo ukazuje.na veé spome-
nuti Bahrov propust da analizira problematiku odnosa ontoloskog statusa
sredstava i cilja, pogotovo u slucajevima kada upotrebljena sredstva u nekim
svojim elementima stoje u suprotnosti s postavljenim ciljem.

D. Strpié18 argumentira protiv Bahrovog naglasavanja prioriteta politicke
sfere u njegovoj analizi strukture realnog socijalizma. On ne vidi osnovni
problem realnog socijalizma u gotovo neogranicenoj vlasti birokracije, ve¢ u
nadinu proizvodnje koji je odreden kapitalom. Smatra da Bahro izjednacava
pravo vlasni$§tva s realnim vlasni§tvom, te misli da je za promjenu realnog
vlasni$tva dovoljno stjecanje, odnosno revolucionarno osvajanje prava vlas-
nistva, dok se u stvarnosti drustvena mo¢é birokracije izvodi iz naclina proiz-
vodnje koji je karakteriziran vlaSéu birokracije nad kapitalom. Bahro, me-
dutim, nipo$to nije toliko naivan da ne razlikuje juristicku kategoriju vlas-
nistva od stvarnog raspolaganja proizvodnim sredstvima. On samo ukazuje
na jednu povijesno i sistematski nepobitnu ¢injenicu da se u sistemu real-
nog socijalizma ne konstituiraju odnosi u proizvodnji, industrijski nadin
proizvodnje i sl., birokratsku nadgradnju, veé¢ upravo obrnuto, ta nadgrad-
nja konstituira proizvodne odnose. Ne postoji i ne moZe postojati nacin pro-
izvodnje koji se zasniva na integralnom, centralnom i politi¢ki upravljenom
planiranju koji sistemski i historijski postoji prije upravljacke birokracije i
koji u toku svog razvoja konstituira tu birokraciju, ve¢ upravo obrnuto bi-
rokracija podvrgava svojoj politickoj i ekonomskoj kontroli proizvodne sna-
ge da bi na njihovoj osnovi konstituirala po svom nahodenju proizvodne
odnose. Bahro polazi to toga da je sistem realnog socijalizma neobjas$njiv

16) Bahro: »Tek sada, kad je taj zadatak uvelike rijeSen, u Sovjetskom je Savezu na dnevnom
redu borba za socijalizam«, Alternativa, str. 3.

17) Na taj ozbiljan nedostatak Bahrove analize s pravom ukazuje V. Mikecin.

18) Dag Strpi¢: O »azijskom nacinu proizvodnje«, Nase teme 7—8/1982, str. 1232.
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ako se ne uzme u obzir relativno samostalna uloga centralne drZavne, tj.
politi¢ke vlasti, $to iskljucuje simplifikatorsku tezu da je ta vlast jednoznac-
na funkcija proizvodnih odnosa i sredstava proizvodnje, $to nije tesko poka-
zati povijesnim primjerima kao $to je slu¢aj Njemadke izmedu dva svjetska
rata, kada je najprije 1933. godine na osnovi nepromijenjenog nadina proiz-
vodnje politicki sistem dozivio abruptnu promjenu od gradanske parlamen-
tarne demokracije k nacionalsocijalisti¢koj totalitarnoj diktaturi da bi nakon
te politiCke promjene nova politicka moé bitno promijenila strukturu pa i
sam nacin proizvodnjet?. U istom smjeru argumentira Engels interpretirajuci
Marxa kada kaZe: »Prema materijalisti¢ckom shvadanju povijesti u krajnoj je
liniji odlu¢ujuéi moment u povijesti produkcija i reprodukcija stvarnog
Zivota. Vi$e nismo ni Marx niti ja ikada tvrdili. Ako to sada netko u tom
smislu izvrne, da je ekonomski moment jedino odlu¢ujudi, onda on pretvara
ovu reCenicu u jednu beznadajnu, apstraktnu, apsurdnu frazu.«20

To pojednostavljeno tumacdenje Marxa zavodi Strpica da iz industrijskog
nacina proizvodnje izvede odnos kapitala kao neizbjezne proizvodne odnose
i time proturije¢i samom Marxu: »Dakle, industrijski pogon, njemu pripa-
dajuéi nacin rada i oblik ekonomske strukture (tvorni¢ki sistem), kao takav
i dok je takav, ima zakonitosti koje u osnovi vrijede bez obzira na manipu-
lacije politickoekonomskih i privrednih sistema i njihovu ovakvu ili onakvu
svijest o sebi... To su, kako god ih obrtali i okretali ili im pokazivali leda, u
osnovi, zakonitosti kapitala. Jer industrija je i historijski i logi¢ki — po-
gon neposredne proizvodnje kapitala, neodvojivi dio kapitalskog nacina
proizvodnje«2!. Implikacije te tvrdnje su dalekoseZne: s jedne strane ona
implicira da ne postoje bitne razlike drustvenih sistema kapitalizma i real-
nog socijalizma, $§to se protivi svim dosadas$njim teorijama o realnom soci-
jalizmu, i $to bi doduSe objasnilo npr. pokusaje zemalja realnog socijaliz-
ma da uvozom kapitalistiCke tehnologije perpetuiraju svoj drustveni sistem
u krizi ali ostavilo neobjas$njenom c¢injenicu da su ista proizvodna sredstva
u tim zemljama nekoliko puta manje produktivna nego u kapitalizmu. S
druge strane, ona implicira da je socijalisticke dru$tvene odnose nemogude
izgraditi u industrijskom drustvu, $to takoder eklatantno proturije¢i Marxu.
Ne mozZe se izbjeéi pitanje da li D. Strpié¢ zaista misli da se komunistic¢ki
cilj »svako prema sposobnostima, svakome prema potrebama« moZe ostva-
riti bez industrijske proizvodnje i da li smatra razvoj samoupravljanja u
Jugoslaviji nemogudim, unaprijed na propast osudenim projektom zato §to je
osnovna jedinica samoupravljanja u veéini slu¢ajeva industrijska radna orga-
nizacija?22

19) Kao eklatantan primjer u prilogu toj tezi moZe se spomenuti ¢injenica da je u Njemackoj
1944. godine 7,5 milijuna stranih radnika nadomjestalo 11 milijuna Nijemaca pod oruzjem. Od toga su
1,8 milijuna bili ratni zarobljenici, dok je vedi dio preostalih bio doveden na prisilni rad iz okupiranih
podruéja. Svi su bili svrstani u kategoriju »podljudi« i maksimalno eksploatirani.

20) »Narh materialistischer Geschichtsauffassung ist das in letzter Instanz bestimmende Moment
in der Geschichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens. Mehr hat weder Mahr noch
ich je behauptet. Wenn nun jemand das dahin verdreht, dak okonomische Moment sei das einzig be-
stimmende, so verwandelt er jenen Satz in eine nichtssagende, abstrakte, absurde Phrase«, pismo En-
gelsa Josephu Blochu, Marx-Engels Werke, Dietz Verlag, Berlin, str. 436. -

21) D. Strpi¢, ibid., str. 1239—40.

22) Jasan 1 adekvatan odgovor na ta pitanja moZe se naé¢i u veoma jasnom i konzekventnom
Clanku D. Pribicevica: Politika i ekonomija u »realnom socijalizmu«, Nase teme 7—8/1982, str. 1242.
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Problematika odredenja povijesnog subjekta drustvene transformacije u
realnom socijalizmu

Bahro je uvjeren da su veé danas u realnom socijalizmu prisutni bitni
materijalni faktori koji dozvoljavaju i zahtijevaju socijalisticku transformaci-
ju drustva — visok nivo tehni¢kog znanja i razvijene proizvodne snage i da
ta materijalna baza stoji u o$troj proturje¢nosti sa skleroti¢nim birokratskim
politickim, drusStvenim i ekonomskim sistemom?23. Da bi pokazao da njegova
»alternativa« predstavlja jednu realistiénu perspektivu, on mora pokazati
drustvene subjekte od kojih se moze ocekivati da postanu nosioci procesa
transformacije. Zato Bahro analizira postojecu .dru$tvenu podjelu rada i
nalazi osnovnu diferencijaciju izmedu tzv. »opéeg« i »pratikularnog« rada.
»Opéi rad« obuhvada politi¢ke, znanstvene, umjetnicke i filozofske djelat-
nosti, koje od njihovih djelatnika zahtijevaju visoku intelektualnu kompe-
tenciju i sposobnost refleksije na dru$tveni totalitet. Ta refleksija omoguca-
va socijalnu sintezu i odredenje vlastitog mjesta u tom totalitetu, odakle
rezultira subjektivna sloboda djelovanja unutar drustva. »Partikularni rad«
je suprotno tomu ogranien na manja podrucja procesa druStvene repro-
dukcije $to njegovim nosiocima u mnogim slu¢ajevima onemogudava uvid u
strukturu totaliteta, sili ih da zauzmu subalterne drustvene polozaje, i spre-
¢ava ih da razviju interes i sposobnost da aktivno utje¢u na druStveni pro-
ces radi svog oslobodenja iz partikularnosti i subalterniteta.

Potencijal za dru$tvenu transformaciju mozZe se, dakle, ocekivati samo
kod onih drustvenih grupa koje raspolazu dovoljno visokom intelektualnom
kompentencijom odakle Bahro izvla¢i zakljuc¢ak da se Marx prevario kada je
olekivao konstituciju svjetskog proletarijata kao revolucionarne klaset. U
stvarnosti radnici su mentalno fiksirani na vladajuce slojeve drustva u ko-
jima Zive, njihove neposredne potrebe su uvijek konzervativne i nikad pozi-
tivno ne anticipiraju neki novi oblik drustvenog Zivota2s. Stoga je za drustve-
nu transformaciju potrebna inicijativa gornjih drustvenih slojeva s kojima se
masa moze identificirati i koji su u stanju da ju organiziraju i pokrenu2é. Od-
redenim viSskom intelektualne energije, tzv. »viSkom svijesti« raspolazu do-
duSe i nizi druStveni slojevi, ali je on s jedne strane manji nego kod gornjih
slojeva, a s druge strane, viSe je apsorbiran tzv. »kompenzirajuéim potre-
bamac. .

Novi srednji dru$tveni sloj, od kojeg Bahro ofekuje da postane nosilac
drustvene transformacije, razvija se u proizvodnom procesu. To je sloj nauc-
no-tehni¢ke inteligencije. Ta se inteligencija s jedne strane nalazi u podre-
denoj poziciji u odnosu na upravu dok je, s druge strane, zahvaljujuéi visoj
nobrazbi stekla dobre uvjete za razvoj sposobnosti sintetickog misljenja.
Osim toga, znanstveno-tehnicka inteligencija zauzima u postoje¢im odnosima
proizvodnje vodeda mjesta, Sto ju osposobljava da u ocekivanom drustvenom
pokretu autonomno djeluje.

23) Die Alternative, str. 203—4.
24) Ibid., str. 164.

25) Ibid., str. 124.

26) Ibid., str. 124—5.
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Da bi se transformativna potencijala pretvorila u starnu dru$tvenu prak-
su, u transformativnu akciju, potrebna je jedna radikalna transformacija
strukture subjekta, koja se sastoji od raskidanja veza svijesti s otudenim
stvarima u carstvu nuznosti, tj. u svijetu otudenog rada, kao i u podrucju
kompenzirajuéih potreba, a s druge strane razvoj tzv. emancipativnih inte-
resa uz pomo¢ introspektivne metode koju Bahro naziva »sputem u unutras-
njost subjekta«. Na osnovi ¢ega on vjeruje da jedna takva preorijentacija
interesa subjekata doista predstoji ili da je osnovano ocekivanje da se rela-
tivno lako moZe inducirati? Na to pitanje on ne daje nikakav konkretan
odgovor ve¢ samo ukazuje na neke, u tom smislu relevantne, elemente i mo-
guénosti dana$nje drus$tvene stvarnosti, kao npr. na opasnosti nastavljanja
dosadasnjeg razvoja svjetskog drus$tva (opasnosti antagonizma pojedinaca,
grupa i naroda)??, poziva se na Holderlinov »Patmos«?8 i spominje da mark-
sizam ukljuuje i moguénost da bice odredi svijest da bi ona odredila
jedno novo bice, kao $to danas razvoj sredstava proizvodnje omogucava
Covjeku da jedan dio svoje mentalne energije iskoristi za razmisljanje o
rekonstrukciji drustva. Velika oéekivanja Bahro veZe i na odgoj i obrazo-
vanje: u sferi institucionaliziranog obrazovanja on zahtijeva jedan sitem
otvoren svima i to na svim nivoima u kojem se obrazuje ne samo intelekt,
ved i emocije i masta, jer upravo estetsko obrazovanje apelira na integralno
»ja« Covjeka. Od ljudi koji su u svom procesu obrazovanja usvojili osnove
dijalekti¢kih struktura filozofije, kibernetike, matematike i umjetnosti on
oCekuje da budu u stanju da shvate najvaznije i opée drus$tvene odnose, kao
i da u kratkom roku steknu potrebna specijalisticka znanja za dru$tveno
neophodan rad na bilo kojem radnom mjestu u sistemu dru$tvene podjele
rada3?. Od takvog svestranog obrazovanja i od razmi$ljanja o opasnostima
koja CovjeCanstvu prijete ako se nastavi kretati sadasnjim smjerom Bahro
ocekuje nastajanje jedne nove strukture li¢nosti, integralne strukture subjek-
ta, ¢ija je glavna karakteristika pomirenost uma i nagonske strukture covje-
ka kao prirodnog biéa, pomirenost kulture i prirodest i koja je spremna da se
angazira na transformaciji realnosti da bi ju prilagodila svojoj novoj struk-
turi.

Takva argumentacija nameée mnoga pitanja. Najprije upada u o¢i veé
spomenuti aporem da Bahro vidi povijesnu funkciju realnog socijalizma is-
klju¢ivo u autonomnom razvoju proizvodnih snaga uz zanemarivanje stva-
ranja specifi¢nih kulturnih i psihickih preduvjeta potrebnih za prijelaz u
»alternativu«, da bi u gornjem argumentu tvrdio da za to potreban viSak
svijesti ve¢ postoji kod nekih drustvenih slojeva, kao i da su sazreli uvjeti
za rekonstrukciju odgojnog sistema radi obrazovanja ljudi, da bi oni postali
jo§ sposobniji da svoj viSak svijesti mobiliziraju za emancipativne akcije.
Medutim, ne stoji li ljudima u razvijenim kapitalistickim zemljama Evrope

27) Ibid., str. 210.

28) »Wo aber Gefahr, ist wochst das Rettende auch.
29) Die Alternative, str. 212.

30) Ibid., str. 147.

31) Ovdje se Bahro oslania na Marxova razmi$ljanja o komunizmu kao identifikaciji humanizma
s natux;a}’i)zmom u njegovim »Ekonomsko-filozofskim rukopisima« (Marx-Engels Werke, Ergidnzungsband
1, str. 536).
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na raspolaganju jo$ vedi viSak svijesti (kako ga Bahro definira), jer im je
dnevno radno vrijeme krade, nisu li oni jo§ vi$e angaZirani zadovoljavanjem
kompenzirajuéih potreba, nije li kod njih razvijena svijest o opasnostima
nuklearnog rata, zagadenosti ¢ovjekove okoline i sl., te konaéno, nije li nji-
hov obrazovni sistem i sadrZajno i organizacijski mnogostraniji od isto¢no-
evropskog? Pozitivan odgovor na ta pitanja zahtijevao bi od Bahra da skrene
svoj pogled na zapad i po¢ne razmi$ljati o reakciji isto¢ne Evrope na socija-
listicke transformacije koje se na osnovi njegovih vlastitih premisa mogu
o¢ekivati u zapadnojse.

Drugo vazno pitanje odnosi se na revolucionarnost tehni¢ke i naucne
inteligencije. Bahro vjerojatno ima pravo kada tvrdi da je inZenjer zahva-
ljujuéi svojoj visoj naobrazbi blizi filozofiji nego kuharica3, medutim, ne
moZe se poredi ¢injenica da specijalisticka znanstveno-tehni¢ka kvalifikacija
ne osposobljava kao takva nikoga za sintetizirajude dru$tveno misljenje, Sto
odito potvrduje Siroko rasprostranjena specifi¢nost tih kadrova, veé da stje-
canje sposobnosti takvog misljenja od njih zahtijeva dodatni obrazovni i
misaoni napor, dok su s druge strane kadrovi veé¢inom materijalno zaintere-
sirani da se ukljuée u vladajuée proizvodne odnose pa makar i na nekoj su-
balternoj poziciji. Tome u prilog govori i ¢injenica da ti kadrovi u okviru
hijerarhijske strukture svojih radnih organizacija desto' dolaze na vodece
pozicije koje se zasnivaju na njihovom struénom znanju, tako da u odnosu
na svoje podredene kao objekte mogu igrati ulogu subjekta i time kompen-
zirati frustraciju koja proizlazi iz njihovog subalterniteta u odnosu na vodece
slojeve u drustvu.

Kao drugi argument protiv tog Bahrovog olekivanja moZe se spomenuti
njegovo vlastito nagla$avanje potrebe reforme subjektiviteta kroz naglasa-
vanje njegovih nagonskih, naturalisti¢kih, estetskih itd. komponenata i nji-
hovu sintezu s intelektom. Da bi postigli tu sintezu krugovima znanstveno-teh-
ni¢ke inteligencije u dana$njim industrijskim dru$tvima vjerojatno je zaista
potreban jedan novi sitem institucionaliziranog obrazovanja. Medutim, u tim
istim drudtvima veé postoje segmenti Cije su misaone i kognitivne strukture
¢ulno i emotivno orijentirane, naime, tzv. donji drustveni slojevi, ¢itaj: rad-
ni¢ka klasa i to zahvaljujuéi &injenici da radnici nisu obrazovani u smjeru
neke uske apstraktne specijalisti¢ke stru¢ne kvalifikacije. Odatle slijedi da
je mogude, ostajuéi u okviru Bahrovih premisa, argumentirati protiv njegovog
prenaglasavanja ocekivane uloge znanstveno-tehnicke inteligencije a u pri-
log tvrdnji da je radni¢ka klasa, barem u sada$njem razvojnom trenutku,
pogodniji subjekt drustvene transformacije. A to, osim praSkog proljeca
1968. godine, koje je bilo inicirano drustvenom elitom, i koje je, kao kon-
kretno povijesno iskustvo, po svemu sudedi, bitno utjecalo na smjer i rezul-
tate Bahrove analize, potvrduju posebno dogadaji u Poljskoj nakon ljeta
1980. (pri ¢emu nipo$to ne Zelim stavljati u pitanje ulogu poljskih intelek-
tualaca prije i za vrijeme pokreta »Solidarnosti«).

32) Upravo je to uéinio Adam Schaff u svojoj_najnovijoj knjizi »Die kommunistische Bewegung
am Scheideweg« (Komunisti¢ki pokret na raskrscu), Europa Verlag, Be¢ 1982, a po svemu sudeéi u me-
duvremenu i Bahro, ali tek nakon prisilnog napustanja Njemacke Demokratske Republike.

33) Die Alternative, str. 146.
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I kona¢no, valja spomenuti da je sociolo$ka diskusija o emancipativnom
potencijalu znanstveno-tehni¢ke inteligencije danas (a i u vrijeme dok je
Bahro pisao »Alternativu«), dovela do spoznaja koje ne opravdavaju njegov
optimizam. Optimizam u odnosu na pozitivne drustvene efekte moderne teh-
nike bio je narocito rasprostranjen tokom S$ezdesetih godina u Francuskoj
i Njemackojss, kada su sociolozi ofekivali da tehni¢ki napredak u smjeru
automatizacije proizvodnje ima za posljedicu stapanje radni$tva i znanstve-
no-tehniCke inteligencije u jednu novu, visokokvalificiranu radni¢ku klasu,
koja ée modi preuzeti na sebe zadatke upravljanja proizvodnim procesima.
Ta se nada zasnivala na uvjerenju da ¢e nove tehnologije zahtijevati od rad-
nika, a posebno od inZenjera, visok stupanj obrazovanja, uvid u strukturu
proizvodnog procesa, kao i ulogu tog proizvodnog procesa u ukupnoj struk-
turi razviti os;ecaJ odgovornosti prema dru$tvu i interes za politiku svoje
radne organizacije i cijelog drustva, te da de se na osnovi tog uvida i osje-
¢aja odgvornosti boriti za demokratizaciju na radnom mjestu i u cjelokup-
nom dru$tvu. Medutim, veé u to vrijeme je R. Blauner? ukazao na tendenciju
da funkcionalna integracija radnika u kompleksne proizvodne procese dove-
de do njihove identifikacije s poduzedem i svojom pozicijom u proizvodnoj
hijerarhiji, kao i s kapitalistickim dru$tvenim sistemom u cjelini. Tokom
sedamdesetih’ godina ¢&itav je niz sociologkih 1stra21van_]a ukazao na isprav-
nost Blaunerovog stajali§ta%’, tj. na tendenciju razvoja svijesti visokokvalifi-
ciranih radnika i znanstveno-tehni¢ke inteligencije u smjeru dru$tvene neu-
tralnosti specijalista koji se ne osjeéa odgovornim za posljedice svoga rada,
koji je bespomodan u odnosu na probleme dru$tva u kojem Zivi i koji je
postao privjesak jednoj nepreglednoj komerCIJallzlranOJ i militariziranoj
tehnici.

Iz spomenutih argumenata moze se zakljuditi da impulse za transforma-
ciju drustva realnog socijalizma ne treba ocekivati od visokospecijaliziranog
sloja znanstveno-tehnicke inteligencije, veé od sprege radnicke klase i nespe-
cijaliziranih drustveno angaziranih intelektualaca-univerzalista unutar ili iz-
van partije, u ovisnosti o konkretnim drus$tvenim okolnostima. I. Peri¢3 s
pravom ukazuje na ¢injenicu da je radni¢ka klasa bila glavni nosilac opozicij-
skih kretanja i u Madarskoj 1956, i u Cehoslovackoj 1968, i u Poljskoj 1980.
godine i da su ta opozicijska kretanja bila usmjerena protiv drzave kao
»ukupnog poslodavca«. Suprotno tomu u Sovjetskom Savezu nisu yidljive
tendencije konfrontacije radni¢ke klase s birokratskom drZavom, ¢ime su
procesi druStvene transformacije- blokirani. Vazno je naglasiti da je u Ceho-
slovadkoj 1968. godine veoma vaznu ulogu igrala partijska inteligencija, dok
je u Poljskoj nakon 1976. doslo do sprege opozicijske inteligencije s radnic-
kom klasom. U tom kontekstu naravno postavlja se jedno pitanje koje zah-

34) Vidi npr;: S. Mallet, La nouvelle classe ouvriére, Paris 1963, i: A. Touraine, La conscience
ouvriere, Editions du Seuil, Paris 1966

35) Vidi npr.: Friedrich Pollock: Automation, 1956 i: Eugen Kogon: Die Stunde der Ingeni-
eure.

36) R. Blauner, Alientation and Freedom, Chicago/Londan 1964.

37) Vidi npr.: F. Deppe: Das BewuBtsein der Arbeiter, Pahl-Rugenstein Verl., Koéln 1971; G.
Hortleder: Ingenieure in der Industriegesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1973; H. Lange: Wissen-
schaftlich-technische Intelligenz, Pahl-Rugenstein Verl., Kéln 1972.

38) I. Perié: Pretpostavke i subjekti promjena, Nase teme 7—8/1982, str. 1207.

34



KriZan, M.: Refleksije o Bahrovoj »Alternativi«c, Rev. za soc., Vol. XIIT (1983), Ne 1—4, str. 23—42

tijeva daljnju teorijsku obradu. Naime, u kojoj mjeri je na spomenuta opo-
zicijska kretanja mogude primijeniti marksisti¢ki kategorijalni raster, tj.
smatrati ih jednim novim pojavnim oblikom klasne borbe izmedu radnika
i birokratiziranog vodstva, odnosno da li je poZeljno i potrebno zato revi-
dirati definicije pojma klasa, na koju moguénost ukazuje I. Sale&ics.

Bez obzira na taj nedostatak Bahrove analize s teorijskog mi se staja-
lista ¢ini znadajnim njegov pojam »viSkasvijesti«, koji se odnosi na odrede-
ni dio mentalnog kapaciteta radnih ljudi, koji nije vezan za proizvodni proces
i osiguranje egzistencije i koji im omoguéuje i stimulira ih da se pozabave
problemima drustva u kojem Zive. U uvjetima kada takav viSak svijesti ne
postoji, tj. kada postoji samo kod konzervativnih privilegiranih slojeva, so-
cijalistickoj revoluciji prijeti razvoj koji kritizara R. Bahro, razvoj ¢ije me-
hanizme je detaljno razradio A. Schaff u veé spomenutoj knjizi®® i dao
im naziv »mirna kontrarevolucija«.

Uloga saveza komunista kao organiziranog drus$tvenog subjekta u procesu
transformacije

U svojoj rekapitulaciji povijesti razvoja ruske komunisti¢ke partije Bah
ro ukazuje na osnovni problem Lenjinovog koncepta partije kao radnicke
avangarde u uvjetima relativne ekonomske i kulturne zaostalosti: s jedne
strane je izgradnja jedne posebne konspirativne i disciplinarne organizacije
najnaprednijeg dijela radni¢ke klase neophodna i povijesno je iskustvo po-
kazalo njenu neophodnost kao vode revolucije u tim uvjetima. S druge se
strane, medutim, takva partija nakon provedene politicke revolucije nemi-
novno nalazi pred daljnjim zadacima, kao $to su obrazovanje stanovni$tva i
ekonomska izgradnja, koji je dovode u sukob i otuduju od jednog dijela sta-
novnis$tva i to ne samo od razvlaséenih predrevolucionarnih vladajuéih klasa.
Taj konflikt bitno oteZava revolucionarno djelovanje partije, pogotovo ako se
ona ne zadovoljava s ostvarivanjem pojedinih subjektivnih interesa do tada
eksploatiranih klasa, veé¢ od njih trazi ne$to do cega moze dovesti samo
jedan dugotrajan razvoj drustvene svijesti, naime, da u najkraéem moguéem
roku postanu od klase po sebi klasa za sebe, tj. svjesno se identificiraju s
novim dru$tvenim sistemom i snagama koje ga Zele izgraditi. $to je on izra-
zitiji, to su opseZnija i sredstva represije koja partija mora primijeniti i to
je veca opasnost da se ona udalji od stvarnih, subjektivno spoznatih i povi-
jesno sazrelih interesa radnika, zauzme prema njima paternalisti¢ki odnos i
konstituira se u novu vladajuéu klasu. Taj je razvoj u Sovjetskom Savezu
bio zavr§en deset godina nakon oktobarske revolucije poc¢etkom Staljinove
strahovlade. Bahro s pravom naglaSava da je na kraju tog razvoja partija
izgubila svoj lenjinisti¢ki karakter i pretvorila se u politicku administraciju
potpomaganu organima terora!. Radi perpetuiranja svoje dru$tvene mocdi
takva partija je prisiljena da stvori jaku drzavu kao instrument represije, tj.

39) I Sale&ié: Osobnosti Bahrove analize, Nase teme 7—8/1982, str. 1192, str. 1195.
40) Vidi opasku 32.
41) Die Alternative, str. 91—97.
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ne samo da odustane od Marxovog koncepta odumiranja drzave kao poslje-
dice provodenja diktature proletarijata, ve¢ da proglasi jacanje drzave isto-
vetnim s jacanjem diktature proletarijata.

Imajuéi pred ofima Marxove rije¢i koje se odnose na ulogu saveza ko-
munista u proleterskoj revoluciji izrecene u »Komunistickom manifestus,
drustvenu ulogu jugoslavenskog Saveza komunista, kao i procese reformi u
¢ehoslovackoj partiji tokom 1967. i 1968. godine, Bahro razvija koncept jed-
nog novog saveza komunista koji kroz kontinuirani proces autogene unutar-
nje transformacije sada$njih komunisti¢kih partija postepeno postaje kris-
talizacijski centar novog socijalnog pokreta, u kojem se angaZiraju svi drus-
tveni slojevi nezadovoljni postojeéim dru$tvenim sistemom. Samo jedna
politi¢ka partija, tj. savez komunista je dovoljna zato $to razlike u modernoj
strukturi drustva principijelno nisu antagonisticke, kao i zato Sto-sve grupe
koje oponiraju postojeéem sistemu streme jednoj sintezi svih postojecih
suprotnosti na viSem stupnju razvoja. Osnovnu funkciju tako regenerirane
partije Bahro vidi u posredovanju opéih emancipatorskih interesa i raznih
postojeéih drustvenih odnosa i s njima povezanih pojedina¢nih neposrednih
interesa. Da bi tu funkciju mogao nesmetano obavljati savez komunista mo-
ra ostati organizacijski i personalno odvojen od drZave, ¢ija organizacija
naginje razvijanju i univerzaliziranju svojih partikularnih korporativnih in-
teresa, dok je osnovna funkcija saveza komunista dru$tvena integracija.

Karakter tog saveza komunista je izrazito moralan i intelektualan. Nje-
gov intelektualizam, medutim, nije elitisti¢ki, ve¢ pociva na intelektualiziranju
velikog dijela stanovni$tva. Povrh toga Bahro ocekuje od njegovih c¢lanova
prorocko-asketske sposobnosti i spremnost da se Zrtvuju u interesu drustva.
To ocekivanje asketizma odnosi se posebno na intelektualce kao na do tada
privilegiranu dru$tvenu grupu, kojima asketizam treba da posluzi kao po-
tvrda njihove spremnosti da se zalaZe za ostvarenje ideje komunizma2.

U vezi s tim konceptom razvoja partije u novi savez komunista i njegove
drustvene funkcije u toku procesa transformacije druitva, mogu se uociti
tri grupe nerijeSenih problema. Prva se odnosi na odnos partije u procesu
transformacije u smjeru novog saveza komunista i razli¢itih drustvenih
klasa i slojeva. Bahro obja$njava-dostatnost jedne partije kao institucije za
artikulaciju raznolikih drustvenih interesa time da ona u sebi ne ujedinjava
interese jedne klase, koja nuzno antagonizira neku drugu klasu koja u tom
slu¢aju mora osnovati jednu drugu partiju kao zastupnika svojih interesa,
ve¢ da je ona noSena od progresivnih frakcija svih dru$tvenih slojeva i
klasa, koje su funkcionalno integrirane u industrijski sistem, stoga medu-
sobno ovisne i nesklone konfliktima. Taj argument predstavlja jedan lo-
gicki non sequitur a proturije¢i i dosadasnjem iskusivu. Logi¢ka te$koca
se sastoji u tome da funkcionalna meduzavisnost pojedinih drustvenih slo-
jeva i klasa ni u kom slucaju ne iskljuCuje bitnu razli¢itost njihovih in-
teresa4, pa tako vjerojatno ni interesa njihovih progresivnih dijelova a
samim tim i velike teSkode kod pokus$aja artikulacije zajednic¢kih interesa

42) Bahro upotrebljava te$ko prevodljivi pojam »Aufhebung«, vidi: Die Alternative, str. 294.

43) Ibid., str. 301—2.
44) Kao 3$to je to pokazao Marx za dosada$nji klasna drustva.
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u okviru jedne partije, pogotovo kad se uzme u obzir da je danas pitanje
definicije pojma napretka na mnogim podru¢jima dru$tvenih aktivnosti
opet predmet diskusije. Taj logi¢ki non sequitur je u ljeto 1980. godine
i empirijski potvrden u Poljskoj, gdje je doslo do otvorenog konflikta me-
du drus$tvenim klasama usprkos njihovoj funkcionalnoj integraciji. Izgleda
da je Bahrov savez komunista kao kolektivni intelektualac i kao jedina ili
najvaZznija institucija za dru$tveno posredovanje mogué¢ samo nakon 3to je
ukinuta podjela rada i podjela dru$tva na slojeve i klase, te nakon Sto je
velik dio drustva uklju¢en u neki oblik participacije i samoupravljanja. S
druge strane, postojanje antagonizma u drustvenoj bazi s jedne strane i u
partiji s druge strane, npr. u obliku unutarpartijske opozicije, o kojoj Bahro
takoder govori, jo§ ne znali da interesi partijskih frakcija reflektiraju in-
terese antagonisti¢kih dru$tvenih klasa ili antagonisti¢kih frakcija pojedinih
klasa u drustvenoj bazi, tj. da pobjeda unutarpartijske opozicije automatski
znaci da de partija u bududénosti usmjeriti drustveni razvoj prema Bahrovoj
alternativi ili nekom drugom obliku samoupravnog drustva. Moguce je, naime,
da unutarpartijska opozicija Zeli radi konzerviranja postojeceg sistema drus-
tveni i ekonomski Zivot racionalizirati, modernizirati i funkcionalazirati u
§to mozZe biti ukljuCena i veda specijalizacija i podjela rada, dok se antago-
nizam dru$tvenih klasa koncentrira na moguénost smanjenja podjele rada,
redukcije utjecaja birokracije, ekonomske demokracije i sl. Tako, na pri-
mjer, &ehoslovatko iskustvo 1968. godine nipo$to ne dokazuje da je novo
partijsko rukovodstvo bilo spremno da krene putem potpune rekonstruk-
cije drustva na principu samoupravljanja. Fasciniran tim pokusajem reforme
realnog socijalizma Bahro je izgleda zaboravio da se jedno drustvo moze mo-
dernizirati i liberalizirati, da se ¢ak moZe omoguditi participacija unutar
jednog strogo definiranog segmenta aktivnosti na radnom mjestu a da to ne
znadi priblizavanje Bahrovoj alternativi, tj. bez da se smanje drusStveni anta-
gonizmi, podjela rada itd. )

Drugi nerijeSeni problem odnosi se na lik ¢lana novog saveza komunista.
S jedne strane Bahro odlekuje da se u njemu nadu svi oni koje je njihov
suficit svijesti odveo na put traZenja moguénosti drustvene emancipacije a to
je, uslijed 3iroke rasprostranjenosti tog suficita, razvitka obrazovanja i sl.
jedan veliki dio stanovni$tva. S druge strane, on postavlja veoma rigorozne
zahtjeve na moralni lik ¢lanova saveza komunista, tako da se namece utisak
da- Bahro ipak ima u vidu elitisti¢ku partiju, u kojoj su organizirani ljudi
koji su ne samo intelektualno zainteresirani za dru$tvene probleme, veé radi
ostvarenja dru$tvene emancipacije spremni na materijalna odricanja sve do
askeze, poZrtvovni i sl.45, na §to ukazuje i spominjanje budisti¢ke parabole o
religijskoj figuri Kuan Yin kao simbola altruizma i produhovljenja%. Izgle-
da mi nemogudéim da se veéina ili veliki dio radnih ljudi priblizi tom eti¢kom
idealu, pogotovo ne kroz dulji vremenski period. Odatle slijedi da u slucaju
da postavi toj kriterij za primanje novih ¢lanova savez komunista ili mora

45) Bahro zahtijeva da asketizam u odnosu na zadovoljavanje vlastitih neposrednih potreba pred-
stavlja uvjet pripadni§tva partiji i mjerilo sposobnosti za komunisticki nain misljenja, Die Alternative,
str. 301.

46) Ibid., str. 301.
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postati elitna partija asketa (i vjerojatno fanatika) ili mora u svakodnevnoj
praksi odstupati od njega i tako ga u neku ruku izdati, odakle nadalje slije-
di da je bolje da taj ideal ne bude shvaden kao mjerilo sposobnosti za komu-
nisti¢ko misljenje, ve¢ samo kao, na primjer, regulativna ideja.

I konacno, postavlja se pitanje odnosa nove partije i drZave, posebno
‘pitanje mogucnosti koje savezu komunista svoje na raspolaganju radi posre-
dovanja opcih emancipativnih i pojedina¢nih i grupnih drus$tvenih interesa,
ako je on i personalno i organizacijski odvojen od drzave. Naime, posredo-
vanje druStvenih interesa obavlja se na viSe razli¢itih razina i u okviru
razli¢itih dru$tvenih organizacija (npr. u okviru upravnih organa, u politic¢-
kim partijama, sindikatima itd.), ali se u modernim drus$tvima s drzavnom
organizacijom definitivhe odluke uvijek donose na nivou i u okviru organa
drzave, iz jednostavnog razloga $to moderna drZava raspolaze monopolom
fiziCke sile potrebnim za provodenje tih odluka u praksi. To naravno ne
znali da kompetentno posredovanje interesa nije mogude izvan drzavnih or-
gana kao, na primjer, u savezu komunista ili u sluéaju Jugoslavije, u raznim
organima dru$tvenog samoupravljanja, ali je za sigurnu realizaciju donese-
nih odluka neophodna moguénost rekursa na drZavne organe. U sludaju da je
savez komunista u potpunosti odvojen od. drZave moZe njegova organizacija
posluziti samo kao pomoéni okvir u procesu posredovanja, dok kona¢ne od-
luke moraju biti donesene na nivou drzave. Ta problematika, medutim, veé
ulazi u podruéje Bahrove koncepcije funkcije i organizacije drzave $to je
tema slijededeg odsjeka. S druge strane, moguda je pretpostavka da Bahro,
u skladu sa svojom koncepcijom saveza komunista kao organizacije intelek-
tualaca misli iskljudivo na teorijsko »posredovanje«, tj. na teorijski rad radi
pronalaZenja teorijskih sinteza koje uklanjaju do tada postojede interesne
razlike. Iako je takva uloga saveza komunista izvan svake sumnje nuzna i
korisna ne mozZe se olekivati da ona u svim slucajevima bude uspjesna, tj.
da konflikt interesa bude rijeSen na teorijskoj razini, tako da ostaje potre-
ba za organizacijskom bazom drZave kao najviSe instance za rjeSavanje
konflikata, odludivanje i provodenje tih odluka.

Problem drzavne i komunalne organizacije

Dok u kapitalizmu konkurencija medu kapitalistima osigurava razvoj
proizvodnih snaga, a najamni rad prisilu na rad, $to znaci da su impulsi koji
stimuliraju ekonomski razvoj inherentni samoj ekonomskoj sferi, dotle je
nacionalizacija sredstava za proizvodnju u Sovjetskom Savezu povukla za
sobom potrebu da na mjesto ekonomske stupi politi¢ka prisila. Komunisticka
partija je zato rekonstruirala birokratsku drZavu kao instrument takve pri-
sile#?. Upravo zato se ta drZava u uvjetima nerazvijenosti nije mogla konsti-
tuirati kao demokracija. Tu, radni¢koj klasi otudenu birokratiziranu drzavnu
organizaciju, Staljin je ideolo$ki dogmatizirao i time joj oduzeo razvojnu
vitalnost.

47) Ibid., str. 25, 50 i 201.
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Bahro vidi neophodnost drzave i kao organizacijski okvir svoje komu-
nisticke alternative. DrZava i dalje mora obavljati svoju osnovnu funkciju u
sferi ekonomije pri ¢emu, medutim, ona odumire utoliko $to prestaje biti
instrument za vladanje ljudima, kao $to je to slucaj u realnom socijalizmu
i postaje instrument za integralno organiziranje proizvodnje, tj. za upravlja-
nje iskljudivo stvarima. Dana$nja razina kompleksiteta proizvodnih sred-
stava zahtijeva od svakog pokreta za transformaciju drustva da sacuva drZzav-
ni apart i podvrgne ga svojoj kontroli i na taj nadin sprije¢i ekonomske po-
remecaje koji bi za njega samoga mogli biti kobni. _

Drzavni se aparat moZe transformirati iz aparata za vladanje ljudima u
apart za vladanje stvarima samo postepenom gradnjom sistema druStvene
samoorganizacije, tj. sitema komuna koji ga penetrira »odozdo« i postepeno
mu oduzima kvalitetu otudenosti. U mjeri u kojoj pripadnici dru$tva nemaju
pregled preko drustvenog totaliteta ¢iji su dio i prema tome nisu u stanju
ni da ga kontroliraju, mora drZavni aparat ostati jedna otudena druStvena
organizacija. Zato je jedan od osnovnih zdataka komunista da rade na raz-
voju dru$tva u smjeru stvarnog i formalnog samoorganiziranja u asocijaciju
komuna. Ta organizacija predstavlja strukturalni uvjet za dru$tvenu inicija-
tivu pojedinaca kao i osnovu realnog zajedni$tva. S druge strane, komunalna
organizacija zajedni¢kog Zivota treba da omoguéi neovisnost socijalne struk-
ture komuna od tehni¢ki i organizaciono uvjetovane hijerarhijske strukture
drudtvenih odnosa u materijalnoj proizvodnji radi spreavanja prenasanja
funkcionalne stratifikacije iz sfere proizvodnje u socijalnu sferu komunalnog
Zivota. Drugi osnovni uvjet sprecavanja socijalnog raslojavanja u okviru ko-
muna je ukidanje dotadas$nje podjele rada, ¢ime se omogucuje udruZenim
pojedincima da kao zajednica objektiviraju sistem upravljanja vlastitim eko-
nomskim aktivnostima, da ga subsumiraju pod svoju kolektivnu volju, a s
druge strane pojedine specijalisti¢cke funkcije i zadatke u sistemu materi-
jalne proizvodnje medusobno pravedno’ podijeless. Bahro naglasava da kon-
cept komune, zadruge# ili zajednice’® ne moZe biti izjednaen s konceptom
drus$tvast,52, te da se stoga pred moderna drustva postavlja problem odnosa
tih dvaju koncepata i oblika konstitucije ljudskih agregata, tj. problem
odnosa nehijerarhijske organizacije komuna i hijerarhijske organizacije glo-
balnog drustva kao velikog ljudskog agregata, buduéi da danas$nji visoki
stupanj integracije Covjefanstva isklju¢uje isklju¢ivo komunalnu organiza-
ciju.

Zato Bahro postavlja pitanje organizacijskog i funkcionalnog principa
»skupstine« tih opéina koji treba da omogudi da svi ¢lanovi drustva kon-
troliraju njegov totalitet, tj. cjelinu socijalistickog demokratskog procesa.
Ocekivana vjerojatnost uspje$ne realizacije i funkcionalnosti te demokratske
organizacije drus$tva mora posluziti kao kriterij za izbor sistema ekonomske
regulacije. Samo ako drustvo uspije pronadi i implementirati u tom smislu

48) Ibid., str. 361.

49) Genossenschaft

50) Gemeinschaft

51) Gesellschaft

52) Die Alternative, str. 361.
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optimalan sistem ekonomske regulacije, postaje drzava suvi$na kao organi-
zacija otudenog drustvenog posredovanja. Stoga se ono mora konstituirati
u neki oblik sistema autonomnih kolektivnih subjekata, koji sami posreduju
u procesu rjesavanja problema svog ukljudivanja u cjelinu. Usprkos tom sa-
moposredovanju potrebna je jedna instanca u kojoj se dohose odluke o bit-
nim problemima cjeline, prvenstveno o ekonomskoj aktivnosti. U okivru te
cjeline ostaju komune autonomne proizvodne jedinice, mali, pregledni mik-
rokozmi, za koje obaveze prema cjelini predstavljaju rubne uvjete aktiv-
nosti. Odatle slijedi da asocijacija komuna mora biti hijerarhijski organizi-
rana. Nosioci centralnih funkcija imat ée tendenciju da uzurpacijom drus-
tvene modi podvrgnu komune svojoj vlasti. Ta se opasnost ne moze ukloniti
organizacijskim mjerama veé se otudenje modi moze sprijeciti samo stalnom
budnos$éu svih ¢inova drustva, stalnom kontrolom aktivnosti skupS$tine i
centralnog upravnog aparata. Takva ée kontrola biti uspje$na samo pod uvje-
tom da svi pojedinci stvarno raspolazu opéom kompentencijom za dru$tveno
upravljanje, koja moze da se izrazi u apsolutno slobodnoj sferi javnog mis-
ljenjass i da su u svako doba spremni da je mobiliziraju i drustveno djeluju.

Iz ove kratke rekapitulacije osnovnih Bahrovih misli o socijalisti¢koj
alternativi vidi se da je njegov koncept dru$tvene strukture dualisti¢ki: os-
novne dru$tvene jedinice-su komune (nije jasno koju veli¢inu — teritorijal-
nu i populacionu — komuna Bahro ima u vidu), &ja je unutarnja struktura
odredena principom zajednice ili zadruge, a te su komune udruZene u drzav-
nu cjelinu koja je organizirana na principu samoupravnog posredovanja in-
teresa komuna i. hijerarhijskog administrativnog upravljanja. Svojom kon-
cepcijom komuna Bahro poku$ava ukazati na potrebu rje$avanja dvaju
fundamentalnih problema danasnjeg CovjeCanstva: s jedne strane problema
tendencije nastajanja velikih, totalitarnih masovnih drus$tvenih sistema, koja
je svoju ekstremnu povijesnu konkretizciju nasla u fa$isti¢kim i staljinis-
tickim druStvima, a s druge strane, kao nali¢ja ili nadopune prve tendencije,
problema tendencije raspada svih oblika zajednica u aglomerate osamljenih
i izoliranih gradanskih pojedinaca, odnosno borniranih posesivnih malogra-
dana, ¢iji je drus$tveni horizont odreden i ograni¢en materijalnim interesima
njegove rezidualne i u skladu s tom tendencijom ¢esto veoma nestabilne
porodice. On medutim ispusta iz vida nekoliko vaznih problemskih kom-
pleksa koji se moraju rije$iti ako njegov koncept komunalne organizacije
drustva treba da postane realisti¢an. Tako iz Bahrovog teksta nije jasan prin-
cip organizacije privrednog Zivota: s jedne strane drZava ostaje neophodna
kao centralna organizacija za regulaciju ekonomskih aktivnosti a s druge
strane komune treba da ostanu autonomne proizvodne jedinice. Tu se jav-
lja slijededi problem — $to je veéi dio ekonomskih aktivnosti pojedine komu-
ne ukljucen u ekonomiju cjeline, utoliko je ekonomska aktivnost komune
autonomna samo u tom smislu da predstavnici svake komune sudjeluju u
donoSenju zajedni¢kog plana, dok pojedine odluke u proizvodnji postaju
funkcije ciljeva tog zajedni¢kog plana. I obrnuto: komuna moZe autonomno
ekonomski djelovati u svakom trenutku samo onda ako nije ovisna o zajed-
ni¢kom planu, tj. ako je autarki¢na. Smatra 1i Bahro da je centralno plani-

53) Ibid., str. 363—372.
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ranje potrebno samo kod jednog dijela ekonomskih aktivnosti komune? U
epohi globalne ekonomske integracije takvo ocekivanje mi se ¢ini utopijskim.
Ui pod autonomijom podrazumijeva zastupljenost svake komune u centralnim
organima, u kojima se odlucuje o zajedni¢kim dru$tvenim akcijama, posebno
o ekonomskim planovima? U tom se slucaju te$ko moZe govoriti o autono-
miji, ve¢ prije o demokratskoj reprezentaciji u centralnim organima drus-
tvenog dogovaranja. Svodi li se ta autonomija na samostalnost u vanekonom-
skim sferama (npr. kulturi)? Izgleda mi da se Bahrov princip bilanciranja
potreba, rada i produkata svodi na ve¢ jako dobro poznat sistem centralnog
materijalnog planiranja, koji ne po¢iva na jednoj centralnoj planskoj biro-
kraciji, ve¢ na zajedni¢koj akciji komuna, pri ¢emu princip organizacije i
funkcioniranja tog sistema ostaje nejasan.

Zatim, iz Cinjenice da su se pojedine komune obavezale na odredene obli-
ke i rezultate svoje ekonomske djelatnosti jo§ ne slijedi da ¢e one te svoje
obaveze i stvarno ispuniti. U sluéaju opravdanog neispunjavanja postavlja se
pitanje naknade $tete koja je kroz to nastala drugim opdinama, dok se u
sluCaju neopravdanog neispunjavanja preuzetih obaveza postavija pitanje
pozivanja na odgovornost, kaZznjavanja, prisile i sl. Bahro uopée ne razmatra
problematiku prava i jurisdikcije — npr. pitanja filozofske koncepcije i
utemeljenja prava, pitanja sociologije prava, pitanja drus$tvenog statusa i
funkcije jurisdikcije, njezinih nosilaca u sitemu udruZenih komuna, i sl.,
iako je njihovo tematiziranje u ovom kontekstu neophodno potrebno. Tako-
der, ostalo je otvoreno pitanje postojanja sredstava fizi¢ke prisile i nadlez-
nosti za njihovu upotrebu. U odredenim slucajevima ta prisila moze postati
neophodna radi provodenja dogovorenih odluka protiv opc¢ina koje se ne
drZe dogovora. Pokraj toga, ne moZe se olekivati da novi oblik drus$tvene
organizacije bude uveden istovremeno u ¢itavom svijetu, odakle slijedi da dée
asocijacija opdina biti konfrontirana s problemom obrane od vanjskog nepri-
jatelja, tj. potrebom da organizira armiju. U oba slu¢aja mora postojati cen-
tralni aparat koji raspolaze spomenutim sredstvima prisile. Kako je mogude
osigurati da ih on ne iskoristi za uzurpaciju dru$tvene moéi? Ili Bahro polazi
od utopijske predodzbe da je ve¢ danas moguéc potpuno odumiranje prava
i drzave kao organizacije nasilja, te konstitutiranje apsolutno miroljubivog
svjetskog drustva?

Problematika prava i drzavne prisile ukazuje na to da Bahro nije rijesio
ni problem politicke organizacije drzave. Iz njegovog se teksta moze vidjeti
samo da skupStina komuna ima neku vrst direktivne vlasti, te da postoji ad-
ministrativna organizacija koja odluke te vlasti provodi. Ostaje, medutim,
nejasno da li skupStina predstavlja zakonodavni organ ili ona upravlja po-
mocu dekreta. U vezi s aktivno3éu skupS$tine postavlja se pitanje organizacij-
skog principa vlasti postoji li podjela vlasti ili je skup$tina ujedno i vrh
izvr$ne organizacije? Da li se skupS$tina bavi samo ekonomskim pitanjima
ili donosi i politicke odluke? Bududi da mi se razmatranje politickih pitanja
¢ini neizbjeznim, ostaje otvoreno pitanje organzacije nosilaca razli¢itih po-
litickih interesa u okviru skups$tine. Usprkos postojanju saveza komunista
ta je organizacija od interesa stoga S§to Bahro naglasava da je savez komu-
nista personalno i organizacijski odvojen od drzave. Da li se u skupstini i/ili
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izvan nje formiraju politi¢ke frakcije, da 1i su delegati vezani za imperativni
mandat koji djelomi¢no sprefava njihovo povezivanje u partije ili frakcije
u skupstini? ’

Preostaje zakljucak: Bahro je u svom radu dao jednu uspje$nu kritiku
realnog socijalizma! U potrazi za dru$tvenim subjektom transformacije je
precijenio i spremnost a i mogucnost znanstveno-tehni¢ke inteligencije da
postane vodeca grupa u tom procesu. U odnosu na socijalisti¢ku alternativu
ukazao je na nekoliko nuznih uvjeta za njeno ostvarenje: kulturnu revoluciju,
ukidanje podjele rada u smislu doZivotne specijalizacije na poslove koji is-
kljuuju stjecanje sposobnosti za drustveno upravljanje, reorganizaciju drus-
tva i njegovu rekonstituciju kao organizacije komuna, itd. Medutim, njegova
koncepcija alternative ne sadrzi cjelovitu konstrukciju komunalnog drustve-
nog uredenja. Mozda je Bahro svjesno odlucio, ugledav$i se na Marxa i na
kriticku teoriju, da ne konstruira pozitivne utopije da bi izbjegao njihovu
eventualnu ideologizaciju. Usprkos tomu, nesto detaljnija razrada problema-
tike alternative, makar samo u interogativnom obliku, sigurno bi zaokruzila
sadrzaj knjige i time ga ucinila adekvatnijim naslovu.

Mojmir Krizan
Some Critical Reflections on Bahro’s »Alternatives«

SUMMARY

The Jugoslav edition of R. Bahro’s book »Alternative«
(Globus, Zagreb 1981) has stirred up numerous theoretical
discussions. In its number 7—8 of 1982, the journal »Nase
teme« (»Our themes«) has, among other articles, included
eight critical reviews on Bahro’s work.

The aim of this paper is to deal with:

. Certain aspects of the above work which were not deait
with in the discussion and
b. To comment on certain points in the discussions which
— in the author’s opinion — have resulted from lack of
— understanding of Bahro's work.

In the focus of the paper is Bahro’s analysis of the
Stalinism phenomenon; the historic role of »Real socia-
lism«; the problem of definning a historical subject of so-
cial transformation in real socialism; the role of League
of Communists as an organised social subject in the trans-
formation process; the problems of the State and commu-
nal organisation.

The author concludes that Bahro has given a valuable
criticism of realistic socialism, despite the fact that in his
search of the social subject of transformation, he has exa-
gerated the readiness and capabilities of scientific and
technical intelligence to become the leading factors in the
process. With regard to the Socialist alternative, he has
pointed to several conditions required for its realisation:
cultural revolution; abolition of division of labour in the
sense of a lifelong work specialisation; reorganisation of
society and its reconditionalising into communal organisa-
tions. However, his concept of the alternative does not
embody a comprehensive construction of a communal so-
cial system.
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V. V.
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