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SOCIOLOSKI LEKSIKON

Radomir D. Luki¢ i Miroslav Pecujli¢
Savremena administracija, Beograd 1982.

Tesko je shvatljivo kako to da uz silan razmah drustvenih znanosti u nas
sve do nedavno za nj nismo imali znaéajnijeg leksikografskog pomagala. Pra-
znina je tek djelomi¢no popunjena pravnim i ekonomskim leksikonom i pre-
mda se radi o djelima rijetke vrijednosti i kvalitete, $to se ne mozZe redi i za
_]OS neke pokusaje kao $to su Tubiéev »Enciklopedijski rje¢nik marksisti¢kih
pojmova« — lo$u zbirku zbrkanih pojmova ili na brzinu sastavljen »Rje¢nik
sociologije, psihologije i socijalne psihologije« §to su kompilirala samo tri au-
tora: Mandié¢, Bosanac i Petkovic.

U takvoj smo situaciji naprosto nestrpljivo olekivali da u knjiZarama
ugledamo i neki leksikografski priru¢nik s podruéja sociologije. Tu je pra-
zninu popunio beogradski izdava¢ »Savremena administracija« izdanjem »So-
cioloskog leksikona« — obimnog djela od oko 760 stranica enciklopedijskog
formata i s vise od 3000 natuknica s podrudja sociologije i srodnih znanosti.
Na kompilaciji tog izuzetno vaznog djela radilo je oko 150 suradnika na Celu
s redakcijskim odborom od 10 ¢lanova i glavnim redaktorima Radomirom
Lukiéem i Miroslavom Petujlicem. MoZe se reéi da se na listi suradnika us-
pjelo okupiti dobar dio sociolo$ke elite Jugoslavije, premda na njoj nema i
nekih ne tako beznacajnih imena kao $to su Rudi Supek, Mladen Zvonarevic,
Branko Horvat i neki drugi. No, za tim vjerojatno Zale i urednici i izdavaci,
a djelo (ovakvo kakvo je) ostaje opet prijeko potrebnim priru¢nikom te vrste
u nas i dobrim dée dijelom ispuniti nadu sastavljada »da ée nestru¢njaci u nje-
mu nadi osnovna znanja o drustvu, a strué¢njaci pregled dosada3Snjih rezultata,
sociologije.«

Sastavljati leksikone i rjecnike ponekad je oCajnicki posao i propusti su
viSe pravilo nego iznimka. Leksikona bez mana nema, pa to nije i ovaj. Spo-
menimo samo nekoliko nacelnih primjedbi:

1. Te$ko se, listajud¢i ovu veliku knjigu, oteti utisku da izbor natuknica
nije bio dovoljno strog i sistematican. Neke vrlo bitne termine iz sociologije
tu nedemo nadi. Iako ima relativno dovoljno natuknica s podrudja socioloske
statistike u leksikonu se ne mozZe nadi tri osnovne mjere centralne tendencije:
aritmeticku sredinu, mod i medijan. Takoder, leksikon ba$ ne obiluje me-
todolo$kim natuknicama. Sli¢no je i za sve posebne sociologije — tu nema
nekih osnovnih pojmova sociologije znanosti, kulture ili jezika.

S druge strane, naé¢i éemo mnogo natuknica kojih se leksikon lako mogao
rijeSiti a da nimalo ne izgubi na kvaliteti, kao npr. nudizam, pozoriste, teto-
viranje i sli¢ni.
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Ustalom, valjalo bi jednostavno izbrojiti i utvrditi koliko se pojmova
odnosi na sociolo$ku znanost u uZem smislu. Brojanje bi vjerojatno pokazalo
da su sociolo$ki termini relativno malo zastupljeni u odnosu na podruéje et-
nologije, prava, ekonomije ili znanosti o politici. Buduéi da neka od ovih
podru¢ja veé imaju dobre leksikone, prostor se mogao dosta uStedjeti za
viSe sociologijskog materijala. S druge strane, veoma malo natuknica naci
éemo s podrudéja psihologije i filozofije.

2. Neke od natuknica prati i bibliografija no nikako nije mogude zaklju-
¢iti po kom je kriteriju birana literatura. Na primjer, pod natuknicom »nauka
o nauci« ne¢emo nadéi Dobrova, bez sumnje jednog-od vodeéih s tog podrucja,
a pod sociologijom jezika neéemo naci Jespersena, Whorfa ili Sapira. Ne zna

se zaSto. Naravno, takvih je primjera mnogo, gotovo da su propusti te vrste
pravilo.

3. Leksikon .prate i dva korisna priloga: B1b110graf13a i Popis -sociologa
Jugoslavije. .

Sto se bxbhografskog priloga tice COV]ek ostaje i bez rijeci jer su osnovni
bibliografski principi zanemareni do te mjere da takav spisak jedva da pri-
li¢i udZbeniku, a kamoli leksikonu. 6,5 stranica bibliografije sastavljeno je po
tko zna kojem kriteriju, a natuknice nose tek najosnovnije bibliografske po-
datke. Pod naslovom npr. sociologija kulture naéi ¢ée se i arhiv za sociologiju
religije i prava i drugih disciplina koje tu sigurno ne spadaju.

Sto se tice poplsa sociologa potpuno bez komentara nema poplsa kosov-
skih sociologa. Bar je objasnjenje trebalo dati.

Sve u svemu, moZe se reéi da je leksikon raden aljkavo i na brzinu, vrlo
nesavjesno i nepedantno u najmanju ruku, $to inade nije neobi¢no za izdanja
Savremene administracije. Trud koji je trebalo uloZiti da -ovo djelo bude
mnogo upotrebljivije i viSe na ¢ast svojim sastavljadima nije velik, tim viSe
$to ga je trebalo uloziti i velika je Steta $to to nije ucinjeno.

Nikola Rasié¢
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