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TEHNOLOGIJ A—MOC—SAMOUPRAVLJANJE

1. Perko-Separovié:
»Zagreb«, Zagreb 1983, 143 str.

Rasprave o burnom razvoju i difuziji tehnologije i njezinom utjecaju na
drustveni razvoj najée$ée se vode unutar sintagmatskog trokuta »znanost-te-
hnologija-dru$tve«. Dok se jo§ relativno lako, sude¢i prema raspoloZivoj li-
teraturi, definira odnos znanost-dru$tvo i znanost-tehnologija, ¢ini se da je
mnogo teZe uspostaviti teorijski valjanu shemu mterakcua na liniji druStvo-
tehnologija.

Poteskode leze u shvacanJu polititkog znacaja krupnih tehnoloskih pro-
mjena koje se veZu uz razvoj modernih industrijskih drustava i njihovu dru-
$tvenu strukturu!. Steward ih Kklasificira u nekoliko grupa: 1) Obnova razvoja
tehnologije. Bazi¢ne inovacije s korijenima u tridesetim i Cetrdesetim godi-
nama posluZile su na podru¢jima kao $to su kompjutori, kemija, nuklearna
energija i zra¢ni transport kao temelj za tehnolo§ku obnovu kroz stvaranje
novih i modificiranje starih industrija. 2) Potreba za stalnim inovacijama.
Neprestalna teznja za uvodenjem novih proizvoda dovela je do stalne i ukup-
ne trzi$ne manipulacije. Zanemaruju se nepovoljni efekti inovacija. S ‘druge
strane, gledajuéi na drus$tvene posljedice utjecaja televizije' i masovne pro-
izvodnje automobila, moZe se reéi da su takve inovacije dovele do promjene
drustva u cjeljni. 3) Promijenjena uloga drZave. Drzava se uplela u proces
tehnolo$ke promjene za rata, u projektu vezanom za atomsku bombu. Danas
je njezina uloga odlu¢ujuéa i u nekim podruéjima civilne tehnologije (npr.
zra¢ni letovi, nuklearna tehnologija, kontrola efekata tehnolo$kih promjena).
4) Ekspanzija uloge stru¢njaka. Broj i uloga stru¢njaka povedani su i u pro-
izvodnji i u drZavnom aparatu. Odatle i tehnokratski pristupi mnogim izra-
zito politi¢kim i ekonomskim pitanjima.

U pozadini pitanja oko prirode znanstveno-tehnolo$ke revolucije, automa-
tizacije, razli¢itih druStvenih posljedica znanstveno-tehnolo$kog razvoja leZzi
i dalje nedovoljno razja$njen odnos izmedu tehnologije i drustvene struktu-
re: da 1i tehnologija ¢vrsto odreduje drustvenu strukturu ili je njezin utjecaj
posredovan drugim (interveniraju¢im) varijablama kao $to su tehniCka i dru-
Stvena podjela rada i profesionalizacija; da li »odnos izmedu tehnologije i
socijalne strukture jednosmjeran i monokauzalan, ili je to odnos interakci-
je?« (Zupanov). Ocigledno je da dileme nametnute tehnoloSkom promjenom,
stoga i tehnologija kao »tvrda« varijabla za sociologe i ostale istraZivade, uve-
like nadmaSuju diskurs rasprava izmedu zastupnika tehnolo$kog determi-
nizma i tehnoloskog voluntarizma.

1) F. Steward: Politika tehnologije, Beograd, Marksizam u svetu, vol. 8, 1981 (5) : 46—59.
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I, Perko — Separovié¢ néke od njih tematizira u ovoj knjizi®>. Problemi
odnosa izmedu tehnologije, modi i samoupravljanja razmatraju se na razini
radne organizacije, pri ¢emu se pretpostavlja da je a) radna organizacija re-
lativno samostalan sistem ($to u stvarnosti nije) i b) da postoji gotovo line-
aran odnos izmedu tehnologije i drus$tvene moéi: tehnologija u¢vrscéuje odre-
denu drustvenu strukturu (sistem modi), ova pak proizvodi tehnologiju koja
legitimira sistem preko ucvrs$éenja njegove ekonomske i politicke modi. Po
autorici, svi radikalni pokusaji drus$tvene transformacije moraju se suociti
s problemom izmjene tehnologije. No, dok su se alternativni modeli socijalne
strukture »veé pojavili u vidd teoretskih modela, alternativne tehnologije se
za sada pojavljuju samo kao utopijske u odnosu na dominantne vidove tehno-
logije« (Uvod, str. 4).

Posto je tehnoloski razvoj u biti »politicki proces«, pa je politicka uloga
tehnologije tijesno vezana uz pitanje distribucije mo¢i i obavljane drustvenog
utjecaja, postavlja se i pitanje u kojoj se mjeri unutar postojecih tehnolo-
gija javljaju zameci novih, koji dovode u pitanje postojeéu drustvenu struk-
turu i distribuciju modéi? Kako rekosmo, odgovori na ta pitanja pokusavaju se
ovdje dati uglavnom na razini organizacije, bududi da se pretpostavlja da je
to najpodesnija razina za analizu odnosa izmedu tehnologije i strukture si-
stema. Nakon prikaza klasifikacije tehnologije kod razli¢itih autora i dina-
mike razvoja tehnologije u povijesti, u treéem se poglavlju razmatraju, na
osnovi empirijskih istrazivanja zapadnih autora, razli¢iti pristupi problemu
utjecaja tehnologije na ¢ovjeka kao pojedinca, grupu i organizaciju. Polazec¢i
od definicije modéi J. Thompsona?, autorica okrece odnos tehnologija-drustve-
na struktura u odnos tehnologija—drustvena moé, pri ¢emu se dru$tvena
struktura izjednacuje s odnosima modci. Kako je tehnologija bitan, premda
ne i jedini izvor modi, transformacija druStvene strukture nuzno ukljutuje
kao svoju pretpostavku transformaciju tehnologije.

To nas vodi do, s jedne strane, problema tehnokratizma i tehnokracije,
s druge strane potonjem objasnjenju koncepta alternativne tehnologije u nje-
zinih relevantnih zastupnika (Dickson, Schumacher, Galtung, Illich). Ovdje
se napusta razina organizacije kao okvir analize i daje pregled razli¢itih pri-
stupa fenomenu tehnokracije (od birokracije do tehnokracije) — Weberov
model instrumentalne racionalnosti, suvremene strukture modéi, tehnokratska
ideologija, tehnokracija—socijalizam) odnosno alternativne tehnologije. Moz-
da su ba$ zbog toga ta dva poglavlja bez dostatne sociolo$ke dimenzije; po-
glavlje pak o alternativnim tehnologijama najslabije je u knijizi. Autorica ni-
gdje ne dovodi u dublju vezu nadin proizvodnje u razli¢itim dru$tvenim si-
stemima (u najmanju ruku, u kapitalizmu odnosno socijalizmu) i dru$tvenu
strukturu istih sjstema s klasnom pozicijom tehnostrukture/tehnokracue
Krajnji doseg takvog pristupa jest kritika tehnokratske ideologije i gotovo
modelski opis moguceg odnosa vlast—znanost. Politi¢ka elita prema toj shemi
koopt1ra stru¢njake u strukturu modi radi oduvanja vlastite dominantne po-
zicije. Stru¢njaci razvijenih zemalja participiraju u moéi ne kao agenti veé
kao jednaki partneri unutar postojeéeg sistema dominacije.

o e

2) I. Perko-8eparovié, Tehnologija—moé—samoupravljanje, »Zagreb«, Zagreb 1983, 143 str.

3) J. Thompson, F. Fates, Technology, Organization and Administration, Admanistrative Science
Quarterly, vol. 2, 1957 (58 : 325343,
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Kako je to kod nas? Mora se priznati da jedino kod rasprave o nas$oj
tehnokraciji autorica pruZa vrlo intrigantnu hipotezu. Iz viSe razloga, postav-
lja pitanje o »autenti¢nosti« naSe tehnokracije Kao prvo, nasSe drustvo jo$
nije doseglo onaj stupanj tehnolo$kog razvoja koji bi radao pojavu tehnokra-
tizma kao pogleda na svijet u smislu ideologije jedne koherentne dru$tvene
grupe; drugo, pretpostavka za pojavu tehnostrukture (proSirenje »dominan-
tne koalicije« stru¢njacima) je orijentacija na ekonomsku efikasnost. Medu-
tim, sve dok ekonomska efikasnost nije primarna orijentacija ekonomskog
podsistema, tesko da de tehnostruktura zauzeti kljuéne pozicije u vladajucoj
strukturi. Treée, u svjetlu ¢injenice da je tehnolo$ki razvoj kod nas mahom u
funkciji transfera tehnologije iz visokorazvijenih zemalja, moze se tvrditi da
je nasa tehnostruktura zapravo socijalni prirepak tehnokratske strukture
zemalja-izvoznica tehnologije. Ipak, i u ulozi razvoja rutinske tehnologije,
nasa tehnostruktura po mnogim svojim obiljezjima druStveno je privilegi-
rana grupa u odnosu na nase radni$tvo. U perspektivi, pred njom je potenci-
jalno $irok prostor drus$tvene ekspanzije jer do sada kod nas ekonomska efi-
kasnost nije bila u prvom planu, pa nije bilo ni pravih mogucénosti da se
afirmira kao novi tip odnosa modéi u drus$tvu u veéoj mjeri. Stoga i najnovije
»insistiranje da se rije$i problem neefikasnosti mozZe dovesti do toga da se
tehnostruktura javi kao moguénost u kojoj bi instrumentalna racionalnost
doSla do izrazaja u najvecoj mjeri« (95).

Zbog toga S$to predstavlja kratki izvjeStaj prvog empirijskog istrazi-
vanja o odnosu izmedu tehnologije i percepcije moc¢i u 61 organizaciji s
1688 ispitanika, posebnu teZinu ima zadnje poglavlje. Empirijska istraZiva-
nja odnosa tehnologije i modi rijetkost su i u svijetu. Kod nas mozZemo
izdvojiti do sada posebno istrazivanja Obradoviéa i Kav¢iéat. Obrado-
videvo istrazivanje djelovanje tehni¢kog nivoa proizvodnje na stavove rad-
nika prema radu dovelo je autora do kona¢nog zaklju¢ka da je, mada
postoji razlika u stavovima i zadovoljstvu radnika s obzirom na razinu pro-
izvodnje, vedina radnika i radnika-lanova organa upravljanja bez obzira
na tehniCku razinu proizvodnje u Marxovom smislu alijenirana. Kav¢iC je
istrazivao odnos izmedu tehni¢ke i samoupravne strukture analizirajuéi 314
slovenskih radnih organizacija. Pokazalo se da tehni¢ka struktura moZe imati
vedi broj razina, dok se samoupravljanje ograni¢ava na jednu do dvije ra-
zine. Kav¢i¢ se zalagao stoga za potpuno uskladivanje samoupravne s tehnic-
kom organizacijom poduzeda-nasuprot prevladavajudoj praksi po kojoj se
samoupravna organizacija montira na tehnic¢ku.

Autoricino istrazivanje slijedilo je opéi uzorak utvrden za projekt »Fun-
kcioniranje i ostvarivanje delegatskog sistema« $to ga je organizirao Institut
za politicke znanosti i novinarstvo FPN-a u Zagrebu 1977. godine. Kategorije
u istrazivanju od posebne vaZnosti su maSinska kompleksnost tehnologije
(kao stupanj jednostavnosti-sloZenosti sredstava za rad), kognitivna komple-
ksnost tehnologije (stupanj znanja neophodnog za posao neposrednih izvrsi-

4) J. Obradovié, Djelovanje tehni¢kog nivoa {:rolzvodn_\e i uée§éa u organima upravljanja na sta-
vove radmka prema radu Zagreb, Nase teme, vol. 10, 1967 (7); B. Kav&i¢, Tehni¢ko-tehnolo$ka orga-
nizacija i samoupravljanje, Kranj, Moderna organlzaclja, 1971 (3—4) 287—299,
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laca zadataka), te sloZenost predmeta rada, prema kriteriju subjekt-objekt
(stupanj njegova utjecaja na izbor alternative koja se ostvaruje djelatnos$cu
organizacije).

Polazna hipoteza pretpostavlja da je moc zavisna varljabla kognitivne
kompleksnosti tehnologije. »Moderan razvoj tehnologlje predstavlja porast
masinske kompleksnosti na ra¢un kognitivne, ¢ime se oduzela moé¢ vecini
sudionika u sistemu kolektivne akcije« (130). Prema tome, pretpostavljalo se
da a) kognitivno kompleksnija tehnologija utjeCe da ljudi percipiraju svoje
poslove kao sloZenije, dok masinski kompleksna tehnologija to iskljucuje,
b) da ée samo kognitivno sloZenija tehnologija djelovati na porast utjecaja
(modi) onih koji je primjenjuju, pa i na percepciju moéi, posebno u pro-
cesima odludivanja o promjenama tehnologije, c) da kognitivho jednostav-
nije tehnologije utje¢u na Cesée isticanje razloga efikasnosti prilikom odluci-
vanja o promjeni tehnologije, d) da dée kognitivno sloZenije mietode omogu-
¢iti znatno viSe neposrednih odnosa s drugim osobama koje sudjeluju u rad-
nom procesu nego li kognitivno jednostavnije metode.

Rezultati istraZivanja dijelom su potvrdili a dijelom negirali pretpostav-
ljene odnose medu varijablama. Tako, na primjer, doZivljaj sloZenosti posla
vezan uz kognitivhu kompleksnost tehnologije; potvrden je u vedem dijelu
rezultata. Podaci takoder sugeriraju da s masinskom kompleksno$éu raste
ucestalost tehnolo$kih promjena i ulestalost njihove percepcije, kao i da je
osnovni pokreta¢ tih promjena efikasnost. Uloga intervenirajucih varijabli
(funkcija u samoupravnim tijelima, u delegatskom sistemu, rukovodne fun-
kcije, ¢lanstvo u partiji) izrazita je kod odludivanja o tehnolo$kim promjena-
ma. Tako ispitanici koji nikad nisu imali funkciju u samoupravnim tijelima
i delegatskom sistemu percipiraju vrlo visok stupanj nemod¢i u odnosu na
one koji te funkcije obavaljaju ili su ih obavljali.

Premda se iz toga moZe izvesti zakljuCak da se vecim sudJelovanJem
»cjelokupne baze« u samoupravnim i delegatskim funkcuama putem siste-
matske rotacije moZe obaviti dalJnJa redistribucija moéi u sistemu, autorica
upozorava kako ni najradikalnije mjere u tom pravcu necée imati veéi efekt.
od marginalnog pomaka distribucije moéi u pravcu njena izjednadivanja.
Zadto? Zato $to ostaje i dalje tehniCki sistem sa svojom hijerarhijskom or-
ganizacijom rada, koja moé koncentrira u upravlja¢kim strukturama, a lidava
modi neposredne izvr$ioce u sroizvodnji. Takvu tehni¢ku strukturu i koncen-
traciju modi nije mogudée nadvladati socijalnom strukturom samoupravnog
i delegatskog sistema, ve¢ samo traZzenjem i iznalaZenjem »alternativne teh-
nologije kojoj spiritus movens nije ekonomska efikasnost veé humanost«
(132). Dakle, rezultati ovog empirijskog istraZivanja sugeriraju zaklju¢ak da
samoupravni institucionalni sistem ne moze bitno izmijeniti odnose mo¢éi bez
radikalnih promjena u tehnologiji. Time se ujedno pruZa moguda interpreta-
tivna hipoteza koja objaSnjava dosadainje neuspjehe u egalizaciji moéi u
naSim radnim organizacijama. Steta je da rezultati istraZivanja nisu ovdje
¢vriée dovedeni u vezu s istraZivanjima problema moéi u radnim organiza-
cijama koje su obavljali kodnas brojni industrijski sociolozi.

Ostaje barem jedno pitanje nakon ovakvog pristupa alternativnoj tehno-
logiji kao pretpostavki egalizacije mo¢i na mikronivou: znadi li to da je dalj-
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nji razvoj samoupravljanja mogué samo uz promjenu tehnologije? I s druge
strane, kakav je odnos izmedu socijalnih snaga koje edreduju osnovni dru-
$tveni odnos (stoga i razvoj tehnologije ako je on u biti »politi¢ki proces«)
i osnovnih organizacijsko-radnih stanica dru$tvenog sistema? Vjerujem da bi
svaki nastavak razgovora na temu tehnologije, modi i samoupravljanja trebao
ponuditi barem razgovor o spomenutim pitanjima. Do tada ovu knjigu mo-
Zemo smartati neophodnim i dobrodoslim priru¢nikom koji »nuka« na daljnji
rad i studiranje.

Drago Cengié
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