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Pledoajei za znanost oduvijek su predstavljali znadajnu stvar za kulture
evropskih naroda. Oni su pokazivali kako da se duhovna spoznaja odnosi
prema svijetu ¢injenica, prema prirodnoj : historijskoj sudbini. Zato su ple-
doajei i dokumenti o krizama pozitivizma, tj. poku$adja da se znanstvena
metoda osamostali i arbitira nad kulturom iz koje je proizasla.

U takvim istupanjima moderna znanost dobiva dodatni smisao i postaje
metaforom izlaza. »Znanost« je naort jednog novog racionalnog prostora u
kulturi u koji bi trebalo zakoraditi iz atmosfere katastrofe u kojoj se na$ao
intelektualac. O tome govore dva najslavnija pledoajea za znanost u naSem
stoljecu: Werberovo predavanje »Znanost kao poziv« iz 1918.1 i esej M. Bloc-
ha »Obrana historije ili zanat historiara«? koji je autor napisao nepo-
sredno pred smrt 1940. godine u nacistickom zatvoru. Za Webera znamost
je asketska -racionalnost, sposobnost da se prnihvatj unutra$nja moé kao
vanjska nemod, §to je pesimizam bez presedana u socijalnoj filozofiji. Bloch
je, iako se na$ao u najgoroj mogucoj historiji bez znanosti, poku$ao osu-
jetit: raspad povijesne misli na filozofiju povijesti i pozitivisti¢ku historio-
grafiju i povratiti vezu izmedu proSlosti i sada$njosti, intimmog i monu-
mentalnog, dijelova i djeline : to na jedan staloZen nadin, kao da nije na-
pustio svoj kabinet, bez trunke onog patosa kojim je Weber bio zgromio
svoje studente. Ali, zato je krajnji rezultat obrnut: tamo se strasno odbija
vrijednosno sudenje, ovdje se ono hladno i gotovo neprimjetno usvaja.

Bez obzira $to je Weber pretezno sociolog a Bloch histori¢ar, njihov
nacin obrane akademske znanosti podjednako je blizak sociolozima i histo-
riCarima. Od prvenstvenog znacaja je to kako gledaju na svrhu svog zna-
nja, §to je ono kao interakcija i ekspresija, kao dio dru$tva i dio kulture.
»Zanat« ili »poziv« oznadavaju stanje u kojem se nalazi intelektualac na-
Seg doba koji barata istraziva¢kim orudima a nede da postane tehniéar ili
birokrata, jedan u armiji $kolovanih zato da svoju amaliti¢ku inteligenciju
prodaju u zamjenu za miran privatni Zivot. Onaj tko se bavi dru$tvenom
ili povijesnom znano$éu je sinonim intelektualaca koji je svoje iskustvo
razvio kroz metode pozitivnih znamosti i nalazi se pred problemom kako
da to iskustvo dode u smisaonu, ne dinjeni¢nu, vezu s njegovom drustvenom
ulogom (pa i statusom). Tada prolazi kroz- ljestviou vrijednosti : riskira
da bude napadnut od njenih oficijalnih duvara. Pravi zanatlija samo ispu-
njava narudzbe svog narudioca. Ovaj »zanatlija« razlikuje se tako reé
~—1)—M.\—I\I—¢eber, Nauka kao poziv: M. Durié, Sociologija Maxa Webera, Matica Hrvatske, Zagreb
1964, str. 177186

Bloh, Odbrana istorije ili zanat istori¢ara, Treéi program Radio-Beograda, proleée 1970,
str. 331—460.
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stoga $to on svom naruciocu jo§ dobacuje: »Ono $to ste narucili loSe vam
pristaje!«’

Uza sve to ne bi se moglo reéi da sociologija danas u (veberijanskom)
obliku vrijednosne askeze bolje prolazi od vrijednosno-kriti¢ke sociologije.
Javnost i birokracija ¢ini se vjeruju da je onaj prvi oblik sociologije samo
kamuflaza ovog drugog. Dokaz je lako dobiti: pokus$ajte sociologa svest: na
anketara ili ¢inovnika, on ¢e brzo postati nezadovoljan.

* % %

U svakoj nacionalnoj kulturi konstituiranje drustvene ili povijesne
znanost; predstavlja epizodu ideoloSkog raskola. Njegovo nadilazenje znadi
kulturmi napredak. U jugoslavenskom okviru je knjiga Rudija Supeka »So-
ciologija i socijalizam«3 predstavljala pledoaje za sociologiju kao posebnu
znanost te pokusaj da se tim putom razluce amaliticke i kriticke kompo-
nente od dogmatskih komponenti u marksistickoj tradiciji. Kao jedini na-
din provjeravanja osnovnih vrijednosti socijalistickog samoupravljanja u
drustvenoj javnosti, sociologija je trebala rasvijetliti jaz izmedu ideologizi-
ranih vrijednosti i realne strukture modéi u radnim organizacijama i drus-
tvenom sistemu. Prva generacija sociologa ispunila je znacajan dio tog
poziva, uspje$no pokazavsi da izoblicavanje modéj ima dva glavna izvora
u otudenju rada i birokratizacij: dru$tva. Od tada nastaje razdoblje koje
bi se moglo opisati kao kriza adekvatnih odgovora na sociolo$kj izazov ili
kao dilema polititke modernizacije: kako jzaci iz klasicnog okvira vlasti: Na-
ravno da je od nacdina rjeSavanja te dileme u dobroj mjeri ovisilo na koji
nadin sociologija moZe napustiti faktografiski, odnosno ideoloski okvir.

U svojoj najnovjoj knjizi »Zanat sociologa« Supek je temeljitije pre-
radio smisao socioloskog poziva. Sada su antiideolo$ke premise, kao i pre-
mise odbacivanja marksistitckog dogmatizma i pozitivizma, mnogo sloZe-
nije nego pocetkom S$ezdesetih godina. Ono S$to je prije odbadeno rad:
Cistoce istrazivackog pristupa samoupravljanju, sada biva obuhvadeno kao
dio drus$tvenog totaliteta i definirano s najviSe tocke dijalekti¢ke sinteze.
Ali to je viSe teznja k cjelovitosti nego cjelina, beskona¢no spajanje ne-
spojivog ali ipak s udinkom priblizavanja i razumijevanja osnovnog, za-
jedni¢kog konteksta. Supek sociologa koji stremi dijalektickim sintezama
opisuje kao tantasticnog arhitektu:

»Sociolog se pona$a kao dobar arhitekt, koji pri svakom detalju misli
na gotovu zgradu, ali ima neusporedivo tezi zadatak od njega jer se nje-
gova - zgrada neprestano giba, mijenjajué¢i u tom gibanju plan izgradnje,
a kad se primice kona¢noj izgradnji, izgleda kao da je neizvediva«d.

Knjiga sadrzi radove niza autora iz mazli¢itih podrucja strukturalne
analize: konstrukcija &mnjenice, konstrukdija teorije, teorijske razine, inte-
rakcija, dru$tveno ponasanje u proizvodnim organizacijama, te drustvene
vrednote.

Spomenute teme objedinjuju Supekovi radovi, opseZna uvodna stu-
dija i njegovi prilozi u svakoj od tema. Dok ti prilozi jo§ jednom dokazuju
autorovu plodnost i svestramost, uvodna studija predstavlja kondenzaciju

3) R. Supek, Sociologija i socijalizam, Znanje, Zagreb, 1966.
4) R. Supek, Zanat sociologa, Skolska knjiga, Zagreb 1983, str. 80
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teorijskih ideja Supeka koje smo susretali u ranijim djelima, a ti¢u se struk-
ture dijalekti¢kog misljenja u sociologiji. Ovdje je napravljen korak dalje
u njihovom pojasnjavanju.

Dijalekitika u sociologiji je, po Supeku, posredujuca razina jzmedu opce
teorije i istraZivanja, preciznije izmedu klasi¢nih teorijsko-metodoloskih
dihotomija i multivarijantne sociolo$ke empirije. To donekle podsjeca na
Gurvitchev »dijalekti¢ki hiperempirizam« i »polideterminizam«. No za Su-
peka, kao marksistickog teoreti¢ara, strukturalna analiza je pored obrasca
istrazivanja takoder suvremena devijacija iz antropololkog ishodi$ta. U tom
smislu, sociologija je jedna od suvremenih znanstvenih disciplina koja
transformirajudi drustvenu spoznaju, izrazava promjene klasi¢nih fenomena
gradanskog drustva (individuum — klasa — drzava — svjetonazor), njihovih
realnih i misaonih protivrje¢nosti u rasponu od kozmic¢kog do svakodnevne
svijesti.

Umjesto medusobnog iskljucivanja gledi$td nominalizma i realizma,
strukture i povijesti, antropologije i ontologije, radi shvacanja dru$tvenog
determinizma potrebno je uvoditi podru¢ja u kojima se ta glediSta ukr$ta-
vaju, odnosno imaju svoje domene vaZenja. To. ne znadi i da je sva tra-
dicionalno suprotna gledi$ta moguée ukinuti na takav nadin, slozenim ti-
pologijama. Supek zamjera Gurvitchu $to je postupio na takav nadin i
glediste o suprotnosti pojedinca i dru$tva proglasio »laZnim problemom«
sociologije 19. stoljeca. Zbog toga $to je ta osnovna proturjeénost zami-
jenjena neutralnom slojevito§éu drustvenog fenomena, Gurvitcheva koncep-
dija dobija pseudodijalektidki karakter, $to valja pripisati »institucionalizi-
ranom nacinu miSljenja«s.

Sinkronu i dijakronu dimenziju dru$tvenog determinizma Supek sa-
gledava iz iskustava vlastitih istrazivanja. On zakljuduje, da zbivanja u drus-
tvu nisu samo plod utjecaja morfoloskih &éinilaca, socijalnog porijekla lju-
di, privrede i tipa organizacije — §to se najce$ée uzima u obzir — ved i
utjecaja socijalizacije, profesionalnih te ideoloSkih orijentacija pa i samih
(trenutadnih) situacija u kojima se ljudi nalaze. Shvatljivost individualne
slobode u dru$tvu zavisi dijelom i od spremmosti istraZivata da u krup-
niim pojavama prepozna impulse svakodnevnice. Drugi vid modifikadije de-
terminizma je vnijeme, ali je tome u studiji dato premalo prostora (uosta-
lom i zato $to se ona uglavnom bavi strukturalnom analizom u sociologilji),
pa je zasada bolje Citaoca uputiti na Gurvitcheve rasprave o »formulamac
pluralisti¢kog determinizma u historijié. No valja napomenuti, da je takva
analiza za Supeka, za razliku od Gurvitcha, prijelaz k eksplikaciji smisla
dinamike strukiura a taj se moze definirati onako kako je to ved¢ ulinio
Hegel: smisao povijesti je u Sirenju podrugja individualne slobode. Supek
se zasada samo ogranidio na primjedbu (Gurvitchu) da se problematika
individualne slobode i njen uspon nigdje tako jasno ne vidi kao u gra-
danskoj kulturi, posebno u njenim umjetnickim i filozofskim djelima7.

Spomenuta primjedba, medutim, proizlazi iz niza metasociolo$kih raz-
matranja autora i teSko je odrediti granicu izmedu njih i socioloskih raz-

5) Zanat sociologa, str. 22—23

6) Usp. G. Gurvitch, Sociologija, I, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 251—2¢8
7) Zanat sociologa, str. 23
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matranja. Tako se katkada stjete dojam da se zanatski okvir sociologa za-
gubio u duhovnom habitusu pisca. S druge strame pak time se postavljaju
znadajni intelektualni zahtjevi pred sociologa, $to je jedini nadin suprot-
stavwljan]a teznji ne malog broja sociologa da zapadnu u istrazivadku rutinu
i ideolo8ko misljenije.

Zanalt jedne antipozitivisti¢ke sociologije zahtijeva pozama‘énu i zapra-
vo niovu metasociolo$ku nadgradnju. Glavni teorijski izvor sociologije Supek
vidi u Marxovu shvadanju reifikacije, dok je zadatak sociologa — Supek to
pokazuje na primjeru istraZivanja orgamizacije — istrazZiti empirijske oblike
reifikacije, tj. strukturalne ¢inioce ograni¢avanja individualne slobode u
drustvu. Napokion i sama strukturalna analiza je oblik »reifikacije«, kao nu-
Zan metodolo$ki korelat socijalnoj reifikaciji Sovjeka. No kako odatle dalje?
To je pitanje do kojeg su na sli¢an nadin dosli teoretifari s takoder razvije-
nom metasociolo§kom orijentacijom, poput Adorna,8 Hebermasa® i Bour-
dieuatt, U usporedbi s njima, Supek ¢ini odredeni pomak po tome S§to
pored uobidajene problematike radne organizacije proudava mogudnosti u-
topijske organizacije. A ova se moZe shvatiti i kao oporuka »Marxove so-
ciologije«, naime kao teznja k »polivalentnoj ljudskoj zajednici«, nuznom
ali netladeéem udruZivanjull., (Nekad daleka, ova tema dolazi u ZiZu mark-
sistickih diskusija, a knjiga Gorza »Zbogom prooletarijatu« predstavija veé
ozbiljan zaokret: perspektiva mijenjanja zanimanja i radnih mjesta, dakle
monotoniji jednog te istog zanimanja, mnogo vie znadi radniku od svih par-
ticipativnth modeliranja postojedih organizacija rada. Sto se Supeka tiCe,
on je o tome viSe pisao u svojim prijaSnjim djelima,i2 a ovdje ta tema slu-
Zi demonstniranju prijelaza iz strukturalne analize u dijalekticku negaciju,
tj. iz sinkronih i dijakronih dimenzija na nivo povijesnog telosa.)

Pri kraju uvodne studije, Supek rezimira poziv sociologije kroz devet
smjernica o strukturalnoj amalizi i krmoz osvrt o etosu sociologa. To su i
smjerovi konkretizacije u kojima se, da parafraziramo autora, dimenzije so-
diolo$kog znanja i htijenja pretvaraju u sociologa od krvi i mesa. To je i
kona¢no obrtanje dijalektike; ona sada sociologa vrada iz sfere profesio-
nalnog bavljenja u dru$tvenu situaciju, ali i jo§ blizi k neuni$tivom ljud-
skom isku$enju da ponovo prokoradi granice. »Sociolog je osuden da bude
borac i istraziva¢ u opasnim i nelagodnim pothvatima. Pored svih neprilika
kojima su ga izloZili- duvari reda i poretka, on bi morao iéi prema svojim
ciljevima romanti¢ki zanesen misleé¢i pri tome da mu se smje$ka ono Sto
mu prijeti’«13,

Sagledamo i ¢itav kontekst, viidi se da takav moto nema laZznog pato-
sa — ova je sociologija jo$ puptano vezana za sudbinu svoje kulture i ele-
mentarmih demiokratskih tradicija. Ili ée biti viSe uzdignuta ili ée biti od-
batena — kao madin racionalnog i benevolentnog rjeSavanja dru$tvenih pro-
blema ili kao jedna od posljednjih smetnji $irenju represivnih institucija.
—WTN.—Adomo, Soziologische Schriften, Bd. 6, 8. Suhrkamp, 1972.

9) J. Habermas, Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, Suhrkamp, 1976.

10) P. Bourdieu, Un art moyen, Minuit, Paris, 1965.

1) Zanat sociologa, str. 64

12) Vidi: Sociologija i socijalizam, str. 270—289; R. Supek, Participacija, radni¢ka kontrola i

samoupravljanje Naprijed, Zagreb 1974, str. 164 i dalje.
13) Zanat sociologa, str. 81
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