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SAZETAK

Migracije seoskog stanovniStva, posebice poljoprivred-
nog, znacajan su element transformacue tradicionalne seo-
ske socijalne strukture. U tekstu se govori o nekim obiljez-
jima prostorne pokretljivosti, prije svega o opsegu odse-
ljavanja, razlozima, odseljenih, te mjestima u kojima od-
seljeni sada Zive. Podaci koje koristimo rezultati su istra-
Zivanja koje je uzgredno dotaklo i te probleme, pa su vi-
$e posluzili kao predlozak za neka razmisljanja o uzrocima
i moguéim posljedicama seoskog eksodusa.

Napustanje” sela-i posebno poljoprivrede kao isklju¢ivog izvora prihoda.
domadinstva je jo$ uvijek aktualan proces u Jugoslaviji jer su znatni kontin-
genti seoskog i poljoprivrednog stanovni$tva koji tek dekaju trenutak svoje
prostorne ili profesionalne mobilnostit.

Prvi vedi odlazak sa sela zabiljeZen je u poslijeratnom razdoblju Do ra-
ta prvenstveno poljoprivrednoj zemlji, Jugoslaviji se kao nuZni preduvjet
razvoja nametnuo problem industrijalizacije zemlje koji je zahtijevao rad-
nu snagu. Radna je snaga, gledano se tog aspekta, bila neracionalno raspo-
redena. S jedne strane, u nisko proizvodnoj, neakumulativnoj poljoprivredi
s uglavnom malim i rasparceliranim posjedima angaZirana je veéina radno
aktivnog stanovni$tva, dok, su s druge strane, razvoju industrije i velikim
javnim radovima na reparaciji zemlje potrebni radnici. Tu neravnotezu iz-
medu realne situacije i opéih potreba bilo je potrebno rjesavati brojnim mje-
rama koje su nuzno Stetile seljaku uz svo uvaZavanje ogromnog doprinosa
tog sloja u netom zavrSenom ratu i revoluciji. Radnici su dobili mirovinsku
i socijalnu za$titu, dje¢ji dodatak, zagarantirani minimalni dohodak, imali
su moguénost dobijanja drustvenog stana, gradila su se za njih odmarali$ta
itd. Seljaci su »dobili« obavezni otkup, forsirana je kolektivizacija, porez je
bio progresivan, odredivale su se minimalne cijene, itd., $to je, uz nesigur-
ni karakter poljoprivredne proizvodnje na niskom tehni¢kom nivou i dohot-
ka koji se u tim uvjetima ostvarivao, moralo utjecati na masovno napusta-

1) Seoskog stanovni$tva je, prema popisu 1981. god. bilo 53,5%, a poljoprivrednog prema istom
1zvoru, 20%.
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nje poljoprivrede. Buduéi da se industrija koncentrirala u gradovima~seljaci
su u potrazi za sigurnijim Zivotom gotovo u pravilu napustali i svoja sela.

Sav taj transfer bio je nedovoljno organiziran te je imao negativne po-
sljedice i na jednoj i na drugoj strani. Uglavnom primitivna poljoprivreda,
koja je dotada uspijevala prehranjivati stanovni§tvo zemlje, ostala je bez ve-
likog broja najvitalnijih poljoprivrednika, $to joj je smanjivalo akumulativ-
nu mod2. Mala kupovna mo¢ nepoljoprivrednog stanovni$tva i niske cijene
poljoprivrednih proizvoda pogorsavali su situaciju3, jer nije se imalo §to ula-
gati u modernizaciju proizvodnje. Skromna sredstva koja su mogla biti in-
vestirana u gospodarstvo Cesto su odlazila na povecanje niskog Zivotnog
standarda.

Postepenom stabilizacijom tih kretanja, razvojem industrije, drustvene
i individualne poljoprivrede, boljim, decentraliziranim razmje$tajem indus-
trije, stvaraju se preduvjeti za planski razvoj selat. Stvaranje boljih uvjeta
za razvoj poljoprivredne proizvodnje u individualnom sektoru u Jugoslaviji
nuzno pretpostavlja, uz rjeSavanje osnovnih socijalnih preduvjeta, povezi-
vanje s druStvenim sektorom poljoprivrede. Medutim, za sada, ta suradnja,
s obzirom na »nepokrivenost« vecine seoskih podrucja odredenom drustve-
nom poljoprivrednom organizacijom i, tamo gdje je ima, njenim visokim
troSkovima organizacije te slabe materijalne osnove proizvodnje vedine in-
dividualnih gospodarstava, ne daje pozeljne rezultate. Postojeci oblici surad-
nje ne privlace u znatnijoj mjeri individualne poljoprivrednike. Vazan pred-
uvjet uspjeSnijoj suradnji individualnog i drustvenog sektora jest jalanje
individualnog sektora, $to je dosadadnjim akcijama uglavnom nedostajalo.

Sve su to razlozi koji direktno podsticu djelomi¢no ili kona¢no napus-
tanje poljoprivrede. Moguénost zaposljavanja u dru$tvenoj privredi .stvara
osnovu za realizaciju »bijega« iz poljoprivrede. Napustanje poljoprivrede kao
iskljucivog zanimanja danas nije u pravilu vezano uz napus$tanje sela. Dis-
perzija industrije i razvoj tercijarnih djelatnosti, uz poboljSanje putne mre-
Ze i prometnih sredstava stvara mogudénosti za zapo$ljavanje u nekoj izvan-
poljoprivrednoj djelatnosti uz istovremeno zadrzavanje gospodarstva. Done-
davno jedini i/ili glavni izvor dohotka domacdinstva — poljoprivredni, sve
viSe postaje dopunski i najce$ée se svodi na naturalnu opskrbu, $to, osim
Sto potpomaze budzet domacdinstva, zaposljava i ostale vitalne ¢lanove (po-
sebno ZzZene). Gledano s aspekta domadinstva, takva kombinacija dohotka
znaCi povoljniji socio-ekonomski polozaj. Na razini sela ili regije znatniji
udjel tih domadinstava doprinosij stabilizaciji seoskog stanovni$tva.

2) Zvonimir Baleti¢ ukazuje na jedini mogudi nadin razrje$avanja problema agrarne prenapuce-
nosti: »Temeljni problem sastoji se u istovremenom povecdanju produktivnosti poljoprivrede i drugih
sektora ekonomije, jer samo porast poljoprivredne produktivnosti, a ne njeno zaostajanje, moZe oslo-
boditi jedan dio radne “snage iz poljoprivrede, a napredak drugih sektora stvoriti uvjete za njegovu
ckonomsku apsorpciju«. Z, Baleti¢, »Agrarna prenapucenost u teoriji ekonomskog razvoja«, Zbornik
Pravnog fakulteta. Zagreb, god. XIX, br. 3—4/1969, str. 348.

3) Vladimir Stipeti¢: Prijeti li glad? NaSe i svjetske rezerve hrane do 1985, Aktuelna misao —

4) Jo§ dakako, imamo previ$e poljoprivrednika, jo§ njihovi problemi nisu rijeSeni. Oni do danas
(osim parcijalno) nemaju rijeSeno mirovinsko i zdravstveno osiguranje, oni uglavnom nisu »pokriveni«
ni_sluzbom socijalne zaStite, veoma su Trijetko ukljudeni u planove "poljoprivredne proizvodnje, tesko
dobivaju zajmove za bilo koji vid unapredenja obiteljske poljoprivrede, cijene njihovim proizvodima
nisu garantirane, otkup trzi$nih viskova dobro je organiziran, kooperacijom je obuhvaéen mali broj
poljoprivrednih proizvodata, zanimanje poljoprivrednika je pri dnu ljestvice socijalnog statusa, dakle,
postalo je neatraktivno. :
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Prostorna pokretljivost seoskog stanovni$tva svakako je jedan od ele-
menata neophodnih u prouc¢avanju promjena u seoskoj socijalnoj strukturi,
bilo da je promatramo kao jedan od uzroka ili kao jednu od posljedica tih
promjena. ’

U nastavku iznijet éemo podatke o odseljenju iz seoskih poljoprivrednih
domadinstava koji su prikupljeni pri istrazivanju »MjeSovita gospodarstva i
seljaci-radnici u Jugoslaviji«s. MoZda ti podaci nede znacajnije obogatiti do-
sada$nja saznanja o migracijskim kretanjima seoskog stanovni$tva, ali ce
sigurno ukazati na neke veze koje postoje izmedu samog odseljavanja i os-
novne domadinske situacije. Naime, pokusali smo ustanoviti, pored ostalog,
sli¢nosti i razlike u ponasanju medu ¢lanovima mjeSovitih i iskljuéivo po-
ljoprivrednim domadinstvima s obzirom na odseljavanje.

Koliko se i zasto odseljava

Nesto je manje od polovice anketiranih domadinstava (46,5%) iz kojih
nije nitko odselio, koja od njihova formiranja nije nitko napustio. Takva
»integralna« domacdinstva ce$éa su medu vedim domadinstvima, dok ih je
medu onima od dva ¢lana relativno najmanje. Vedée je iseljavanje zabiljeZe-
no iz distih poljoprivrednih domadinstava (137 ¢lanova iz stotinu domadin-
stava), nego iz mjeSovitih (113). Varijabla republike, odnosno pokrajine, ko-
ja je.inace znacajan cinilac razlikovanja kod brojnih indikatora, ovdje je
veoma nisko povezana s brojem odseljenih (C = 0,152).

Brojni su i ¢esto sloZeni razlozi koji utjeCu na odlazak iz domadinstva.
Gotovo da svaki pojedinac ima svoj skup razloga i motiva. Pretpostavka je
da je u svim tim posebnim skupovima razloga ipak jedan odluéujudi, bio
kao rezultat svjesne ili nesvjesne racionalizacije »potrebe« odlaskaé. Veoma
uproséeno ti se razlozi mogu podijeliti na ekonomske i neekonomske, U an-
ketnom istrazivanju ponudili smo slijedede modalitete kao mogude razloge
odseljenja: zaposljavanje, promjena radnog mjesta, udaja/zenidba, dioba, iz-
dvajanje i ostalo. Odgovore su davali oni ¢lanovi domacinstva koji su ostali
u domadinstvu, te se zato radi gotovo iskljuc¢ivo o manifestnim razlozima.

Udaja ili Zenidba najce$éi je razlog odlaska iz domadinstva. Tri &etvrti-
ne domadinstava imalo je nekog ¢lana koji je zbog toga odselio?. Slijedeéi
razlog po zastupljenosti jeste zapos$ljavanje. Frekvencija napu$tanja doma-
¢instva zbog tog razloga ovisi o nizu &inilaca, kao $to su npr. stupanj decen-
traliziranosti privrednih objekata, razvijenost poljoprivredne proizvodnje,

5) Anketno istraZivanje provedeno je 1976. godine: Vidjeti: Grupa autora, MjeSovita domacinstva
i seljaci-radnici u Jugoslaviji. Institut za drustvena istraZivanja Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 1980.

6) Ako se zanemari Zenidba kao specifitan razlog, onda je traZzenje rada kod seoskih stanov-
nika Cesto zajedni€¢ki nazivnik svih aspiracija koje se javljaju prilikom odseljavanja. Po prelasku u
grad taj se razlog cijepa na viSe razloga. Vidjeti Monique Vincienne, Du village a la ville, Mouton,
l:z_zfis, 1972, p. 14—15. ‘

..1) Zene znatno viSe od musSkaraca preseljavaju, $to je vezano uz 1izv. Zenidbenu migraciju. U
razvijenijim podruc¢jima razlika u udjelu Zenskog i muskog u mobilnom stanovniStvu . je manja, $to
istrazivae upucuje na mklﬁxéak da je »mudka seoba« motivirana uglavnom ekonomskim razlozima.
O tome vidjeti opSirnije u: Migracije stanovnistva Jugoslavije, Centar za demografska istrazivanja Insti-
tuta dru$tvenih nauka, Beograd, 1971, str. 152—155.
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mogucnosti $kolovanja i svijest o potrebi obrazovanja, tradicija napustanja
domadinstva u selu i sl8.

Dioba porodi¢nog gospodarstva ili izdvajanje jednog c¢lana rijetko se
susrece kao razlog odseljavanja iz domacdinstva.

Promjena radnog mjesta najrjede se spominjala kao razlog napustanja
domadinstva?.

Razlike u zastupljenosti pojedinih razloga prema republikama i pokraji-
nama postoje ali nisu jako izraZene. Posvuda je udaja ili Zenidba bila raz-
log odseljavanju veéine odseljenih. Na Kosovu je taj postotak najvedi (85,2%).
Odlazak radi zapo$ljavanja najizraZeniji je u Hrvatskoj, gdje je iz 51,3% do-
madinstava netko oti$ao iz tog razloga, za razliku od Kosova gdje je taj raz-
log spomenut u samo 26,1% domadinstava. U Sloveniji (2,3%s) i Kosovu (4,6%)
dioba i izdvajanje su.najslabije zastupljeni, dok su ti razlozi u Bosni i Her-
cegovini, Vojvodini i uzoj Srbiji ne$to ces$¢i. Promjena radnog mjesta kao
razlog odlaska ne$to je viSe zastupljena u Hrvatskoj i Sloveniji. Na kraju
napomenimo da razlike u razlozima odlaska izmedu C¢isto poljoprivrednih i
mjesovitih domadinstava nema (C = 0,101).

Tko i gdje odseljava

Zanimanje se isklju¢ivo odreduje za osobe koje su aktivne ili su bile
aktivne u nekoj_djelatnosti, dakle, koje svojim sadasnjim ili proteklim ra-
dom osiguravaju sredstva za Zivot. Buduéi da su brojna zanimanja bila ni-
sko frekventirana, lista je suZena na slijedece kategorije: aktivni poljopri-
vrednik, aktivni nepoljoprivrednik, izdrZzavana osoba i umirovljenik. Dodana
joj je kategorija »izdrzavane osobe« radi cjelovitog uvida u napustanje do-
macdinstva.

NajviSe je domadinstava koja su napustale izdrzavane osobe. Radi se o
domacdicama koje udajom napus$taju roditeljsko domacinstvo. (Izuzetak su
Crna Gora i Slovenija.) Domadinstva iz kojih su odseljavali aktivni nepoljo-
privrednici na drugom su mjestu. Moze se pretpostaviti da su na taj nacin

8) Prostorna pokretljivost ¢lanova domadinstva cesto je povezana s promjenom osnovne djelat-
nosti, odnosno, najée$ée zamjenom poljoprivredne nekom nepoljoprivrednom djelatnoséu, bez obzira
na to $to nazlozi odlaska ne moraju imati prvenstveno ekonomski karakter (neki od tih neekonom-
skih razloga mogu biti npr. potreba za osamostaljivanjem, privla¢nost grada i sl.). Jednim istraZiva-
njem seoske omladine 1967. godine ustanovljeno je da bi 46,6% ispitanika — poljoprivrednika Zeljelo
Zivjeti u gradu, a ¢ak 75,2% ispitanika — udlenika izjasnilo se za grad kao aspirirani -okvir mjesta sta-
novanja. O tome vidjeti op$irnije u: E. Dili¢, Drustveni polozaj i.orijentacija seoske omladine — Rezul-
tati istrazivanja, Institut za ekonomiku poljoprivrede i sociologiju sela, Zagreb, i Institut drus$tvenih
nauka, Beograd, 1971, str. 109—111. Medutim, jedno novije istraZivanje provedeno 1975. godine poka-
zalo je znacajan obrat u aspiracijama seoske omladine u pogledu mjesta stanovanja. Naime, veéina
je ispitanika dala prednost Zivotu u selu. ‘To s jedne strane moze znaditi da su se poboljsali uvjeti
zivota u selu, ali i da je doslo do odredene demistifikacije grada, s druge strane. No, scoska om-
ladina ne Zeli ostati u poljoprivrednom zanimanju, nego bi ostanak u .selu kombinirala s nepoljo-
privrednom zaposleno$éu., O tome pise: Edhem Dili¢, »Migracijske tendencije seoske omladine«, So-
ciologija sela, god. XV, br. 49—50/1975. str. 64.

9) Migracijski procesi najvie zahvacaju aktivni dio stanovni$tva, dakle, starosne strukture od
15 do 64 godine, s tim da osobe stare izmedu 15 i 34 godine »¢ine viSe od polovine stanovnistva do-
seljenog u periodu 1958—1961. Prema tome, u preseljavanju najvise sudjeluju mlade generacije«. S
obzirom na obrazovnu razinu, »mobilnost $kolovanog stanovnistva je mnogo vedéa nego neskolovanog.
Skolovano stanovni$tvo je gotovo dva puta viSe obuhvadeno migracionim procesima, jer se oko dve
tre¢ine (ili 65,6°%) stanovniStva sa srednjom, viSom ili visokom &kolom iselilo iz mesta u kojem je
rodeno, prema jednoj tredini (ili 34,5%) stanovni$tva sa osnovnom $kolom«. Migracije stanovnistva
.., spom. dj. str, 171, 191 i 192.
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brojna domadinstva izgubila status mje$ovitih. Izrazito niski udjel doma-
¢instava koja su napustili nepoljoprivrednici nalazimo u Kosovu (9,8%), a
izrazito visok u Crnoj Gori (61,50).

Aktivni poljoprivrednici ne§to manje napustaju svoja domadinstva, ali
postotak takvih domadinstava je ipak relativno visok, narocito u nekim pod-
ru¢jima ‘(Makedonija — 50,8 i uze podruéje Srbije — 45,2°/0 domacdinstava
iz kojih su se odseljavali aktivnj poljoprivrednici). Nacini njihova odlaska
bili su veoma razli¢iti, bilo da su se zaposljavali kao fizi¢ki radnici u nekoj
nepoljoprivrednoj djelatnosti, doskolovanjem mijenjali profesiju ili su odla-
zili na rad u inozemstvo. Medu radnicima u inozemstvu ima mnogo poljo-
privrednika od kojih samo neznatan broj radi kao poljoprivrednici. Nakon
povratka s rada u zemlju, oni se takoder nerado vradaju svojem nekada$-
njem zanimanjull.

Umirovljenici su u neznatnom broju napu$tali domacdinstva. Mobilnost
u umirovljeni¢kim godinama je inade veoma slaba, a u naSem selu oni i nisu
zastupljeni u vedem broju.

Prema mjestu u kojem Zive odseljeni mogu se pratiti najznacajniji prav-
ci migracija. Migracijski put moze zavrS$iti ve¢ u samom selu, a moZe i neg-
dje izvan Jugoslavije.

Mjesta sadasnjeg boravka odseljenih podijelili smo s obzirom na uda-
Ijenost i vrstu naselja. To su isto selo, drugo selo iste opcine, opdinski cen-
tar, republicki ili regionalni centar vlastite republike ili pokrajine, te ostala
mjesta u zemlji i inozemstvu. NajviSe je domadinstava s ¢lanovima koji su
ostali u istom selu, To prvenstveno treba povezati s podatkom o velikom
broju izdrZavanih koji su zbog udaje napustili domadinstvo, dakle, domadi-
cama. Gotovo isto toliko je domacdinstava ¢iji se ¢lanovi sada nalaze u »osta-
lim mjestima u Jugoslaviji«. Jednako su zastupljena domacdinstva ¢iji je neki
odseljeni ¢lan sada stanovnik drugog sela u opéini ili regionalnog ili republi¢-
kog centra. Opcinski centar je neSto slabije privladio odseljene ¢lanove, dok
je domacdinstava s nekim c¢lanom u inozemstvu najmanje, $§to nikako nije
»mali« podatak. Naime, iz 29,00 domadinstava koja je napustio poneki ¢lan
netko je u inozemstvu. : :

Predvidanje daljih trendova u procesu napustanja sela i poljoprivrede
veoma je riskantan pokusaj bududi da se radi o veoma sloZenim procesima
ovisnim o ¢itavom nizu internih i eksternih, predvidivih i nepredvidivih fak-
tora, U svakom slu€aju, mnogi od tih faktora izvan -su domasaja realnih
prognoza. Ostvareno smanjenje broja poljoprivrednih proizvodada na razvi-
jenom zapadu sigurno je trend. koji nas ocekuje. Medutim, te$ko je pred-

10) Prema Popisu stanovni$tva i stanova 1971. godine, 45,3% ukupnog broja radnika u inozem-
stvu bili su poljoprivrednici i srodni radnici. Statisti€¢ki bilten br. 679, Lica na privremenom radu u
inostranstvu prema Popisu stanovni$tva i stanova 1971, SZS, Beograd, 1971, str. 10.

11) »Povratnicka domadinstva su u znatno vedem broju od migrantskih — M. §.) koristila u$te-
de u poljoprivredi. Najvjerojatnije da je veci intenzitet u odnosu na migrantska domadinstva nastao
nakon povratka, Povratnici, porijeklom iz agrara, teSko su mogli nadi zaposlenje u drustvenom sek-
toru privrede, te je velikom broju slucajeva radno angaZiranje na vlastitom imanju ostalo kao jedina
mogucnost. Dio povratnika je u vrijeme rada u inozemstvu planirao potpuni povratak poljoprivredi
(takvih je oko polovica od ukupnog broja koji je tro$io ustede u poljoprivredu, ili oko 25% od ukup-
nog broja povratnika koji im]z?‘u ‘poljoprivrednu zemljiste), ali dobar dio je domnio odluku tek nakon
povratka.« Ivica NejaSmi¢, »Ukljucivanje vanjskih migranata u gospodarski i drus$tveni razvoj SR
Hrvatske«, Rasprave o migracijama, sv. 54, Centar za istraZivanje migracija, Zagreb, str. 35.
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vidjeti kada bi se to u Jugoslaviji moglo ostvaritit2. Bez obzira na najnovije
zanimanje individualnog poljoprivrednika da osuvremeni obradu zemlje, jo$
uvijek je to premalo da bi se bez ozbiljnih posljedica po koli¢inu i kvalitetu
hrane poljoprivreda mogla odreéi veéeg broja poljoprivrednika. Pored rela-
tivno slabe ekipiranosti seljackog posjeda modernim sredstvima rada Cesto
se dogada da je ulaganje ekonomski neracionalno. Naime, mali i isparceli-
rani posjed ne moZe biti temelj modernoj poljoprivrednoj proizvodnji. Mo-
guénosti koje pruza noviji dru$tveni koncept — udruzivanje — sigurno su
velike, ali se u praksi tek trebaju potvrditi.

U svakom sluéaju, tek modernizacija poljoprivredne proizvodnje u teh-
nic¢ko-tehnoloskom, organizacijskom i obrazovnom ‘smislu mozZe bez poslje-
dica po proizvodni efekt i nadalje »oslobadati« uvjetni »visak« poljoprivred-
nika.

Maja Stambuk
On the Mobility of the Rural Population
(SUMMARY)

Migrations of the rural population, especially of the
agricultural population, are a significant component of the
transformation of the traditional rural social structure. The
article deals with some aspects of spatial mobility, prima-
rily the scope of exodus, reasons for it, occupation of tho-
se departing and places where they moved to. The data
used are resuls of a reserarch project which touched upon
those issues; therefore, they have been used to a large de-
gree only as grounds for reflecting upon causes and pos-
sible consequences of the rural exodus.

12) Dvojica autora koji su u svojim radovima procijenili broj poljoprivrednog stanovni$tva u Ju-
goslaviji u slijede¢em periodu priliéno se slazu u prognozama. Vlado Puljiz predvida da ée u 1985.
godini poljoprivredna populacija (prema srednjoj stopi deagrarizacije) sudjelovati u ukupnom stanov-
ni$tvu s oko 20%. Autor, upozoravajuéi na neke manjkavosti statistickih definicija na temelju kojih
je izradio prognozu, smatra da bi taii postotak mogao biti i nedto visi. (Vlado Puljiz, Eksodus poljo-
privrednika, Centar za sociologiju sela, grada i prostora, IDIS-a, Biblioteka sociologije sela, Zagreb,
1977, str. 156). S. Livada za istu godinu predvida da ¢e poljoprivredno stanovni$tvo sudjelovati u ukup-
nom stanovmiStvu sa 22,3%. S. Livada je izradio projekciju poljoprivrednog stariovnidtva do 2000. go-
dine. Te bi godine Jugoslavija imala oko 7% poljoprivrednog stanovni§tva. (Svetozar Livada, Drus-
tveno-ekonomski uzroci i posljedice starenja poljoprivrednog stanovnistva, Doktorska disertacija, Za-
greb, 1975, str. 311.). Ove su promjene dostignute ve¢ 1981. godine. -

130



