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TERORIZAM

Dr Vojin Dimitrijevi¢
Radni¢ka Stampa, Beograd 1982.

Nema sumnje, terorizam zahtijeva cjelovitu teorijsku analizu ¢iji se
nedostatak osjeca kod nas. Knjiga V. Dimitrijevica Terorizam, koja se ne-
davno pojavila u na$im knjiZarama, ¢ini mi se i pored namjere autora, ne
uspijeva u tome.

Autor je koncipirao knjigu u tri dijela. Praksa terora i terorizam naslov
je prvog dijela u kojem se nabrajanjem bogate prakse terorizma pokuSava
postaviti osnova za utvrdivanje samog pojma terorizma $to ga autor -dalje
na taj nacin razraduje u drugom poglavlju pod naslovom Smisao i besmi-
slenost, moé¢ i nemoé terorizma. ‘U treéem poglavlju Terorizam u meduna-
rodnim odnosima iznose se neki aspekti medunarodnih odnosa, terorizma
i prava. .

Autor u prvom dijelu zapocinje poglavljem o odnosu nasilja i politike,
medutim, nedovoljno razlikuje pojmove ’nasilje’ i ‘teror’. Svako nasilje, na-
ime, nije teror (iako se teror moze ozbiljiti jedino putem nasilja). Autor za-
kljuCuje kako teror nastaje prekoracenjem »uobiajene« mjere nasilja kao
nacCina vladanja, a time je sveo teror samo na kvantitativno suceljavanje vla-
dajudih (»uobicajenih«) odnosa. Spominjuéi da se »terorizam« prvi puta u-
potrebio da oznacdi vladavinu terorom za vreme jakobinske diktature« (str.
24), V. Dimitrijevi¢ nije uocio i ono bitno §to je time implicrano: da je te-
ror novovjeki, gradanski (nacelna jednakost svih ljudi) fenomen.

Razlikujuéi teror u sluzbi vlasti i teror u osporavanju.vlasti (funkcija
terora nije osporavanje, veé provociranje!), autor pokuSava pronaéi »ele-
mente za definiciju terorizma«. Taj se poku$aj temelji na tome da »treba
imati u vidu koji su se postupci do sada smatrali terorizmom ili terorom
protiv vlasti. Samo tako se mozZe dodi do definicije terorizma koja nede biti
nasilje nad stvarno$cu i nad uobicajenim rec¢nikom.« (str. 24). Bududi da je
kriterij zasnovan na prekoraenju »uobifajene« mjere nasilja i da se pred-
vida bitna pretpostavka terora kao novovjeke pojave, svo »pojavno bogat-
stvo« terora svodi se na opisivanje (uz dosta neto¢nosti i krivih interpreta-
cija) pojava koje ovdje spadaju i onih koje ne spadaju: has$asini, tiranoubo-
jice, anarhisti, nihilisti, fasizam, antikolonijalna borba, tupamarosi, »anar-
hoterorizamc« ili terorizam »krajnje levice« (?), itd..

Ta potpuna zbrka koja se jo§ povecava nerazlikovanjem ideologijskih
(politi¢kih) »pokrica« terora, trebala bi posluziti kao uvod u drugo poglav-
lje u kojem autor pokuSava definirati terorizam, ukazati na sve njegove
elemente, pronaci njegove uzroke i na Kkraju dati njegovu kritiku. Ukazuju-
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¢i na neke elemente koje smatra poteSkodama u dcfiniranju terorizma te
pokuSavajucéi dati »neutralno« odredenje, V. Dimitrijevi¢ smatra da je to
najbolje udliniti tako »da se ukaZe na one elemente koji postoje u aktima
koji se smatraju teroristi¢kim, mada u svakom od njih pojedini element ni-
je podjednako naglasen ili nedvosmisleno prisutan« (str. 122). Prvi element
u tom nizu je politicka priroda terorizma«, medutim, »bogastvo njihovih
oblika ponekad zamagljuje njihovu sustinu« (str. 122). Zbog toga se politi-
¢ka komponenta teroristickog akta rasc¢lanjuje na tri dijela odnosno »mo-
Ze se traziti na tri nacina. Jedna kopca je subjektivni odnos teroriste, tj.
njegovo uverenje da svojim aktom mozZe da izazove politicke promene. Dru-
gi nadin posmatranja sastoji se u ispitivanju objektivne mogucnosti da se
teroristickim delom postignu efekti u odnosima na vlast. Treéa, naoko naj-
stroZza i najobjektivnija procena, usmerena je na utvrdivanje stvarnih po-
sledica: ona odgovara na pitanje je li delo zaista imalo politicke posledice.«
(str. 123). Takvom ras§¢lambom teroristiCkog akta ne postize se ni$ta, osim
$to bi to autoru mozda pomoglo da na osnovi nekakvih svojih kriterija po-
kusa terorizam »nekamo« svrstati. Naime, autor zaboravlja da je teror sra-
¢unata (bez obzira na tofnost radunice), provokacija (politicka) te da nuzno,
kao djelovanje koje je proglaseno provokativnim, ukljucuje i reakciju koju
izaziva. Kao ostali elementj koji postoje u teroristickim aktima, spomenuti
su: nasilje (u teraristickom nasilju, ono saopdava i prijetnju), izazivanje
straha kod protivnika ($ire grupa koja se moze identificirati sa Zrtvom), utje-
caj na Siru okolinu te »nenormalnost« terorizma (odstupanja od pravila
igre). O promasenosti takvog definiranja terorizma, na razinj psiholoskih,
individualno — psiholoskih (ponekad i psihijatrijskih) fenomena, ¢ini mi se
da ne treba posebno govoriti. -

Opde karakteristike kritike teroristickog akta, prema dr Dimitrijevicu,
bile bi: prvo, teroristicki akt kao neselktivan Cesto pogada nevine, a to im-
plicira da postoje ljudska bica koja je, nacelno, nehumano ubijati, kao i ona
ljudska bica koja se (uz pretpostavku da se mogu braniti), moze ubijati.
»Drugi moralni razlog vezan je za vite$ke tradicije oruZzane borbe, u kojoj
je protivnika dozvoljeno ubiti na otvoren, ali ne na podmukao macin« (str.
151). Autor, ¢ini se, zaboravlja da je tradicija ukinuta gradanskim revolu-
cijama, a osim toga vite$ka su se pravila primijenjivala samo medu pripad-
nicima istog staleZa, a nikako u odnosu na druge staleze. Osim toga, obje kri-
tike koje se temel]e na »moralnim razlozimac neodoleo podSJecaJu na kau-
bojske dvoboje, a i tu nije uvijek sve bilo fair, naime, postoje i revolverasi
profesionalci.

-Nakon pokus$aja definiranja terorizma, analize njegovih elemenata i nje-
gove osude, autor se u treéem poglavlju okreée terorizmu u medunarodnim
odnosima. Autor govori o raznim vidovima medunarodnog terorizma, nje-
govim implikacijama i nacinima da se eliminira njegovo Stetno djelovanje
u medunarodnim razmjerima.

Pred sam kraj knjige, u Post scriptu‘mu kaZze se: »Svaka priéa o tero-
rizmu ostaje nedovrSena« (str, 260) Dodao bih — ovom knjlgom nije ni po-
cela.

Oliver Kurtovié
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