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SAZETAK

Istrazivanja u slovenskim poduzedima pokazuju da se
u sedamdesetim godinama oligarhijska struktura moéi u
poduzedéu nije promijenila. To potvrduju percepcije ispi-
tanika o strukturi moci i vlastitoj nemoci. Malo znacenje
sindikata za socijalnu organizaciju poduzeca vidi se iz Ci-
njenice da je vecdina radnika koji se ne smatraju ¢lanovi-
ma sindikata. To, takoder, potvrduju podaci istrazivanja
koji govore o nereprezentativnosti sindikata. Na drugoj
strani, radnici priZzeljkuju njegovu zastitini¢ku ulogu. Cla-
nak upozorava na ulogu dominantne koalicije modéi pri
nedemokrati¢nom izboru samoupravnih organa i analizira
ideologiju samoupravljanja kao faktor peinstitucionalizira-
ne socijalne stratifikacije.

Brojna istrazivanja distribucije modi, koja su provedena tokom Sezde-
setih godina u jugoslavenskim radnim organizacijama, pokazala su da je
najveéa mo¢ koncentrirana u rukama managementa (uprave ?). Manju mo¢
imaju samoupravni organi, jo§ manju politicke organizacije a najmanju rad-
nici. Sedamdesete godine donijele su znafajne institucionalne promjene: for-
miranje osnovnih organizacija udruzenog rada s ve¢om ulogom neposrednog
odlud¢ivanja radnih ljudi, uvodenjem delegatskog sistema i institucionaliza-
cijom aktivnosti politi¢kih organizacija. U ovom ¢lanku poku$avamo, na pod-
lozi autorovih istraZivanja iz sedamdesetih godina, utvrditi da li su te pro-
mjene uzrokovale demokratizaciju strukture moé¢i u na$im radnim organiza-
cijama.

Struktura modi

Drustveni znacaj jugoslavenske radne organizacije odreduje odnos mo-
¢i izmedu uprave (managementa), samoupravnih organa i politickih organi-
zacija. Pitamo se, kakve je promjene taj odnos dozivio u sedamdesetim go-
dinama. U 'tabeli 1. prikazana je struktura mo¢i na osnovi pet empirijskih
istraZivanja. Prva tri uredio je V. Rus!, ostala dva autor ovog ¢lanka2. Po-
gledamo li trend, moZzemo ustanoviti da poc¢etkom osamdesetih godina up-

" 1) Istrazivanja su provedena u 100 radnih organizacija u SR Slovenji. Ukupni broj ispitanika je

3000. (Veljko Rus: Limited Effects of Workers Participation and Political Counter-Power. U Tom Burns
i dr: Work and Power, Beverly Hills, Sage Publications Inc, 1979)
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rava ima najveéu moé, a radnici i radnic¢ki savjet najmanju. Politicke orga-
nizacije imaju 1981. godine upravo takvu moé kakvu su imale 1969. Struktu-
ra moéi je na pocetku osamdesetih godina naglaSenije oligarhijska nego Sto
je bila na kraju Sezdesetih godina.

Naravno ostaje moguénost da nasi podaci ne izraZavaju trend oligarhi-
zacije, veé varijaciju uzoraka. Usprkos tomu mozemo reci, da sedamdesete
godine nisu dovele do nikakve egalizacije moéi u radnim organizacijama. I
danas dominira tehnokracija nad radnicima, samoupravnim organima i po-
litickim organizacijama.

Tabela 1. Distribucija modéi u privrednim poduzedima
(podaci pet istrazivanja)

-

1969. 1970. 1971. 1974. 1981.
Glavni direktor 391 402 4.05 4.18 427
Ostali visi
rukovodioci poduzecda 3.69 3.77 3.83 3.88 . 4.01
Radnicki savjet 340 3.55 3.53 3.12 3.04
Funkcionari
Saveza komunista 3.13 311 297 2.88 3.18
Funkcionari Sindikata 2.80 297 2.82 3.17 2.86
Radnici 2.60 2.81 2.75 2.19 2.09

Napomena: Prosjeci su izraCunati u odnosu na slijede¢e numeric¢ke vrijed-
nosti odgovora: 1 — vrlo slab utjecaj, 2 — slab utjecaj, 3 — ne-
kakav, 4 — znatan utjecaj, 5 — vrlo jak utjecaj

Percepcija nemocdi

Oligarhijsku strukturu moéi potvrduje i socijalna psihologija zaposle-
nih. Tabela 2. pokazuje rezultate naSeg istraZivanja izvedenih 1980. i 1981.
godine3. Vidljivo je da najveéu nemo¢ osjec¢aju radnici administrativni sluz-
benici, a najmanju rukovodece osobe (rukovodioci). I strucnjaci osjecaju
razmjerno visoku nemo¢. Tri petine radnika smatra da nemaju nikakvog
utjecaja na ¢lanove samoupravnih organa, medu stru¢njacima to misljenje
ima dvije petine ispitanika, a kod rukovodioca samo jedna desetina.

Nemo¢ i ¢lanstvo u samoupravnim organima

U tabeli 3. se vidi da oni radnici koji su ¢lanovi samoupravnih organa
osjedaju manju nemod. Podaci pokazuju i to da njihova nemoé nije manja
od nemodi kvalificiranog radnika, kod kojih prosjek iznosi 2,6. Otuda je

. 2) Istrazivanje 1974. godine je provedeno u 14 privrednih poduzeéa Slovenije. Ispitanici su bili
radnici, ¢lanovi radni¢kog savjeta i vidi rukovodioci. Broj ispitanika je 407. (Ekonomske, socijalne i
psiholo$ke determinante kolektivnih sporov v delovnih organizacijah Slovenije, Ljubljana, Fakulteta
za sociologijo, politicne vede in novinarstvo, 1975). IstraZivanje 1981. godine provedeno u 4 industrij-
ska {aoduzeéa Slovenije u okviru studije Osvoboditev dela (Oslobodenje rada), koju vr$i Institut za
sociologijo Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani (neobjavljeni podaci). Ispitanici su bili sluzbenici na
opéim poslovima, stru¢njaci i rukovodece osobe. Broj ispitanika je 219.

3) Istrazivanje 1980. godine provedeno je u 6 industrijskih poduzeda Slovenije u okviru citirane
studije Osvoboditev dela. Ispitanici su bili radnici (Osvoboditev dela IV del, Ljubljana, In$titut za
sociologijo, 1981.) IstraZivanje 1981. godine je citirano u biljesci 2.
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viSa kvalifikaciona struktura ¢lanova samoupravnih organa objasnjenje za
njihovu manju nemoé. Na jednoj strani je razlika u doZivljaju moéi medu
radnicima kada se radi o ¢lanovima samoupravnih organa, na drugoj strani
rukovodioci koji nisu ¢lanovi samoupravnih organa imaju upravo takav os-
jecaj modi kao i oni koji su ¢lanovi samoupravnih organa.

|

|
Problem sindikata

= Velika vecdina zaposlenih u jugoslavenskim radnim organizacijama je
formalno uélanjena u sindikat. Godine 1978. u sindikat je bilo ukljuceno 93%
svih radnika¢. Tabela 4. prikazuje participaciju socijalno-profesionalnih sku-
pina na osnovi Cetiri ankete koje je autor proveo u razdoblju od 1974. do
1981. godines. Veliki broj radnika izjavljuje da nisu ¢lanovi sindikata: 1974.
i 1980. godine takvih je tri petine, 1976. jedna tredina, a 1977. dvije petine.
Udjel radnika, koji su aktivni ¢lanovi sindikata kreée se u razmjeru od 9 do
18%. Participacija vodeéih osoba i stru¢njaka mnogo je viSa: 1974. godine
samo jedan posto vi§ih rukovodilaca je izjavilo da nije ¢lan sindikata, a tri
Cetvrtine je aktivnih ¢lanova. Stratifikacija je kod radnika znadajan faktor
koji utjece na participaciju u sindikatu. Cak 90% nekvalificiranih radnika
je u istrazivanju 1980. godine izjavilo da nisu ¢lanovi sindikata.

Tabela 2. Percipirana nemo¢ u poduzeéu (1980/81)

(8- E
;t 4 .2 ot
. & = Q
f v @ Sga~ Ta =
i 0 485 < < n
oA C e N £ '8 G4 oo
L= 2 E 5 = 4
s | EES Il cll ol
? 5 8 o =
~
2Z 252 &2 2 Z
1. Nemam osjecaj da sam samouprav-
lja¢ u radnoj organizaciji 57% 62%0 31" 23%

2. Mislim da u radnickom savjetu nije

mogucde iskazivati interese ljudi kao

S$to sam ja protiv interesa rukovo-

dilaca 57% 67% 41%/s 129/
3. Covjek kao ja nema prave moguc-

nosti za zaStitu svojih interesa ako

dode u konflikt s ljudima iz radne

organizacije koji imaju veliki utje-

caj - 62%0 660 46°/0 25%
4. Nemam nikakvog utjecaja na cla-

nove samoupravnih organa u radnoj

organizaciji 62%0 60°/0 399/ 9°/e

Napomena: Spomenuti su postoci ispitanika koji se s odredenim stavom sla-
Zu ili potpuno slazu

4) Statistical Pocet Book ol Yugoslavia, 1980, Beograd, Federal Statistical Office, str. 30.
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Tabela 3. Clanstvo u samoupravnim organima i percipirana nemo¢ u podu-

zedu

. bz B g 5
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3 E &R 5 25

& SE3 = &

<3 »

Clanovi samoupravnih organa 2,5 2,8 2,3 2,0
(114) (43) (54) (26)
Neclanovi 2,8 2,8 2,4 1,9
(172) 37) (20) 39
Napomena: Prosjeci su izracunati u odnosu na slijedece numericke vrijed-
. nosti odgovora: 1 — uopdée se ne slaze, 2 — ne slaze se, 3 — sla-

Ze se, 4 — potpuno se slaze sa stavom. Stavovi o nemoéi u podu-
zedu spomenuti su u tabeli 2. Vis$i prosjek ukazuje na veéu ne-
mo¢ u poduzecu. U zagradama je broj ispitanika.

Tabela 4. Participacija u sindikatu u Cetiri istrazivanja

= 25 25

Z D L5 =¥ 2
1974.
Radnici u $trajku 68 23 9 441
Radnici 61 28 11 152
Clanovi radni¢kog savjeta 30 31 39 171
Visi rukovodioci 1 21 78 84
1976. , ~ '
Radnici 35 38 18 58
Administrativni sluzbenici 40 33 26 58
Struc¢njaci 10 42 45 . 58
Rukovodioci , 6 31 59 54 .
19717.
Radnici 44 38 18 163
Administrativni sluzbenici 33 41 26 175
Strucnjaci 17 38 45 155
Rukovodioci 10 27 62 . 135
1980/81. :
Radnici 58 g 23 14 286
Administrativni sluzbenici 41 28 31 80
Stru¢njaci 11 47 42 74
Rukovodioci . 9 29 62 : 65

5) Istrazivanje 1974. godine je citirano u biljesci 2, istrazivanje 1980/81. u biljesci 3. Istrazivanje
1976. godine je provedeno u trima industrijskim poduzec¢ima Slovenije (Interesne strukture zaposlenih
v delovnih organizacijah, I del, Ljubljana, Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo, 1976).
IstraZivanje 1977. godine je bilo izvedeno u 10 industrijskih poduzeca Slovenije (Interesne strukture
zaposlenih v delovnih organizacijah, II del, Ljubljana, Institut za sociologijo in filozofijo Univerze
v Ljubljani, 1977).
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Napomena: Aktivni &lanovi su redovno, a pasivni rijetko prisutni sastancima
sindikata. Zbroj postotaka nije uvijek 100, jer neki ispitanici
nisu dali odgovor.

Niska identifikacija sa sindikatom i participacija u njemu posljedica je
slabog utjecaja kojeg ima sindikat u poduzeéu. U Tabeli 5. vidimo da se rad-
nici, koji nisu ¢lanovi sindikata, osjeéaju ne$to nemocénijima, a da ni nema
razlike izmedu aktivnim i pasivnim ¢lanovima sindikata. Ponovo zakljuéuje-
mo, da radnici koji su aktivni ¢lanovi.sindikata osjeéaju ne manju nemoé od
onih koji su kvalificirani radnici. Radi toga $to je u skupini aktivnih ¢lanova
samo dva nekvalificirana i polukvalificirana radnika, ¢ini se da je vie kva-
lifikaciona struktura razlog za njihovu manju nemod¢. Cak i kod stru¢njaka
i rukovodecih osoba utvrdujemo da aktivni ¢lanovi sindikata imaju stvarno
vedi utjecaj na zbivanja u radnoj organizaciji. :

Reprezentativnost participativniﬁ struktura

Stupanj reprezentativnosti neke organizacije nije sam po sebi pokazatelj
njene demokrati¢nosti. MoZzemo rec¢i da je nereprezentativnost indikator obi-
ju funkcija organizacije: demokratske artikulacije interesa njenoga ¢lanstva
i postojanja kontramodéi u odnosu na dominantne skupine u poduzecu. Ta-
bela 6. nam govori da su interesi funkcionara sindikata sukladniji s interesi-
ma managamenta nego s interesima radnika. Polovica radnika je misljenja
da su njihovi interesi drugacdiji od interesa funkcionara sindikata. I samo-
upravni organi i funkcionari SK bolje reprezentiraju interese managementa
nego interesa radnika.

Tabela 5. Participacija u sindikatu i percipirana nemo¢ u poduzeéu (1980/81)
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Nisu ¢lanovi 2,8 2,7 2,8 24
(165) (32) ' (8 &)
Pasivni ¢lanovi , 2,6 27 2,5 23
( 66) 21 (34) (18)
Aktivni ¢lanovi 26 2,9 2,1 1,8
( 40) (25) 31 (40)

Pogledaj napomenu uz Tabelu 3.
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Tabela 6. Postoci radnika i rukovodioca koji smatraju da se njihovi interesi
razlikuju od interesa samoupravnih organa, funkcionara Saveza ko-

munista i funkcionara sindikata — podaci dvaju istrazivanja
Radnici Rukovodioci
1976. . 1977. 1976. 1977.
Interesi se razlikuju od:
interesa ¢lanova samoupravnih organa 47 35 13 - 10
funkcionara Saveza komunista 58 60 26 19
funkcionara sindikata 55 50 24 13
N ‘ ' (58) (163) (54) (135)

Tabela 7. Postotak radnika i ¢lanova radnickog savjeta koji se slazu sa sta-
jalistem da »sindikat treba zastupati interese radnika protiv vod-

stva poduzeda« — podaci Cetiriju istrazivanja

1972.

Radnici u konfliktu 75 (173)
Radnici 62 (156)
1974.

Radnici u Strajku 74 (441)
Radnici 62 (152)
Clanovi radni¢kog savjeta 70 (171)
1976.

Radnici 76 ( 58)
1977.

Radnici 73 (163)

Napomena: Grupu »Radnici u konfliktu« sacinjavaju radnici protiv kojih je
pokrenut disciplinski postupak, odnosno oni radnici koji su pri-
govorom trazili svoja prava.

Zelje radnika su udaljene od situacije koju opisuju nasi podaci. Tabela
7. pokazuje koliko su visoke aspiracije radnika u pogledu zaStitne i repre-
zentativne funkcije sindikata. U raznim istrazivanjima od tri petine do tri
Cetvrtine radnika izjavljuje da sindikat treba reprezentirati njihove interese
protiv’ rukovodstva poduzeca (managementa). Clanovi radni¢kog savjeta pri
tome imaju isto toliko visoke aspiracije koliko i drugi radnici. Studija iz
1977. godine pokazala je da 89 nekvalificiranih radnika Zeli reprezentativ-
ne funkcije sindikata. Nema razlike medu aktivnim c¢lanovima (76%) i ne-
¢lanovima (78%) sindikata. Osim toga, 67% radnika ¢lanova Saveza komuni-
sta izrazava aspiracije o promjeni uloge sindikata u poduzedu.

Stabilnost oligarhijske strukture modi: koalicija na vrhu

Vladajuda oznaka jugoslavenske radne organizacije dominantna je ne-
formalna grupa koju sacinjavaju rukovodioci, funkcionari samoupravnih or-
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gana i funkcionari politi¢kih organizacija. Utjecaj te koalicije je odlucan i
pri konstituiranju samoupravnih organa. U nasem istrazivanju 66% radnika
je, u deset industrijskih poduzeca Slovenije, reklo da uopde nisu sudjelova-
li pri imenovanju kandidata za samoupravne organe i delegacije. Samo 3%/
radnika je izjavilo da su odludivali o imenovanju. Konstituiranje samouprav-
nih organa predstavlja apsolutan kriterij samoupravljanja, jer za to nije po-
trebno nikakvo znanje, veé sloboda izbora. Savjeti — rodeni u evropskim
revolucijama dvadesetog stolje¢a — bili su spontani organi socijalne akcije.
Kriterij izbora za njih bio je politi¢ki; izabrani ¢lanovi bili su vrijedni po-
vjerenja jer su njihove brige nadilazile interese privatnog Zivota. Nedemo-
kratiCan oblik izbora ¢lanova samoupravnih organa najosnovniji je indika-
tor konflikta izmedu participacije i oligarhije. U tom svjetlu analiticke dis-
tinkcije — koje upotrebljavaju neke socioloske analize jugoslavenske radne
organizacije — izmedu participacije i administracije te participacije i kon-
trole svoje realno znacCenje imaju samo unutar institucionalnog sistema sa-
moupravljanja, ako ne rijeSe problem slobodnih izbora samoupravnih orga-
na. Unutar toga sistema slobodni izbori nuZan su uvjet njegove realizacije.
R
jalna stratifikacija i ideologija samoupravljanja

oci

Klasi¢ne aspiracije k reprezentativnoj funkciji sindikata su reakcije rad-
nika na situaciju u kojoj tehnobirokracija kontrolira institucionalni sistem
samoupravljanja. Kakve su mogucnosti za nastanak autonomnih sindikata
u nasim radnim organizacijama? Odgovor nije suviSe optimisti¢an, ako pomi-
slimo na birokratizaciju postojedih sindikata i substratifikaciju radni$tva.
Jo$ znacajnija je ideologija samoupravnog socijalizma koja prihvacda speci-
fican koncept socijalne strukture i predstavlja opcu socijalnu filozofiju te
kao politicka volja ima dominantan utjecaj na razvoj jugoslavenskog drus-
tva. Cini nam se da su od temeljnog znaclenja cCetiri stvari: (1) koncepcija
radnic¢ke klase, (2) funkcionalisticko poimanje socijalnog sistema, (3) nepo-
liticka definicija »pluralizma samoupravnih interesa« i (4) evolutivni razvoj
samoupravljanja. Razmotrimo, kratko, te oznake.

U Jugoslaviji svi radni ljudi, s izuzetkom privatnih vlasnika, ¢ine rad-
ni¢ku klasu. Postojanje birokracije, treba razumijevati kao problem diferen-
cijacije unutar radnicke klase. Neki njeni slojevi su radi svojega specificnog
poloZaja u proizvodnji i socijalnoj razdiobi izvor konflikata koji imaju klas-
no znacenje. To su konflikti izmedu radnicke klase i njene vlastite birokra-
cije koja uzima monopol modi. Ti konflikti znac¢e manifestaciju socioeko-
nomskih odnosa nasljedenih od kapitalizma i drZzavnog socijalizma. Birokrat-
ski monopol modi je deformacija samoupravnog sistema, a ne njegov prin-
cip. Dugorocni interesi svih slojeva radnicke klase su jednaki. Koncept biro-
kracije kao »nove klase« bazira se na ideji klasnog antagonizma koji nije
nasljede proslosti, ve¢ je imanentan samom socijalizmu. Antagonisticka kon-
cepcija socijalne strukture pretpostavlja radnicku klasu kao empirijsku ka-
tegoriju. Empirijska aktivnost radnicke klase moze dovesti do sindikalizma.
Zato znalenje »pluralizma samoupravnih interesa«, vaznog za Jugoslaviju,

. 6) Istrazivanje 1972, godine provedeno u 12 industrijskih poduzeca Slovenije (Uzroci, tipologija
in oblike razreSevanja individualnih sporov v industrijskih delovnih organizacijah, Ljubljana, Fakulteta
za sociologijo, politi¢cne vede i novinarstvo, 1972). Druga istrazivanja su ved citirana.
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odreduje dvoje: (1) permanentno rjeSavanje konflikta unutar radnicke klase
i (2) transcendiranje pluralizma empirijskih interesa radnic¢ke klase pomocu
»drustvene svijesti« kao ideologije dugoro¢nih ciljeva socijalizma. U procesu
samoupravnog, demokratskog odlu¢ivanja moraju parcijalni interesi poseb-
nih slojeva radnic¢ke klase dozivjeti takvu ideolo$ku, znanstvenu i politicku
sintezu, koja otvara perspektive i vizije socijalistickog napretka. Takva sin-
teza nije moguca ako se interesi slojeva u radni¢koj klasi politiziraju. Sa-
moupravljanje nije mogude ostvariti ako polazimo od radni¢ke klase kao
apstraktne kategorije a ne od konkretnog covjeka, koji je neposredni nosilac
cjelokupnog kompleksa parcijalnih i opéih interesa. Samoupravljanje nije
demokracija politickog pluralizma, ve¢ demokracija pluralizma samouprav-
nih interesa. Konflikt izmedu radnicke klase i birokracije je mogude pre-
vladati samo postepeno, socijalnom' evolucijom. Razvoj proizvodnih snaga
¢e sve viSe depolitizirati socijalnu stratlflkacuu i zblizavati interese drus-
tvenih skupina u zajednici.

Temeljni metodoloski pristup citirane analize samoupravljanja je in-
strumentalna podredenost empirijske strukture drudtva transcedentalnim ci-
ljevima socijalizma. Historijski smisao institucionalne strukture samoup-
ravljanja je u tome, da ostaju realni drustveni odnosi — koji su ispod nivoa
ideoloskog projekta — neinstitucionalizirani. U tome je sjaj i bijeda ideo-
lo§kog misljenja: na jednoj strani transcedentalna mo¢ historijskog subjek-
ta, a na drugoj strani apriorno uvjerenje u’ prestabiliziranu harmoniju iz-
medu sredstava i ciljeva socijalizma.

Autonomni radnicki sindikati znacili bi diferencijaéiju socijalne struk-
ture jugoslavenskog drustva, koja je nespojiva sa shvadanjem socijalne stra-
tifikacije kao ostatka predrevolucionarnog drustva. Institucionalizacija em-
pirijskih interesa socijalno-ekonomskih grupa uzrokovala bi eliminaciju te-
meljnog principa revolucionarne institucije kao anticipacije besklasne bu-
duénosti. Sociologija se ipak ne moze zadovoljiti s odredenjem razlike izme-
du institucionalne strukture i empirijskih procesa. Mora uvazavati ¢injenicu
da je odredeno drustvo rezultat interakcije izmedu formalnog i neformalnog
sistema. Na jednoj strani je odrZanje neinstitucionalizirane i nelegitimne so-
cijalne stratifikacije nuzna posljedica samoupravne ideologije. Na drugoj
strani ipak se pitamo da li razvoj samoupravljanja eliminira stratifikaciju.
Zar nije odrzanje nesimetri¢ne strukture moéi u organizaciji permanentni
strukturalni faktor njenoga razvoja upravo zato $to stratifikaciju nije mo-
gude institucionalizirati?

Dualna struktura socijalnog sistema

Pitamo se, zaSto se politicke organizacije u nasSim radnim organizacija-
ma energi¢nije ne zalaZu za vedi utjecaj samoupravnih organa i radnika? Za-
$to nisu autonomne od profesionalne uprave? Uzrok lezi u sistemu socijalne
stratifikacije. Dominantna koalicija u poduzedu kao elita mogi predstavlja
viSe ili manje homogenu, socioprofesionalnu skupinu. Ali, pitajmo se prije
svega, Sta je, recimo, s cjelokupnim c¢lanstvom osnovne organizacije Saveza
komunista u poduzecu? Za ocjenu stanja u bazi vjerojatno je najznacajniji
proces depolitizacije. U nasem istrazivanju 1977. godine 78 radnika ¢lano-
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va partije slagalo se s mi$ljenjem »visok Zivotni standard mora biti najvaz-
niji i kona¢ni cilj naseg dru$tva«. U tome se nisu razlikovali od drugih radni-
ka. Kombinacija stratifikacije i depolitizacije je razlog za ideoloSku i akcio-
nu nesamostalnost politickih organizacija u poduzeéima. Ako pri analizi sa-
moupravnih institucija utvrdujemo determinizam socijalne stratifikacije, to
istovremeno znadi, da imamo posla s indeterminizmom revolucionarnog vo-
luntarizma. Procesi »naturalizacije« politickih organizacija su od izuzetnog
znadaja za razvoj Jugoslavije, jer samoupravljanje nije nastalo kao spontana,
autonomna akcija radnika u revolucionarnim situacijama, veC je bilo insti-
tucionalizirano odozgo. Analiza socijalnih procesa, koji izviru iz hijerarhic-
ne strukture radnih organizacija, zahtijeva razlikovanje izmedu ekonomskog
i politickog subsistema odnosno globalnog socijalnog sistema. Politicke or-
ganizacije dijele sudbinu poduzeéa kao sistema kolektivnog poduzetniStva.
Legitimnost tog sistema izvire iz definicije samoupravljanja kao autonomije
poduzedéa u odnosu na drzavnu vlast. U globalnom sistemu dominira poli-
ti¢ka elita. Njena legitimnost izvire iz ideje da je kao teorijska svijest nosi-
lac proleterske svijesti i, sigurno neovisno o tome kakva je svijest, empiric¢-
kog proletarijata. Politicka elita zna S$to je povijesni interes proletarijata i
zato je jedina pozvana da postavlja ciljeve radnickog pokreta. Legitimnost
samoupravljanja je razlozila na nelegitimnost partikularisti¢ne orijentacije
ekonomske baze-i ilegitimnost etatistiCne orijentacije superstrukture, koja se
postavlja nad dru$tvom. Veli¢ina problema legitimiteta je u tome da je do-
minacija politicke elite korelat depolitizacije u bazi i da samo politizacija
baze mozZe razotkriti politi¢ku stratifikaciju kao golu strukturu modéi. U to-
me je kontrarevolucionarno znacenje sinteze kolektivnog poduzetnistva i eko-
nomske motivacije zaposlenih.

Institucionalne promjene sedamdesetih godina (prije svega uvodenje de-
legatskog sistema) pokuSavaju u drustvenu aktivnost uvesti sistem odluéi-
vanja koji bi trebao realizirati globalne interese radni¢ke klase. Proces so-
cijalizma trebao bi se utemeljiti na realnom radnickom pokretu koji dolazi
do teorijske samosvijesti. Otvaxa nam se, rekla bi Rosa Luxemburg, razlika
lzrnedu teorije i pokreta. Bez autonomije radnistva to nije moguce. Zahtjevi
istovremenih orgamzac:1on1h procesa automatizacije i ideoloskih procesa for-
miranja -klasne svijesti je taj oblik historijskog idealizma kop realitet pro-
glasava tra]nlm neostvarenim modusom ideje. I to je moguca racionalizaci-
ja postOJece strukture moci u drustvu.
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Vladimir Arzen$ek

Self-Management and the Structure of Power:
Stability of the Domination System

SUMMARY

The research of Slovenian enterprises reveals that the
oligarchical structure of power in the enterprise has not
changed in the seventies. It is verified by the perceptions
of respondents on the structure of power and their own
powerlessness. The meagre significance of trade-unions for
the social organization of the enterprise is evident from
the fact that the majority of workers do not consider
themselves to be members of the tradeunion. Furthermo-
re, it is verified by the research results which demonstra-
te non-representatitiveness of trade-unions. On the other
hand, workers desire the protective role of trade-union.
The article cautions about the role of the dominant power-
-coalition in non-democratic elections of self-management
bodies and analyses the ideology of self-management as a
factor of non-institutionalized social stratification.
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