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Bitka Hrvata' — bitka na Krbavskom polju 1493. godine

Autor u radu daje prikaz cimbenika koji su u interakeiji doveli do najveceg pora-
za hrvatske vojske u sukobima s Osmanskim Carstvom. Prikazan je jedan do sada
neiskoristeni zapis o bitki, a zatim je napravljen osvrt na vojni ustroj Osmanlija
Ciji je izdanak bio Jakub-pasa Hadum. Na hrvatskoj strani nije bilo ni jedinstva,
ni naoruzanja, ni uvjezbane vojske, a ni osigurane opskrbe. Kad se tome pridoda
naivna taktika bana Derencsényija, uz takve okolnosti poraz Hrvata bio je jedini
moguci ishod. Posebno je obraden pokolj pjesaka (iji je uzrok vjersko-psiholoske
prirode. U nastavku je dan izracun broja sudionika i Zrtava, kao i opis naoruza-
nja dviju vojski. Na kraju su prikazane licnosti Jakub-pase i Anza Frankopana,
te neki mangje poznati historiografski radovi.

Kljuéne rije¢i: Hrvatska, Osmansko Carstvo, Krbavska bitka, vojni ustroj,
taktika, naoruzanje

Sukobvojske, nadijem ¢elu jebio dalmatinsko-hrvatsko-slavonskiban Imre Derencsény,
s vojskom koju je predvodio osmanski sandZakbeg Bosne, Jakub-pasa Hadum, dogodio
se 9. rujna 1493. godine na Krbavskom polju u blizini grada Udbine. Autore koji su u

manjem ili veéem obimu opisivali taj dogadaj mozemo podijeliti na suvremenike svje-

doke, suvremenike kronicare i komentatore, te povjesni¢are romanti¢are i povjesnicare

1

Naziv za Krbavsku bitku u djelu ,,Der Weisskunig* nastalom po diktatu njemackog cara Maksimili-
jana L Vidi: Marx Treitzsauerwein von Ehrentreitz, »Der Weisskunig. Nach den Dictaten und eige-
nhindigen Aufzeichnungen Kaiser Maximilians I.«, herausg. Alwin Schultz, Jabrbuch der kunsthisto-
rischen Sammlungen des allerhichsten Kaiserhauses VI, Wien 1888, 285, 511.

Problem pisanja pripadnika imena drugih naroda i etni¢kih skupina, sudionika povijesnih zbivanja
nije nazo¢an samo u hrvatskoj historiografiji. Postavlja se logi¢no pitanje zasto se, primjerice, AnZuvi-
nac kralj Ludovik ne pi$e kao Lois, ako je prihvaéen oblik Derentin koji je u stvari od naroda prila-
godeno prezime Madara bana Derencsényija. Naime, hrvatska narodna verzija kraljevog imena bila je
Loi$, a ne pohrvaceni latinski oblik Ludovik. Vidi: Marija Panteli¢, »Prvotisak glagoljskog misala iz
1483. prema misalu kneza Novaka iz 1368.«, Radovi Staroslavenskog instituta 6, Zagreb 1967, 6./ U
tom smislu u pravu je Str¢i¢ kad banovo prezime pise madarskom grafijom. Vidi: Petar Stréi¢, »Ber-
nardin Frankopan i njegovo doba — Prilog za sintezu povijesti o vrhuncu srednjovjekovnoga razvoja i
pocetka borbe za opstanak Frankopana i hrvatskoga naroda «, Modruski zbornik 3, Modrus 2009, 9.
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s minucioznim analiti¢tnim pristupom. Paradoksalno je, medutim, da najstarija znan-
stvena obrada bitke, ona Matije Mesi¢a iz 1864./65, po svojim rezultatima jo$ uvijek
moze posluziti kao uzor za budude sinteze, iako on nije raspolagao mnogim vrelima.?
Goleme zasluge u stvaranju preduvjeta za uspje$no rasvjetljavanje svih okolnosti koje
stoje u svezi s ovim ratnim sukobom dali su oni povjesnic¢ari zahvaljujudi ¢jjem trudu
raspolazemo izvornim zapisima suvremenika dogadaja. Tu prvenstveno mislimo na
Ferdu Sisica i Aleksija Olesnickog, a njima uz bok treba svakako staviti nase latiniste
Vedrana Gligu i Olju Perié.

Svjedolanstva nekih ocevidaca potvrduju teoriju o ograni¢enostima svjedoka ¢ija sa-
znanja dolaze iz perspektive obi¢nog vojnika, dok kod drugih, iz visih slojeva, naziremo
prve primjere politicki uvjetovanih iskaza. Sto je mogla ¢uti osoba iz nizeg sloja? Vrlo
malo, tj. nedovoljno da dobijemo pravu sliku, a na toj osnovi nastajali su iskazi i bona
fide. Tlustrativan su primjer memoari dvojice krizara sa suprotnih krajeva drustvene lje-
stvice, ¢iji su mnogi podaci iz IV. pohoda, ako ne protivni, onda barem razli¢iti, ili jedno-
stavno nisu u paru.* Politi¢ki opravdano svjesno prikrivanje i uljep3avanje ¢injenica, bilo
je neizbjezno zbog nacionalnog, ali i individualnog ugleda, a tu je svoju ulogu imao i zna-
¢aj samog adresata. U svakom slucaju, apel za pomo¢ tesko da bi nai$ao na razumijevanje
pape Aleksandra V1. (1492-1503) potvrdivanjem kompromitirajuéih poluvijesti i glasina.

Kod historiografa najranijeg razdoblja, osim vjerske pripadnosti i s tim povezanog
deformiranja proslosti, prepoznatljivo je i vracanje dugova dobrodiniteljima, osobito
ako je povijesno djelo nastalo u sjeni dvora i prijestolja. Takvi su od zapadnih autora
Bonfini (djelo dovr$eno 1505), a od isto¢nih Bihisti (djelo dovreno 1511), koji sam za
sebe govori da je hvalitelj sultanskih djela, no zato panegiri¢ne izljeve ne upuéuje svima
unutar vezirskog vije¢a’ Tipi¢an primjer kompilacije s nespretnim detaljima je djelo
Lowenklaua u kojem se ,,sudaraju® upravo Bonfini i Bihisti, ali ima tragova i tre¢ih
(arhivskih) djela.¢ (Vidi Prilog!)

Broj izvora iz Hrvatske, osobito onih suvremenih koji nam daju pouzdane fakto-
grafske podatke, relativno je malen, a kad njima pridruzimo i one nastale na blizem
i daljem osmanskom podru¢ju, ostaje prilian broj praznina $to neizbjezno rezul-
tira s problemati¢nim nagadanjima. Upravo zbog toga dragocjen je svaki novi izvor

3 Bernardin Frankapan Modruski, Oratio pro Croatia / Govor za Hrvatsku (1522), prir. Ivan Jurkovi¢
— Violeta Moretti, Modrus 2010, 18-21; Sre¢ko Lipovéan, »Razlozi i posljedice katastrofe 1493. go-
dine: prikaz Krbavskog boja u srednjoskolskim udzbenicima u Hrvatskoj nakon 1918.«, u: Identiter
Like: korijeni i razvitak I, ur. Zeljko Holjevac, Zagreb-Gospi¢ 2009, 301-303. Vidi takoder predgovor
Damira Karbic¢a u pretisku Mesi¢evog djela iz 1996.

4 Detar Skok, Tri starofrancuske hronike o Zadru u godini 1202, Zagreb 1951, 11-13, 35-41.

5 Ferdo Sisi¢, »Rukovet spomenika o hercegu Ivanisu Korvinu i o borbama Hrvata s Turcima (1473-
1496) «, Starine JAZU XXXVIII, Zagreb 1937, 129, 130; Brigitte Moser, »Die Chronik des Ahmed
Sinan Celebi genannt Bihisti«, Beitrige zur Kenntnis Siideuropas und des nahen Orients XXXV, Band,
Miinchen 1980, 18-21.

6 Johannes Lowenklau, Neuwe Chronica Tiirckischer nation von Tiircken selbs beschrieben, Frankfurt am

Main 1595, 335-337, 362.
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suvremen Krbavskoj bitki, osobito ako je nezavisan. Jedan takav objavljen je jos 1894.
godine, ali je ostao neprimijecen i nevrednovan u hrvatskoj historiografiji.

Jos jedno izvjesée o bitki

Sleski vitez Heinrich od Zedlitza (u. 1510) krenuo je 1. travnja 1493. na hodotasée u
Jeruzalem, odnosno u Svetu zemlju. Nakon isplovljavanja iz Mletaka u plovidbi i obi-
lasku svetih mjesta proveo je 128 dana. Putovao je u skupini Ceha Jana Hasitejnskog
ijo$ 33 plemica iz Ceske i Njemacke, a s njihovim slugama i sa sudionicima iz ostalih
zemalja (Francuska, Engleska) na galiji je bilo ukupno 185 putnika i 204 ¢lana posade.
Oni su svi opet bili dio hodocasnic¢ke zajednice na ¢ijem su ¢elu bili saski vojvoda Fri-
edrich III. Mudri i bavarski vojvoda Christoph Jaki, obojica sa svojim pratnjama ukr-
cani na drugu galiju. Heinrich je bio pripadnik ogranka obitelji iz mjestanca Buchwald
kod Liebaua (sada Bukowiec kod Lubawke) u Donjoj Sleskoj, koji leZi oko 90 km jugo-
zapadno od Breslaua (Wroctava), i nekoliko kilometara od granice s Ceskom.” Na po-
vratku su hodocasnicke galije usle 16. rujna u Jadran, te su plove¢i pored Dubrovnika i
Kor¢ule stigle u Hvar i odatle u Zadar, gdje su Zedlitz i njegovo drustvo boravili 2 dana
u Zadru (od ponedjeljka do srijede — 23. do 25. rujna). Valja kazati da su se hodo¢asnici
ve¢ u odlasku prema Palestini zadrzali u Zadru od 6. do 8. lipnja te su tom prigodom
obisli svetiéte sv. Simuna Bogoprimca i druge crkve. Zadar je u to vrijeme bio najveéi
hrvatski grad na Jadranu i, kao vazno upori$te Mletacke Republike, nezaobilazna luka
za sve trgovatke brodove — osobito trgovacke odrede, tzv. mude, koji su plovili pre-
ma Levantu, sjevernoj Africi, francuskoj i $panjolskoj sredozemnoj obali te Engleskoj
i Flandriji. Siguran predah omogu¢avala je prostrana luka, ali osim toga, brodovi su se
mogli opskrbiti hranom iz plodne okolice, tada jos relativno sa¢uvane od osmanskih
pljacki.® Kad usporedujemo Zedlitzov zapis s onim vi$e puta objavljenim tekstom Jana
Hasistejnskog,” nalazimo dosta razlika, $to nas upucuje na pomisao kako njih dvojica
nisu imali iste informante iako su putovali na istom brodu i u isto vrijeme boravili
u Zadru. Glede veli¢ine banove vojske Zedlitz navodi manji broj konjanika, dok za
pjesake ne daje podatak. Nepodudaranje je uodljivo i kod broja poginulih, pa Zedlit-
zovih ,bey funff tausendt” uvelike odstupa od , X tisycz“ kod Hasistejnskoga. Sli¢no
je i sa zarobljenicima, pa ,etlich hundert gefangen® nije nikako blizu ,na patnaczte

7 Reinhold Réhricht, »Die Jerusalemfahrt des Heinrich von Zedlitz (1493)«, Zeitschrift des Deu-
tschen Palaestina-Vereins XVII, Leipzig 1894, 98; Allgemeine deutsche Biographie 44, Leipzig 1898,
742; Jan Hasiteinsky, Putovini k Svatému hrobu, prir. Ferdinand Strej¢ek, Prag 1902, 103.

8  Bernard Doumerc, »1l dominio del mare«, u: Storia di Venezia — IV Il rinascimento politica e cultura,
Roma 1996, 113, 114, 148, 162.

9 Temeljne podatke o ¢eskom plemicu Janu Hasistejnskom z Lobkovic (1450-1517) i njegovu bratu
Bohuslavu, poznatom humanistu, koji je takoder hodocastio u Jeruzalem 1490. godine, vidi u: Orziv
slovnik naucny 16, Praha 1900, 229-232. U svezi s Turcima napisao je 1495. i 1498. dvije poslanice.
Vidi: Epistolarum Turcicarum variorum et diversorum authorum, Frankfurt 1598, 235-237.
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Set”. Uvjetna razlika je i kod stradalih , Turaka®, jer Slezanin izricito govori o priblizno
tisu¢u poginulih, §to se moze smatrati ukupnim brojem, dok Ceh donosi neodrede-
nih ,niekteree Sto, koji se prema pri¢i odnosi samo na prvu fazu bitke. Za razliku od
tih podataka, obojica se slazu u ¢injenici iznenadenja koje su priredili ,, Turci“ svojom
ratnom opremom i naoruzanjem. Iz svega bismo mogli pretpostaviti da informacije
Zedlitzovog pripovjedaca dolaze iz, uvjetno re¢eno, kruga Sestorice prezivjelih ljudi
Bernardina Frankopana, bududi da je poznato kako se on sa svojom uzom pratnjom
odvojio i probio iz okruzenja dok je bitka jo$ trajala, pa zbog toga nisu mogli vidjeti
ukupni ishod bitke u veli¢ini broja pobijenih i odvedenih.'’ Za razliku od toga, Hasi-
$tejnsky ved u zapisu isti¢e kako mu je sve ispric¢ao ¢ovijek koji je obi$ao popriste bitke,
vjerojatno ¢im je Jakub-pasina vojska napustila Krbavu." Zedlitz svoje biljeske zavrsa-
va zaprepa$¢ujuéim podatkom da 14 dana nakon bitke leSevi jos leze nepokopani, $to
nam potvrduje Divni¢, a s odmakom duzim od stolje¢a i Mrnavié.!*

Vijest o porazu ubrzo se proSirila na sve strane, a morskim putem izvan Hrvatske
iza$la je preko Senja i Zadra, dok su na kopnu glasnici i8li na carski dvor i kod kralja. Iza-
slanik pape Aleksandra VI. Antonio Fabregues boravio je u Senju ve¢ prije bitke sa zada-
¢om izravnog uvida u hrvatske prilike obiljezene sumnjom u suradnju nekih hrvatskih
velikasa s Turcima. Njegovo op$irno pisano izvjesée temeljilo se na pricama malobroj-
nih prezivjelih sudionika bitke — vjerojatno nekog od Bernardinovih konjanika, a nije
isklju¢eno i na osobnoj izjavi samog grofa, s obzirom na to da je Fabregues bio sluzbeni
papin izaslanik, $to mu je davalo posebnu tezinu. Izvje$¢e ninskog biskupa Jurja Divniéa
takoder je i$lo na ruke Aleksandru VI. Dosavsi osobno u Liku, upoznao se sa svim stra-
hotama i o¢ajem puka, te je sastavio dojmljivo pismo u kojem je preskocio neke detalje
neugodne po hrvatske velikase. Mleta¢ka vlada je vijest o ishodu bitke saznala od svojih
duznosnika po gradovima. Oni su ve¢ na proljeée bili upozoreni da prate kretanje turske
vojske, ali i poteze hrvatskih velikasa, posebno Frankopana i Krbavskih." Dubrovnik je
takoder pomno pratio vijesti jo§ od vremena sukoba bana s Frankopanima, no u skladu
sa svojom opreznom politikom motrio je i na tursku Bosnu. Preko Dubrovnika je dosla i
vijest o stanju zarobljenog bana.'* Posljednji zapis o Krbavskoj bitki u pravcu jugoistoka,

10  E Sisi¢, »Rukovet spomenika ...«, 121-122.

11 J. Hasisteinsky, Putovini k Svatému hrobu, 94; F. Sisié, »Rukovet spomenika ...«, Zagreb 1937, 124-
125.

12 Juraj Divni¢, »Pismo papi Aleksandru VI.«, prev. Vedran Gligo, u: Govori protiv Turaka, Split 1983,
318; Luka Jeli¢, »Discorso del priorato della Wrana di Giovanni Marnavich Bosnese Canonico di Se-
benico«, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini XVIII, Sarajevo 1906, 300. Kosti nepokopa-
nih vojnika nadene su tijekom arheoloskih istrazivanja prije desetak i viSe godina. Vidi: Radomir Juri¢,
Arheoloska istrazivanja u Udbini (1996-2003), Rijecki teoloski ¢asopis 12/1, Rijeka 2004. 23, 27.

13 E Sisi¢, »Rukovet spomenika ... «, Zagreb 1937, 10-14; Tomislav Raukar, Hyvatsko srednjovjekovlje -
prostor, ljudi, ideje, Zagreb 1997, 479-481.

14 Ludovik Crijevi¢ Tuberon, Comentarii de temporibus suis, ur. Vlado Rezar, Zagreb 2001, 98-100;
E. Sisi¢, »Rukovet spomenika ...«, Zagreb 1937, 46, 47; Johann Friedrich Bohmer, Regesta Imperii
XIV/2, ur. H. Wiesflecker, Wien — Koln 1990, 385.
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a prije Carigrada, napravio je ljetopisac manastira u Cetinju, i prema obliku banova ime-
na informacija je potekla iz nekog osmanskog izvora.”

Sto se tice dalje distribucije, ve¢ je Sigi¢ objavio nekoliko pisama pape Aleksandra
V1. upuéenih okrunjenim glavama i drugim vladarima onodobne Europe, u kojima ih
u glavnim crtama upoznaje s posljedicama kr$¢anskog poraza u Krbavskoj bitki.'¢ Sisi-
¢eva saznanja u mnogocemu je ispravio i dopunio Jovanovi¢, osobito u pogledu analize
medusobnih utjecaja tekstova nastalih u krugu papinih sluzbenika.”” Vrijedi istaknuti
kako je medu primateljima bio i tada$nji engleski kralj Henry VII. Tudor (1485-1509),
otac zlosretnog Henryja VIIL, i rodonacelnik dinastije koja je vladala Engleskom do
1603. godine. U svom odgovoru iz sije¢nja 1494. kralj izrazava zabrinutost za Hrvatsku
kao dio kr$¢anskog svijeta.” No kako znamo da su medu onim hodo¢asnicima koji su
pristali u Zadru bili i engleski plemi¢i sir John Butler, John Gaystan i John Spencer,
kao i nekoliko sve¢enika, sasvim je utemeljena pretpostavka kako je Henry VII. bio
i od njihove strane upoznat s tragi¢nim dogadanjima u Hrvatskoj. Na identi¢an na-
¢in vijest se $irila izvan europskih vladarskih dvorova i po drugim krajevima Europe.
Naime, spomenuli smo kako su suputnici HasiStejnskog i Zedlitza bili hodo¢asnici iz
Pruske, Sleske, Flandrije, Holandije, Zeelanda (danas u Nizozemskoj), Skotske, Spa—
njolske, Francuske, Hainauta (danas u Belgiji), Poljske i Lombardije, te niza njemackih
zemalja.”” Vjerojatno je neki putnik pri¢u prenio i u Elzas, gdje su je zabiljezili franjevci
u mjestu Thann, no nije isklju¢eno kako je tamo dosla i crkvenim kanalima.?® Svakako

15 Ljubomir Stojanovié, » Stari srpski rodoslovi i letopisi«, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog
naroda, sv. XVI, Sremski Karlovci 1927, 258. — ezege (= 1494) Pljeni Jagu-pasa Harvate i bana De-
renzula Ziva uhvati na Krbave.

16 E Sisi¢, »Rukovet spomenika ...«, 43-46, 56-57. Na temelju papinog pisma na bitku se osvrnuo i
firentinski povjesnicar Scipione Ammirato (1531-1601), pobornik tacitizma, protivnog amoralnom
makijavelizmu. Vidi: Scipione Ammirato, Istorie fiorentine di Scipione Ammirato 2/5, Firenze 1848,
335-336. — ... Venero ben triste ¢ dolorose novelle ne’primi giorni del mese (rujan, prim. a) seguente
alla Citta per un breve del pontifice; per lo quale notificava alla signoria la miserabile strage succeduta
in Croazia dallarme di Baiazzette principe de’ Turchi, ...

17 Neven Jovanovi¢, »Antonio Fabregues o Krbavskoj bici«, Povijesni prilozi 41, Zagreb 2012, 175-
178; Jean Alexandre Buchon, Chronigues de Jean Moliner IV; Paris 1828, 406-408.

18 1494 Jan. 12. Venetian Archives, Library. 635. Henry VIL to Pope Alexander VI.

A few days ago received letters from you, whereby we learnt the immense slaughter inflicted in Dalmatia
and Croatia by the Turks, and the great danger in which that country and every neighbouring province,
especially Italy, is placed. This intelligence was very distressing.

We indeed hope that under your auspices mature deliberation will be had for the harassed Church and the
whole Christian commonwealth; to which effect, although at a great distance and embarrassed by a variety
of cares, you will always find us most ready according to our power, on account of our devotion to you.
From our palace of Windsor, 12th clay of January 1493 [-4]. Signed: “Henricus R, u: Calendar of
State Papers and Manuscripts Relating to English Affairs in the Archives of Venice, Volume 1: 1202-
1509, ur. Rawdon Brown, London 1864), 219. URL: http://www.british-history.ac.uk/report.
aspx?compid=94100. Datum pristupa: 23. prosinac 2012.

19  J. Hasisteinsky, Putovini k Svatému hrobu, 99-104.

20 Malachia Tschamser, Annales oder Jahrs-Geschichten der Baarfiiseren oder Minderen Briidern, Colmar
1864, 680. — ... 9. Septemb. wurde unser christliche Armée in Orient, auf den libernicensischen Fel-
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je tiskar Johann Winterburger kao pojedinac ostvario najveé¢i doprinos u upoznavanju
$ire javnosti njemackog jezi¢nog prostora s Krbavskom bitkom neposredno nakon sto
se ona dogodila. Njegov letak objavljen je u Be¢u na jesen 1493. godine.?! Posljedice
bitke bile su predmet razgovora brojnih njemackih i inozemnih izaslanstava na pogre-
bu cara Friedricha IIL. u Be¢u u prosincu iste godine.”” Naposljetku, $to se ti¢e skupine
vojvode Friedricha, ona se na povratku nije zaustavila u Zadru, pa nitko od tih hodo¢a-
snika nije imao prigodu tamo dobiti izravne informacije o bitki.

Sljede¢ih nekoliko godina, prolazedi uz isto¢nu jadransku obalu, hodocasnici su jo§
govorili o opasnosti koja prijeti Hrvatskoj pod dojmom vijesti o Krbavskoj bitki koje su
doprle do njih, ali i rasprava na Reichstagu s temom turske prijetnje u Hrvatskoj. Ilustra-
tivni su primjeri Konrada od Parsberga iz Bavarske (1494) i Hansa Schiirpfena iz Luzerna
(1497) - vidi Prilog. Putnici u Svetu zemlju u svakom su pogledu doprinosili kolanju
vijesti i novosti; i iz putopisa vidimo da se njihova radoznalost nije iscrpljivala samo na
vjerskim temama. Opisivali su oni tako velebne gradevine, prirodne fenomene, obicaje
ljudi kroz ¢ije su krajeve prolazili, ali nadasve su marljivo biljezili politi¢ke, odnosno vojne
dogadaje. Ve i prije pada Konstantinopola, Turci su bili ¢est objeke, ali od te 1453. pa do
nase 1493. godine spominjanje njihovih poraza pratili su izrazi zadovoljstva. Komentari
o turskim uspjesima bili su prozeti zebnjom, crnim slutnjama, ali i odlu¢nim pozivima za
djelotvornije suprotstavljanje. *

Uvod u sukob

Od samih svojih pocetaka, kao male begovine, preko faze nastanka moénog carstva, pa
do razdoblja pokusaja o¢uvanja teritorijalnog rasprostiranja, osmanski dvor-drzava je

dern, von den Tiirckhen geschlagen und seind bey 5000 Mann tod geblieben. ...

21 Walther Dolch, »Trient — Wien — Schrattenthal 1. Band, 1. Heft«, u: Bibliographie der dsterreichis-
chen Drucke des XV. und XV1I. Jahrhunderts, herausg. Eduard Langer, Wien 1913, 35; N. Jovanovi¢,
»Antonio Fabregues ...«, 176.

22 Jakob Unrest, » Osterreichische Chronik«, Monumenta Germaniae historica — Scriptores rerum Ger-
manicarum, nova sevies XI, Weimar 1957, 220-228.

23 Kresimir Kuzi¢, Hrvatska obala u putopisima njemackih hodolasnika XIV. - XVII. st, u tisku.

Vidi primjere za 1476. i 1492.: Hans von Mergenthal, Griindliche und warbafftige beschreibung Der
l6blichen und Ritterlichen Reise und Meerfart in das heilige Land nach Hierusalem des Durchleuchti-
gen und Hochgebornen Fiirsten unnd Herrn Herrn Albrechten Hertzogen zu Sachssen Landgraffen in
Diiringen Marggraffen zu Meissen etc. Hochloblicher gedechtniis .., Leipzig, 1586, (nema paginacije);
Reinhold Réhricht — Heinrich Meisner, Deutsche Pilgerreisen nach dem heiligen Lande, Berlin 1880,
250. Jedan od ogranic¢avaju¢ih faktora bilo je nepoznavanje hrvatskog jezika ili barem talijanskog, koji
je bio lingua franca. Vidi: Marie-Luise Favreau-Lilie, » Die Bedeutung von Wallfahrten, Kreuzziigen
und anderen Wanderungsbewegungen fiir die Kommunikation in Mittelalter und frither Neuzeit«,

Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschafisgeschichte 87, Stuttgart 1989, 84-86.
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preteziti dio svojih i tudih ljudskih i gospodarskih resursa trogila na vodenje ratova.**

Nitko nije preciznije izrazio zlouporabu ljudi od Marka Maruli¢a u djelu De ultimo
Christi indicio / O Kristovom posljednjem sudu, a, iako se njegov komentar odnosi na prvu
ekspanzijsku fazu, znatnih promjena nije bilo ni krajem 17. i po¢etkom 18. stolje¢a.

Ekskluzivno i neupitno pridrzavanje pravovjernosti unutar islama i dakako, prema
kr$¢anstvu, uz standardne drzavne i dinasti¢ke interese davalo je Osmanlijama nepre-
gledno more formalnih motiva za objavljivanje rata svima i svuda.*® Samo u razdoblju
od 1451. do 1503. godine, odnosno od pocetka vladavine Mehmeda II (1451-1481) do
okonéanja rata s Mle¢anima tijekom carevanja Bajazita IT (1481-1512) vodeni su sljede-
¢i sluzbeno objavljeni oruzani sukobi. 1451. — rat sa Karamanskim Sultanatom, 1453.
- rat s Bizantskim Carstvom (Carigrad), 1454-1455. - rat sa Srpskom Despotovinom,
1456. — rat s Ugarskim Kraljevstvom, 1458-1459. — rat sa Srpskom Despotovinom,
1460. - rat s Morejskom Despotovinom i Penovskom Republikom (Amasra), 1461.
— rat s Trapezuntskim Carstvom, 1462. — rat s Vlaskom i Lesbosom, 1463-1479. —
ratovi s Bosnom, Ugarskom, Mletatkom Republikom, Penovom (Krim), Albanijom,
Karamanom i Moldavijom, 1480-1481. - rat s Napuljskim Kraljevstvom (Otranto),
1480. — rat s Redom ivanovaca (Rod), 1484-1486. — rat s Moldavijom, 1485-1491. - rat
s Mamelu¢kim Sultanatom, 1491-1503. - rat s Ugarskom,” 1499-1503. — rat s Mleta¢-
kom Republikom. Ovaj niz trebalo bi upotpuniti golemim brojem plja¢kaskih upada
pokrajinskih vojski i odreda akindZija, no to bi zauzelo prevelik prostor i odvelo bi
nas od teme, pa ¢emo se vratiti na 1493. godinu.”® Prije svega navest ¢emo drzavne
Celnike ¢iji je utjecaj imao odraza na stanje u Hrvatskoj prije i poslije bitke — Osman-
sko Carstvo: Bajazit II (1481-1512), veliki vezir Davud-pa$a (1482-1497); Ugarsko
Kraljevstvo: Vladislav II (1490-1516), Njemacko Carstvo: Maksimilijan I (1493-1519;
Mletacka Republika: Agostino Barbarigo (1486-1501; Katolicka Crkva: Aleksandar
VI (1492-1503).

24  Ernst Werner, Die Geburt einer Grossmacht — die Osmanen (1300-1481), Berlin 1966, 95-97, 130-
134, 163, 180-184, 224-226, 230, 248-250, 257, 292; Suraiya Faroghi, The Ottoman Empire and
the World Around It, London — New York 2004, 98; Mesut Uyar — Edward J. Erickson, 4 Military
History of the Ottomans — From Osman to Atatiirk, Santa Barbara — Denver — Oxford 2009, 24, 65.

25 Marko Maruli¢, »Posljednji sud«, u: Latinska djela I, prev. Branimir Glavi¢i¢, Split 1979, 72.

26 Dobar je primjer dugotrajni sukob s Karamanima, te $ijitskim Safavidima. Vidi: Feridun Emecen,
»Osmanska politicka historija — Od osnivanja do Ku¢uk Kajnardze — Nastanak i razvoj Osmanskog
bejluka«, u: Historija Osmanske drZave i civilizacije, prir. Ekmeleddin Thsanoglu (prev. Kerima Filan,
Enes Kari¢, Amina Siljak-Jesenkovi¢ uz recenzente: Enes Pelidija, Fikret Karci¢, Behija Zlatar, Ismet
Busatli¢), Sarajevo 2004, 12, 44-46.

27  Sydney Nettleton Fisher, The Foreign Relations of Turkey 1481-1512, Urbana 1948, 28,29, 49,75, 81.

28 Dijelom ili u cijelosti to su znali i suvremenici, pa nisu propustali nabrojiti osvojene drzave radi ilustra-
cije konstantne ekspanzije. Vidi: Bernard Zane, » Govor Bernarda Zane, mletatkog patricija, doktora
nauka i magistra svete teologije, splitskog nadbiskupa, odrzan na prvom zasjedanju Lateranskog kon-
cila u nazo¢nosti dobrog i velikog Julija IL «, prev. Vedran Gligo, u: Govori protiv Turaka, Split 1983,
110; Marko Maruli¢, »Papi Hadrijanu VI Marko Maruli¢ Spli¢anin ponizno i s molbom«, isto, 171;
»Molitva Bogu protiv Turaka u heksametru«, isto, 207, 211, 212; Trankvil Andreis, »Govor Tran-
kvila Andronika Dalmatinca Nijemcima o poduzimanju rata protiv Turaka«, isto, 228, 229, itd.
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Nakon §to je Jakub-pasa imenovan za bosanskog sandzakbega odmah je 1491. or-
ganizirao pljackaski prodor na prostor sjeverozapadne Hrvatske i juznih dijelova Nje-
matkog Carstva (Kranjska i Stajerska). U povratku su akindzijske snage razbili Bernar-
din Frankopan u bojevima na rijeci Kupi te ban Laszlo Egervary u prodolini Vrpile kod
Korenice. Ovaj poraz naveo je Jakub-pasu da se temeljito pripremi za sljededi upad, i to
ne samo glede osiguranja ve¢eg broja ljudstva, nego i njihove vojne opreme i psiholoske
pripreme, a naposljetku, ovaj put je osobno stao na ¢elo vojske, znajuéi da u Hrvatskoj
vlada razdor.

Gradanski rat, ili bolje re¢eno, pobunu dijela Frankopana protiv sredisnje kraljevske
vlasti, tj. njenog predstavnika, bana, uzelo je za glavnu ili sporednu temu mnogo auto-
ra.”” Ne ulazedi u analizu tih radova, nas vie zanima moguénost davanja relevantnog
odgovora na pitanje: jesu li (neki) Frankopani i Krbavski znali za pripremanje turske
napadne operacije ili su je ¢ak potakli?*® Potvrde za njihovu upoznatost nalazimo na
suprotnim stranama — i kod Turaka, ali i kod Mle¢ana. Kronicar Sa’ad-ud-din doslovno
govori kako je predstavnik Anza (Ivana VIII) Frankopana Brinjskog molio Jakub-pasu
da posalje pomo¢, ali bez naznake nadnevka. Isto tako za Karla Krbavskog kaze da lavi-
ra izmedu kralja i sultana. Mleta¢ka Republika je 4. lipnja preko dousnika takoder do-
znala za suradnju Anza i Karla s Turcima $to je odmah prenijela svojem poslaniku kod
pape, ali je zbog ozbiljnosti upozorila i svoje knezove na isto¢noj obali Jadrana.”! Detal;
iz bitke s dvije neuobicajene crne zastave kojima je bila oznacena skupina Karla, koji je
u meduvremenu umro, mogao bi takoder govoriti o dogovoru, s ciljem raspoznavanja i
postede vojnika koji su bili iza njih.*? Jedan podatak indicira i dublje korijene dosluha, a
odnosi se na boravak neimenovanog pregovaraca iz Hrvatske krajem 1491. ili pocetkom
1492. u Jedrenama (Edirne), kad je tamo boravio sultan.® Mi o temi razgovora ne zna-
mo nista, ali ¢injenice govore kako su Frankopani i Krbavski svoje operacije vracanja u
posjed oduzetih gradova poéeli sinkrono s djelovanjem pasine vojske. Medutim, akeije

29 Vidi: Ivan Jurkovi¢, »Turska opasnost i hrvatski velika$i — knez Bernardin Frankapan i njegovo
doba«, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU 17,
Zagreb 1999, 61-83; P. Stréi¢, »Bernardin Frankopan ...«, 8, 11-16; Hrvoje Kekez, »Bernardin Fran-
kapan i Krbavska bitka: je li spasio sebe i malobrojne ili je pobjegao iz boja?«, Modruski zbornik 3,
Modrus 2009, 68-72; Milan Kruhek, »Bernardin Frankapan, kr¢ki, senjski i modruski knez — po-
sljednji modruski Europejac hrvatskoga srednjovjckovlja«, 1453-1529, Modruski zbornik 3, Modru§
2009, 192-203; S. N. Fisher, The Foreign Relations .., 30.

30 E Sisi¢, »Rukovet spomenika ... «, 6, 7; Nenad Moacanin, »Zivot Jakub-pase, pobjednika na Krbavi
1493.«, u: Krbavska bitka i njezine posljedice, ur. D. Pavli¢evi¢, Zagreb 1997, 176.

31 FE Sisi¢, »Rukovet spomenika ...« 1, 8,9, 13, 22.

32 E Sisi¢, »Rukovet spomenika ...«, 137; Antonio de Herrera y Tordesillas, Cronica de los turcos, la cual
principalmente sigue a la que escribid Juan Maria Vicentino, cronista de Mahometo, Bayasit, Selim y
Suleimin, seriores de ellos, ur. Fernando Fernandez Lanza, 2012, 172. — ...y él llevé de su casa cuatro-
cientos de a caballo con dos banderas negras, que fueron del conde Carlos de Montén que pocos dias
antes habia muerto. .., u: www.archivodelafrontera.com

33 N. Moadanin, »Zivot Jakub-paie ...«, 176, 177.
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Turaka u prvoj fazi, ali i poslije bitke upucuju nas na zaklju¢ak da nisu svi Frankopani
bili postedeni haranja. Bolje re¢eno, bio je posteden samo Anz Frankopan.

U cjelini gledano operacija Jakub-pase bila je po svom obliku i znac¢aju masivni
akin, kojim se provodila gaza, kao dio opée vjerozakonske odrednice dzihada,** a ope-
raciju je u drzavnopravnom pogledu formalno odobrio Bajazit I1.% Postrojbe njegovih,
u pravom vojnom smislu, namjenski organiziranih snaga, osim iz sandzaka Bosne, po-
tjecale su iz sandzaka Aladza Hisar, tj. Krusevac (Srbija), i Qarli-eli (zapadna Greka
s okolicom), te iz nekoliko anadolskih sandzaka, vjerojatno i turkmenskih emirata.’
Vise nego sigurno je da je kao pojacanje bio pridruzen i dio snaga konjani¢kog korpusa
iz Carigrada,’” kojima su na ¢elu bili Ahmed-pasa Hercegovi¢, kr$ten kao Stjepan, sin
hercega Stjepana Vuk¢ic¢a Kosade, i Ishak-beg Kraljevi¢, kr$ten kao Sigismund, sin po-
sliednjeg bosanskog kralja Stjepana Tomasevi¢a.” Na temelju fundamentalnih radova
o vojnom uredenju pograni¢nog sandzaka Bosne, moZemo dati sumarni ustroj Jakub-
pasine oruzane sile sabrane u vlastitom upravnom podru¢ju za sveti pljackaski pohod
1493. godine. Buduéi da je Bosna bila pograni¢ni (serhatski) sandzak, imala je iznimno
jake pjesacke tvrdavske posade, ali najve¢u ulogu u navalnim operacijama i akcijama
imalo je konjanistvo, koje su sacinjavali spahije i akindZije.*” Ovi prvi su zavisno od
veli¢ine prihoda s posjeda morali su posjedovati i odgovarajuéu vojnu opremu i oruzje.
Tako su siromasniji imali samo lako naoruzanje, srednje imuéni su morali pribaviti
oklop, a najbogatiji su morali naoruzati veéi broj konjanika. Stegovne mjere bile su ne-
milosrdne, pa bi im tako u slu¢aju neopravdanog neodazivanja na pohod posjed bio
oduzet, a spahija degradiran.*® Osim njih, od samih pocetaka osvajanja jugoisto¢ne Eu-
rope sudjelovali su i akindZije. Oni su imali svoju ulogu u sastavu oruzane sile, dekadni
ustroj (10-100-1000 konjanika) i ¢vrstu unutarnju crtu zapovijedanja, no ponekad su

34 O pojmovima akin, gaza i dzihad vidi: Halil Inalcik, Osmansko Carstvo — Klasicno doba 1300-1600,
prev. Dino Mujadzevi¢, Zagreb 2002, 7-9, 13, 14, 68-70; Nerkez Smailagi¢, Leksikon islama, Sarajevo
1990, 22, 113, 160, 200, 309, 575, 666; Gabor Agoston — Bruce Masters, Encyclopedia of the Ottoman
Empire, New York 2009, 174, 175, 231, 232; M. Uyar — E. . Erickson, A4 Military History .., 13, 14.

35 ESisié, »Rukovet spomenika ...«, 167; B. Moser, »Die Chronik des Ahmed ... «, 143.

36  Aleksije A. Olesnicki, »Bosnjak Hadum Jakub, pobjednik na Krbavskom polju g. 1493 «, Rad JAZU
264, Zagreb 1938, 131-138, Hans Joachim Kissling, » Die anonyme altosmanische Chronik tiber Sul-
tan Bajezid II, Disertationes orientales et Balcanicae collectae IL.«, Beitrige zur Kenntnis Siideuropas
und des nahen Orients XXXVIII Band, Miinchen 1988, 148; Milan Kruhcek, » Sraz kr§¢anstva i islama
na Krbavskom polju 9. rujna 1493. godine«, Rijecki teoloski casopis 1/2, Rijeka 1993, 245-249, 258.

37 M. Uyar - E. J. Erickson, 4 Military History .., 44, 45.

Veé sredinom 15. stolje¢a ova postrojba (Kapikulu Siivarileri) brojala je preko 8.000 pripadnika.

38 E Sisi¢, »Rukovet spomenika ...«, 36; A. Olesnicki, »Bosnjak Hadum Jakub ...«, 137-139.

39  Oni su u pocetku, kao pripadnici vlastele bili kr$¢ani, no s vremenom su presli na islam.

40  Aleksije A. Olesnicki, »Bezimeni turski ljetopisac o bojevima Turaka sa Hrvatima godina 1491 i
1493 «, Rad JAZU 245, Zagreb 1933, 212; Hazim Sabanovi¢, »Vojno uredenje Bosne od 1463. do
kraja XVI stoljeéa«, Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine XI, Sarajevo 1961, 174, 185-
215; Ahmed S. Ali¢i¢, »Popis bosanske vojske pred bitku na Mohac¢u 1526. godine«, Prilozi za ori-

Jjentalnu filologiju XXV; Sarajevo 1976, 173, 181; M. Uyar — E. J. Erickson, 4 Military History .., 53-59.
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znali odbiti zapovijedi pokrajinskih i sredi$njih duznosnika.* Jakub-pasa je bio svje-
stan toga, kao i ¢injenice da je najkriti¢nija bila faza povratka, kada su njegove snage
jedino mogle biti do¢ekane i napadnute.** Stoga je vojni sastav uravnotezio ne samo u
takti¢kom, nego i funkcionalnom smislu angazirajué¢i pouzdanije dvorske spahije.
Ugovor o primirju izmedu bana Derencsényija i pobunjenih Frankopana i privre-
menom interesnom savezni$tvu sklopljen je krajem kolovoza u banovu taboru podno
Sokolca u Brinju. Op¢a situacija je bila previse ozbiljna, a bliska nazo¢nost turske voj-
ske nalagala je hitno djelovanje.® Sto se tice odjela pojedinih Frankopana razumljivo
je kako su se uspjeli prikupiti u nekoliko dana, bududi da su bili u relativnoj blizini
zbornih mjesta, a neki su ve¢ imali podignutu vojsku zbog prijasnjih akcija usmjerenih
protiv kraljevih posada. Isticemo ,,zbornih mjesta®, bududi da se u literaturi zanemaruje
¢injenica izravne opasnosti po relativno male velikaske kontingente od strane turske
konjanicke vojske koja je u vrijeme banovog poziva u rat morala biti u blizini Plaskog i
Modrusa, odakle ih je mogla lako presresti i unistiti. S obzirom na to, pretpostavljamo
da su bila dva prolazna okupljalita. Jedno kod Bihada za vojnike iz Ozlja, Cetina, Slu-
nja, Tr$ca i drugih frankopanskih posjeda, kao i za slavonske odjele grofova Zrinskih i
Blagajskih pridosle sa prostora udaljenih otprilike 75 i 15 km. Nadalje, Trzac se nalazi
oko 25 km, Slunj i Cetin preko 40 km, a najdalji Ozalj vise od 110 km od Bihaca. Drugo
zborno mjesto mogao bi biti Otocac, a tamo su dosli vojnici iz Vinodola, Senja i Pod-
gorja, za $to su prevalili preko 75, 45 i 60 km. Podanici Krbavskih su se po svemu sude¢i
pridruzili ¢jelini kod Udbine. Biha¢ je od zavr$nog zbornog mjesta udaljen 60-70 km,
a Otocac isto toliko (vidi sl. 1). Berislavi¢ je vjerojatno poziv za dolazak dobio i prije
primirja, i u skladu s tim prema prvotnom planu trebao je pomo¢i bana protiv Franko-
pana. Zakonske obveze za podizanje velikaskog konjanistva bile su dogovorene 1492, a
$to se tice pjesaka navest ¢emo jednu kasniju frankopansku uredbu koja glasi: ,,[...] kada
je rat s Turci, duzni su pojti ki su na to stvoreni i jakost imaju u vojsku ali u ¢etu kada
im gospodin milostivi zapovi [...] kako je stari zakon u ovoj harvatskoj zemlji“.* Unato¢
tome $to je zabiljezena 1606. godine, uredba u svojim glavnim crtama moze vrijediti i za
nas slucaj. Poziv je izazvao $irok odziv i kod gradana Senja, o ¢emu nam svjedodi Vite-
zovi¢, ali i sveéenstva Modruske, Senjske, Kninske i Ninske biskupije.” Upravo je ovaj
pjesacki, mnogo brojniji dio oruzane sile prikupljene u sastav banske vojske, bio disku-

41 Josef Matuz, »Aufstieg und Niedergang der osmanischen Militirmacht«, Militirgeschichtliche
Mitteilungen 45/46, Potsdam 1989, 25; Azmi Ozcan, » Organizacija vojske kod Osmanlija — Osman-
ska vojska u klasi¢no doba«, u: Historija Osmanske drZave i civilizacije, prir. Ekmeleddin Thsanoglu
(prev. Kerima Filan, Enes Kari¢, Amina Siljak-Jesenkovi¢ uz recenzente: Enes Pelidija, Fikret Karéi¢,
Behija Zlatar, Ismet Bugatli¢), Sarajevo 2004, 484, 485.

42 M. Uyar - E. J. Erickson, 4 Military History .., 57-60.

43 M. Kruhek, »Sraz kr§¢anstva i islama ...«, 253; H. Kekez, »Bernardin Frankapan ...«, 73.

44 Lujo Margetié, Iz Vinodolske proslosti — pravni izvori i rasprave, Rijeka 1980, 202.

45 Pavao Ritter Vitezovi¢, Kronika Aliti Szpomen Szvega Szvieta vikov, Zagreb 1696, 130, 131; Mile
Bogovi¢, » Crkveno ustrojstvo Like i Krbave u srednjem vijeku«, u: Krbavska bitka i njezine posljedice,
ur. D. Pavli¢evi¢, Zagreb 1997, 82-89.
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tabilan u pogledu vojnih vjestina, ali i postivanja stege. Kako ¢emo kasnije obrazloziti,
nije prvenstveni problem bila njihova pripadnost siroma$nom seoskom plemstvuis tim
povezano slabo naoruzanje, nego nepripremljenost za provodenje vojnih zapovijedi, $to
je smatrao vaznim napomenuti ve¢ Tuberon, a i neki drugi rani autori.*®

Vojna analiza bitke

Operativna zamisao Jakub-pase nije bila ni u kojem smislu originalna. Ona se zasnivala
na prodoru isklju¢ivo konjani¢kog odreda, ¢ija je manevarska sposobnost predstavljala
klju¢nu takticku prednost u usporedbi s potencijalnim kr$¢anskim protivni¢kim sna-
gama, kako u Hrvatskoj, tako i u juznim pokrajinama Njemackog Carstva. Cimbenik
iznenadenja uvijek je davao dovoljno vremena za provodenje pljacke, prije nego se pro-
tivnik pokrenuo i organizirano suprotstavio. Ako je nametnuta bitka bila neizbjezna,
primjenjivala se standardna taktika provokacije i laznog povlac¢enja, te simetri¢nog ili
asimetri¢nog krilnog zahvata.”” Jakub-pasa je samo demonstrirao jednostavni poucak,
koji glasi: rat je lukavstina!*

Dakle, nakon razornih prodora po Kranjskoj, juznoj Stajerskoj i okolici Zagreba, u
kojima pasina vojska nije djelovala sukcesivno kao cjelina, nego se razdijelila provodeéi
pljacku istodobno po razli¢itim ciljevima, a ponovno se sastavila tek pred Modrusem.*
Odatle je izbila na sjeverozapadni rub Krbavskog polja. Samouvjerenost Jakub-pase nije
potivala samo na konjani¢koj superiornosti, nego i na razradenoj mrezi prethodnika-
izvidnika, a svakako da su mu informacije dolazile i od ljudi Anza Frankopana.® Sto od
svojih, $to od Anzovih dojavljiva¢a, imao je kompletnu sliku sastava i kretanja banske
vojske. Tvrdnja kako je pasa izbjegavao bansko-velikasku vojsku oboriva je ve¢ ¢injeni-
com da se pasa kretao mnogo duzim putem od nekoliko kraéih i povoljnijih, koji su vo-
dili prema nekom od gazova preko Une nizvodno od Bihaca. 5! Dapade, on se smisljeno
priblizavao banskoj vojsci, ali je nije napadao, iako se njoj tada jo§ nisu bili prikljudili
velikaski kontingenti. Njegova je namjera bila kaznjavanje Bernardina Frankopana, ali

46 L. C. Tuberon, Comentarii .., 100. Glede brojnosti hrvatskog malog plemstva, vidi: Damir Karbi¢,
»Hrvatski plemic¢ki rod i obi¢ajno pravo«, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne
i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 16, Zagreb 1998, 73.

47 M. Uyar - E. ]. Erickson, A4 Military History .., 56.

48  Johannes von Miiller (ur), Posaune des Heiliges Kriegs aus dem Munde Mohammed Sohns Abdallah
des Propheten, Wien 1813, 74. Djelo je s arapskog preveo Baki-efendija (1526-1600) pod naslovom
»Viline svetog rata«.

49 Sve pojedinosti kretanja Jakub-pase, od zaustavljanja pod Jajcem do razaranja Modrusa nas ovdje ne
zanimaju. Glede toga vidi: M. Kruhek, » Sraz kr§¢anstva iislama ...«, 249-251; H. Kekez, »Bernardin
Frankapan ...«, 72-74.

50 B. Moser, »Die Chronik des Ahmed ...«, 144. Turci su ¢esto uzimali za vodi¢e domace poznavatelje
puteva, ali ovdje nemamo potvrde za to. Vidi o tome: J. Unrest, » Osterreichische Chronik«, 42,43, 53.

51 O tome je ve¢ Divni¢ pisao. Vidi: J. Divni¢, »Pismo papi Aleksandru VI.«, 316; Andelko Mijatovid,
Bitka na Krbavskom polju 1493. godine, Zagreb 2005, 49-51.
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i bana Derencsényija uklju¢ujuéi i gospodarsko upropastenje i fizicko unistenje ili za-
robljavanje, pa je stoga ,usput” razorio njihove glavne posjede. Osim toga, znajudi gdje
ga kr$¢anska vojska ¢eka, mogao je sa podrudja Plitvickih jezera jednostavno nastaviti
prema Bihaéuy, iz kojega mu se nitko nije mogao suprotstaviti, a tamo ga Derencsény
usporen s mnogobrojnim pjesacima nije mogao ni sustici, ni presje¢i mu odstupnicu.
Svjestan premorenosti, Jakub-pasa je posegnuo za jednostavnim rje$enjem — toboznjim
pregovorima, koji su se razvukli na dva-tri dana, $to je bilo dovoljno da se njegova vojska
odmori i pripremi za Zeljeni obra¢un s ,Derendzilom®, aliis ,begom od Kubana“>
Izbijanje Zestokog verbalnog sukoba izmedu bana i dvojice Frankopan4 oko izbora
boji$ta na kojem bi se Turcima nametnula bitka bila je notorna ¢injenica, i u starijim
djelima lako je uoditi ¢iju stranu i misljenje autor podrzava i opravdava.’® Sasvim spe-
cifi¢ni su dvojica opisivaca. Suvremenik, ninski biskup Divni¢, preska¢e mnoge za kr-
$¢ansku vojsku kompromitiraju¢e pojedinosti, pa stoga nije u cijelosti vjerodostojan.
To se posebice odnosi na trenutke prije i tijekom bitke iz kojih se mogao o¢itati manjak
subordinacije, racionalnog razmisljanja, pravovremenog odlucivanje i drugih osobina
koje inade krase organizirane vojske i njihove zapovjednike — kako kasnog srednjeg
vijeka, tako i opéenito. Kod njega nema spomena o razdoru! Alj, kao $to je ve¢ istaknu-
to, biskupov motiv za uljep$avanje nije bio staleski, nego nacionalni’* Pri¢u o sukobu
izvrnuo je naopako najprije Donado da Lezze, kojega su u tome slijedili Paolo Giovio
Jovius, kao i Johannes Léwenklau u jednom kompilacijskom djelu.’’ Dakle, po njemu je
ban, a ne Frankopani, savjetovao napad u klancu, umjesto sudara na polju. To ponavlja i
nesto kasniji Rattkay.® Poredak banske vojske dogovoren u zadnji ¢as neposredno pred
bitku, bio je jednako nespretan i nefunkcionalan. On je odavao neprevladane unutarnje
podjele i nepovjerenje, ali najvise od svega zastarjele vojno-takticke zamisli i doktrine.
Naime, nakon smrti kralja Matijasa 1490. godine plemstvo se izborilo za povratak na
banderijalni vojni sustav, dokazano neu¢inkovit u sukobima s Turcima, ali skop¢an sa
znatno manjim nov¢anim optere¢enjima za velikase. Iz vedine opisa oruzanog sukoba
da se zaklju¢iti kako je vojska bila podijeljena u tri mjesovite skupine: desno krilo —
Franjo Berislavi¢; srediste Ivan Frankopan Cetinski; lijevo krilo Bernardin Frankopan
Brinjski i Nikola Frankopan Trzac¢ki, a ban je vjerojatno vodio pjesacku pricuvu.’’

52 A. Olesnicki, »Bezimeni turski ljetopisac ... «, 213; E. Sisi¢, »Rukovet spomenika ...«, 169.

53 M. Kruhek, »Sraz kr$¢anstva i islama ...«, 255-257.

54 Olja Peri¢, »Krbavska bitka u pismu Jurja Divni¢a«, u: Krbavska bitka i njezine posljedice, ur. D. Pa-
vlicevi¢, Zagreb 1997, 173, 174; T. Raukar, Hrvatsko srednjovjekovije .., 480.

55  E Sigi¢, »Rukovet spomenika ...«, 136-138, 144-146; J. Lowenklau, Nexwe Chronica .., 335-337.

56 Juraj Rattkay, Spomen na kraljeve i banove Kraljevstava Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, prev. Vladimir
Rezar — II1. knjiga, Zagreb 2001, 194, 195. (Rattkayevo djelo izislo je 1652)
Sladovi¢ takoder spocitava Bernardinu inzistiranje da se Turcima suprotstavi na otvorenom polju,
¢ime nam otkriva da mu je glavni izvor bio Rattkay. Vidi: Manojlo Sladovi¢, Povésti biskupijah senjske
i modruske ili krbavske, Trst 1856, 64.

57 B. Frankapan Modruski, Oratio pro Croatia .., Modru$ 2010, 38, 39; Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski,
» Chronicon breve Regni Croatiae Joannis Tomasich minoritae«, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku
IX, Zagreb 1868, 23; E. Sisi¢, »Rukovet spomenika ...«, 137; H. Kekez, »Bernardin Frankapan ...,
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Unutar njih jakost konjani¢kih odjela, odnosno banderija nije u potpunosti poznata,
ali u korelaciji s ukupnim veli¢inama moze biti prili¢no pouzdano odredena. Dakle, za
Berislavi¢ev odjel pretpostavljamo da je brojao 600 konjanika, grof Ivan je zapovijedao
sa 800, a grofovi Bernardin i Nikola svaki s po 300 konjanika, $to bi ukupno iznosilo
pet banderija. U pojedinom banderiju nisu svi konjanici pripadali nominalnom zapo-
vijedniku, pa je, primjerice, Berislavi¢ zapovijedao vjerojatno i kontingentima grofova
Zrinskih i Blagajskih, Cetinski s konjanicima pok. grofa Krbavskog, a Bernardin i Ni-
kola su djjelili zapovjedni$tvo. Ban Derencsény nije imao posebnu konjani¢ku skupi-
nu, jer se njegova vojska veé¢inom sastojala od pjesaka.’® No stvarnost bi mogla biti jo$
gora, ako iz simbolike sukoba sedam kr$¢anskih ptica i tri islamske prihvatimo pretpo-
stavku o postojanju sedam odjela kr$¢anske vojske — tri konjanicka, tri pjesacka i jedan
banov odjel. Jedan drugi izvor spominje ,pet banova®, tj. pet odvojenih zapovjednika.”
U svakom slu¢aju nisu bili postignuti temeljni preduvijeti — ni sredisnje zapovijedanje,
ni vojnorodovsko koncentriranje. Naime, klasi¢ni frontalni sudar na otvorenom polju
zahtijeva postavljanje pjesa$tva u sredite (uz eventualno naprijed izbaceno topnistvo),
a konjani$tva na lijevo i desno krilo. Razlog je jednostavan — pokretljivije konjanistvo
onemogucava obuhvatne manevre protivnika, i istodobno ugrozava njegove bokove.
Vise je rizi¢na varijanta jedinstvene falange s rodovskom podjelom po dubini, u kojoj
su tako prva crta oklopljeni konjanici, iza njih laki konjanici, pa tek onda pjesaci. Valja
takoder kazati kako je unutar svakog spomenutog odjela bila mala rastresitost vojni-
ka, a i odjeli su medusobno stajali na malom razmaku, kako bi mogli prisko¢iti jedni
drugima u pomoc’.60 Sve u svemu, nestru¢nim rasporcdom propusteno je postizanje
kvalitete barem u jednom sektoru. No sljedeéi su nedostatci jo$ vise kobno usmjerili
bitku: nepostojanje stege, neiskustvo i slabo naoruzanje.

Jakub-pasa je nakon izvje$¢a izvidnika poslao vedi kontingent konjanika da desnim
poluzaokretnim manevrom prikriveno zaobide bansku vojsku, ude u dubinu i postavi
se za napad sukladno dobivenim signalima. Bitku je otpoceo provodenjem fingiranog
napada manjim konjanic¢kim odredom, koji se sastojao od lako naoruzanih akindzija, i
oni su se, prema planu, nakon prvog kontakta dali u ,,bijeg” prema svojoj glavnini. Izazov

82. Divni¢, naprotiv, naglasava kako je ban stru¢no i svrsishodno rasporedio postrojbe. Vidi: J. Div-
ni¢, »Pismo papi Aleksandru VI.«, 316.

58 Ukupno 2.000 konjanika navodi nepoznati Frankopan, Fabregues i Zedlitz, a Hasi$tejnsky nesto
vi$e, i Tuberon nesto manje, s tim $to je on mozda dao broj samo Frankopanskih snaga. Ne moze
opstati tvrdnja kako je u bitki sudjelovao i kontingent od 200 konjanika grofa Anza. Nju su iznijeli
Fabregues, i anonim, a ona je potekla vjerojatno od AnZza Frankopana, ili nekog drugog Frankopana.
Vidi: E. Sisi¢, »Rukovet spomenika ...«, 34, 121. Veli¢ina banderija zakonski je bila odredena 1492,
a iznosila je 400 konjanika, od ¢ega 200 oklopnika i 200 husara. Vidi: Hermann Meynert, Geschichze
des Kriegswesens und der Heerverfassungen in Europa II, Wien 1868, 181, 182.

59 E Sisi¢, »Rukovet spomenika ...«, 171; B. Moser, »Die Chronik des Ahmed ...«, 146.

60 Vasco Diaz Tanco, Libro intitulado Palinodia, de la nephanda y fiera nacion de los Turcos, y de su
engafioso arte del cruel modo de guerrear .., Orense 1547, 70; Vasco Diaz Tanco, Libro dell origine et
successione dell'imperio de’Turchi, Venezia 1558, 83. Zanimljivo da te podatke o gustoéi rasporeda ne
navodi Giovio u svojim djelima na talijanskom i latinskom, iako ih je Tanco rabio.
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je prvo prihvatio vedi dio Berislavi¢evih konjanika, a kad su se oni zaletjeli u razbijenom
poretku, pratila ih je i ve¢ina konjanika sredista i lijevog krila. Reakcija na taj potez do-
kaz je, kako je kod velikog dijela banske vojske naivna i lakomislena Zelja za postizanjem
slave i dokazivanjem pred drugima bila glavna preokupacija vojnika.®’ Sada je tesko po-
vjerovati, s obzirom na bojno iskustvo bana i velikasa, kako bi bilo tko od njih, zapovjed-
nika pojedinih kontingenata, zapovjedio potjeru za Turcima, jer je povlacenje bilo lako
prepoznati kao varku. Naposljetku, turska vojska je bila konjani¢ka, a glavnina jo$ nije
bila uo¢ena! Po svemu sudedi, konjanike je pokusalo slijediti Bernardinovo i Nikolino
pjesastvo, a vjerojatno i ono Ivana Cetinskog. No kad su pasi javili da su kr$¢anski pjesa-
ci ostali bez gotovo ikakve konjanicke zastite, jer je glavnina odmakla, on je zapovijedio
op¢i napad znakom trube. U sljede¢em trenutku u boj su se ukljudili turski konjanici iz
odreda koji je ¢ekao u zasjedi. Koji su bili broj¢ani razmjeri? Govori se 0 oko 3.000 Tu-
raka — §to je ipak upitno, kojima je nasuprot stajala samo malobrojna Bernardinova i Ni-
kolina pratnja. Njihov udar bio je poguban za cijelo lijevo krilo banske vojske, a osobito
za ove konjanike koji se uslijed nastale vreve nisu mogli ustrojiti kao djelotvorna cjelinau
zajedni¢kom manevru protujurisa, te su kao razdvojeni pojedinci gotovo svi stradali. U
takvoj situaciji Bernardin se odlucio na povlacenje s malobrojnim prezZivjelima iz svojeg
odreda, a njegovi su pjesaci bili uni$teni u bijegu usmjerenom prema potoku Krbavi.
Pojava prvog vala turskih konjanika u sredi$njem dijelu bojnog polja na isti je na¢in nasla
nepripremljene kr$¢anske konjanike jer su oni upravo vodili borbu macevima, tj. bili
su izmije$ani. Zahvaljujudi uvjezbanosti, turski akindZije su se razmakli, a kr§¢anski se
konjanici nisu sredili te ih je velik broj nastradao od prvotnog udara kopljem. No jos su
pogubnije iznenadenje dozivjeli u sekundarnom srazu kad su spoznali otpornost oklo-
pa turskih konjanika. U tom trenutku bojiste je napustio Berislavi¢. Golema broj¢ana
nadmo¢ dopustila je Turcima nastavak juri$a, te su oni za nekoliko ¢asaka udarili na
pjesake.> Objasnjenje ovih dogadaja lezi u takeici udara teskog konjanistva kopljima kao
primarnim oruzjem. Uzevsi odabranog protivnika za cilj, jednom zagalopirani konjanik
tesko je mijenjao smjer kretanja te je gazio sve vojnike pred sobom bez obzira na pripad-
nost. Natjeran istim razlozima, Berislavi¢ je napustio svoje desno krilo, a kako mu je
$umoviti obronak bio najbliZe, uspjesno je umakao. Za to vrijeme pjesaci sredista i lijevog
krila bili su ve¢ opkoljeni, a s njima i ono $to je ostalo od banove pri¢uve.® Ukratko, kao
$to su rekli Zedlitzu, ,nade su prekrili, a onda su udarili svi skupa na pjesake”.®*

61 J. Hasisteinsky, Putovdni k Svatému hrobu, 94; E. Sisi¢, »Rukovet spomenika ...«, Zagreb 1937, 123,
137.

62 J. Divni¢, »Pismo papi Aleksandru VI.«, 317.

63 Usp. analize bitke kod: M. Kruhek, »Sraz kr$¢anstva i islama ...«, 262-263; H. Kekez, »Bernardin
Frankapan ...«, 83-84.

64 ... Zatim su potukli i pjesake ... — vidi Prilog. Gornja tri djela opisuju slu¢aj Mauricija i njegove tebanske
legije, s tim $to postoje nebitne razlike, primjerice oko broj¢ane veli¢ine legije.
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[...] Sic interfecta est illa plane angelica legio [...]*

U pisanim svjedocanstvima o krbavskoj bitki klju¢no mjesto medu hrvatskim autori-
ma gotovo jednoglasno je dobio pop Martinac. Ovaj sveéenik porijeklom iz ,,plemena®
Lap¢ana nadahnuto je napisao potresan tekst koji generacijama sluzi kao ilustracija
posljedica turskog osvajackog zla u hrvatskim krajevima. Ispisujudi tzv. Drugi novljan-
ski brevijar, na$ glagolja$ interpolirao je u nj opis bitke, a kao komparaciju stradanju
hrvatske vojske uzeo je opis mudenistva sv. Mauricija i njegovih sudrugova, koji glasi:
»[-..] O8¢e Ze 1 pisci izabrani boritelji tu umriSe, obstrti zastupi v pl¢iné polja tu Ze semrt
prija$e véri radi jakoze druzba svetago Mavricija. ... / ... Jo$ i pjesaci, odabrani borci,
umrije$e opkoljeni ¢etama u $irini polja. Tu primi$e smrt radi vjere kao druzba sveto-
ga Mauricija.“® Martinac nije bez razloga uzeo ovog relativho nepoznatog mudenika
i sveca iz razdoblja Dioklecijanovih progona kr§¢ana. Osim zvanja, njega s hrvatskim
vojnicima povezuju jedino razlog i na¢in stradavanja. Dakle, pripadnici Tebanske le-
gije, na ¢ijem Celu je bio sv. Mauricije, odbili su carsku zapovijed o iskazivanju pocasti
rimskim bozanstvima, pa im je izre¢ena kazna decimiranja, tj. pogubljenja svakog de-
setog vojnika, $to su trebali sami provesti. Nakon ponovnog odbijanja, opkolile su ih
druge rimske postrojbe, a onda je car naredio da ih se sve pobije (vidi sl. 2). Cak ni u
tom trenutku Mauricije i njegovi vojnici nisu se htjeli braniti prolivaju¢i krv drugih
rimskih vojnika, te su svi do jednoga odbacili oruzje i tako neokaljanih ruku zavrsili
svoj zemaljski Zivot.¢” Kao $to je veé prikazano u opisu bitke, posljednji su na popristu
ostali pjesaci. S obzirom na to da su bili premoreni, bez visih zapovjednika, kao i da
su bili loSe naoruzani i nikako uvjezbani, te da su u cjelini bili opkoljeni konjani¢kim
odredima, nisu imali ni najmanje prilike da probiju obru¢ i uteknu u Sumu.®® Stajali
su na milosti i nemilosti pobjedni¢kog Jakub-pase. Posavjetovavsi se s dervisima, pasa

65 »Passio Acaunensium martyrum auctore Eucherio episcopo Lugdunensi«, Monumenta Germaniae
historica — Scriptorum rerum Merovingicarum III, Hannover 1896, 37.

66 »Zapis popa Martinca 1493.«, u: Hrvatska knjitevnost srednjega vijeka, prir. Vjekoslav Stefanié, Za-
greb 1969, 82-84; A. Mijatovié, Bitka na Krbavskom polju .., 120.

67 »Passio Acaunensium ...«, 32-41; Friedrich Karl Kopke, Das Passional — eine Legenden-Sammlung des
dreizebnten Jahrhunderts, Quedlinburg — Leipzig 1852, 486-489; Theodor Graesse, Jacobi a Voragi-
ne Legenda aurea vulgo Historia lombardica dicta, Breslau 1890, 628-632; Enciclopedia cattolica VIII,
Roma 1952, 509-511, Tav. XXIX; Lexikon fiir Theologie und Kirche VI, Freiburg-Basel-Rom-Wien
1997, 1500-1501. Vjerojatno je Martinca podsjetio na sv. Mauricija i nadnevak 22. rujna, posveéen
ovom svecu. Vidi: Hrvatskoglagoljski misal Hrvoja Vukcica Hrvatiniéa, prir. Biserka Grabar, Anica
Nazor, Marija Panteli¢, Zagreb — Ljubljana — Graz 1973, 291. / U ovom trenutku ne moZemo sa
sigurno$¢u kazati iz kojeg je martirologija ili nekog drugog hagiografskog djela Martinac uporabio
pri¢u o Mauriciju. Pretpostavljamo kako je rije¢ o Jeronimovom martirologiju ili nekoj preradi ,Zlatne
legende” Jacopa de Voragine, ali ostaje nerijeseno i zemljopisno porijeklo izvora. Na takav zaklju¢ak
upucuju drugi radovi glagoljasa nastali do kraja 15. stolje¢a. Vidi primjer: Amir Kapetanovi¢, »Luci-
darij iz Petrisova zbornika«, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske 37, Zagreb 2010, 4-7.

68 F. K. Kopke, Das Passional .., 489. — ... alfus wart ummeringet da / nach des vursten gebote .; Th.
Graesse, Jacobi a Voragine .., 630. — ... Tunc impius Caesar jussit suum exercitum totam lcgioncm
circumdare, ita ut unus evadere non posset ...
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je ponudio zarobljenicima odricanje od kr$¢anstva i prihvacanje islama kao jedini ra-
zlog da budu postedeni od pogubljenja. Prijedlog je bio odrijesito odbijen, a na takvu
odluku svakako su presudni utjecaj ostvarili sveéenici i redovnici pridruzeni vojnicima.
Uvidjevsi ¢vrst stav zarobljenika, pasa je zapovijedio da ih pobiju.®’ Je li takva odluka
nevjerojatna? Prije $ire analize, prisjetimo se kako je dan prije ve¢ provedeno ubijanje
nekoliko tisu¢a zarobljenih odraslih muskaraca drzanih pod strazom u nekoj prodo-
lini sjeverozapadno od Udbine, uz obrazlozenje sprije¢avanja potencijalne pobune i
svladavanja ¢uvara. Osim toga, nesvakidasnji pokolj naslucuje se iz rije¢i anonimnog
kronicara: ,Izodsijecase se glave, proliSe se krvi, otparase se misice i butovi. Ukrat-
ko, gazije tako isjekose ¢afire maem, da se to ne da opisati.“”® Iz Bihistijevog izlaganja
proizlazi kako je pasa razgledao bojiste, a onda ,,su znatnim (nevjernicima) odsje¢ene
glave®,! $to bi se takoder trebalo odnositi na smicanje zarobljenih. Hladnokrvni od-
lazak Jakub-pase na dva klanjanja, navodno usred bitke, u ovom kontekstu bio je po
nj sasvim bezopasan potez, bududi da je bitka bila ve¢ dobivena. Nadalje, suvremena
forenzi¢na istrazivanja upucuju na zaklju¢ak kako su zarobljenici, dakle vojnici koji su
odbacili oruzje bili podvrgnuti ritualnom, a moguée i vjezbovnom pogubljivanju, $to
je nesumnjivo imalo za cilj psiholosko djelovanje.”> Naposljetku, ne smije se smetnuti
s uma kako je Jakub-pasa ve¢ bio probrao medu zarobljenicima sve prezivijele velikase,
tj. osobe za koje je mogao dobiti ve¢u otkupninu, ali i mlade osobe koje su imale veéu
cijenu na trziStima roblja. Stariji, 2 medu njima i sveéenici, bili su mu smetnja, a ovi
drugi osim toga dosli su i na udar dervis, jer su bili ,gnjusni ¢afiri®

Sljedeéa pasina zapovijed bila je nadasve grozomorna. Odrubljivanje glava i njihovo
slaganje na hrpe, kako kronicar kaze, ,visoke poput minareta“,”® bio je, doduse, uobi-
¢ajeni izraz superiornosti pobjednika, utjerivanja straha u kosti budu¢im protivnicima,
ali i obostrano dojmljiv dokaz pobjede. Medutim, rezanje i odsijecanje noseva sa leseva
bio je svakako originalan doprinos Jakub-pase osmanskim postupcima prema tijelima
pobijedenih na hrvatskom odsjeku dar al-harba, ali to opéenito nije bila novost (vidi
sl. 3). U ratnim sukobima Osmanskog Carstva, kako na europskom, tako i na azijskom
tlu, u mnogobrojnim i krvavim sukobima zabiljeZen je prili¢an broj takvih oblika mor-
bidne dosjetljivosti, koja se tumaci i obrazlaze lak$im rukovanjem dokaznim materi-

69 F K. Koépke, Das Passional .., 489. — ... ‘wol us), sprach er ‘zume her, / und bereitet uch daran, / daz
ir nindert einer man / genese von der selben rote’ .; Th. Graesse, Jacobi a Voragine .., 630. — ... Cum
hoc imperator audivisset, jussit iterum, ut decimum trucidarent .; »Passio Acaunensium ...«, 1896,
37. - ... Cum haec talia Maximianus audisset (.) una sententia interfici omnes decrevit et rem confici,
circumfusis militum agminibus, iubet. ...

70  A. Olesnicki, »Bo$njak Hadum Jakub ...«, 152.

71 B. Moser, »Die Chronik des Ahmed ...«, 148.

72 Vlasta Vyroubal, Diplomski rad — Forenzicno antropoloska analiza perimortalnib trauma na kasno-
srednjovjekovnom nalazistu Udbina — Sveti Jakov (mentor: prof. dr. sc. Mario Slaus), Sveutiliste u
Zagrebu, Filozofski fakultet — Studij antropologije, Zagreb 2007, 7, 19-38, u: http://bib.irb.hr/pri-
kazi-rad?&rad=382716

73 H.]. Kissling, »Die anonyme altosmanische Chronik ...«, 150.
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jalom radi stjecanja o¢ckivane nov¢ane nagrade. Noseve je ipak jednostavnije nositi
nego glave, osobito ako su lubanje bile razlomljene od udara batovima i sjekirama. No
s druge strane, tijela bez glava i glave bez noseva i usiju dojmljivo su govorili $to ¢eka
pobijedene, $to je ostvarivalo dugoroéniji psiholoski u¢inak.

Osmanski izvori nedvojbeno govore kako je bitka trajala od ranog jutra pa do i¢in-
dije (16 sati). U usporedbi s njima Divni¢ precizira pocetak poslije 6 sati ujutro, a Ha-
siStejnsky oko 9 sati, pa iz svega proizlazi kako je oruzani sraz sveukupno trajao 6 do
9 sati.”” Unato¢ ¢injeni¢ne ¢etiri faze u trajanju bitke: provokativni napad — hinjeno
bjezanje — udar s leda+frontalni udar — opkoljavanje, $to naoko dopusta toliko traja-
nje, ono nije prihvatljivo naprosto zbog elementarnog ¢imbenika neizbjeznog zamora
banskih vojnika, ali i malodusnosti kao posljedice bezizlaznog polozaja u kojem su se
nasli u etvrtoj fazi. Vjerojatnija je verzija znatno kraéeg trajanja prave borbe. No kako
je klanjanje i¢indije vremenski odredeno na sredinu izmedu podneva i zalaska sunca,’
a to je sasvim dovoljno vremena da se prije mraka pobiju zarobljenici, odsijeku glave, a
kasnije i nosevi i usi.

Sugovornik Jana Hasistejnskog iznio je jo§ jedan intrigantan podatak. Kako on
tvrdi, na bojistu su leSevi kr$¢anskih vojnika lezali u duzini od otprilike jedne milje
(=1400m) i u prili¢no velikoj $irini.”” Iz opisa bitke znamo kako je prvi kratkotraj-
ni borbeni kontakt bio izmedu izazivacke skupine akindZija i konjanika u prednjim
redovima banske vojske, no oni su sukob nastavili kre¢uéi se prema sjeverozapadu.
Tjelesa poginulih su pocela prekrivati bojno polje tek nakon udara skrivenih pasi-
nih konjanika u leda pjesackih formacija lijevog krila. Taktika opkoljavanja nalaze
sabijanje protivnika u $to uzi prostor, a kako je bojiste bilo u ravnici, prostor je morao
biti kruznog oblika. Medutim, izduZenost govori da su se banske snage bore¢i se kre-
tale od jugoistoka prema sjeverozapadu po ravnici, a s oba boka je bio Sumovit teren.
U jednom izvoru se navodi kako su Derencsényjeve snage teziSte napada postavile

74  Marino Sanudo, I diarii XVII, Venezia 1886, 12; Ante Nazor, » Strahovito divlji, podmukli, najod-
vratniji neprijatelj: opis Osmanlija u “protuturskim” govorima i pjesmama«, Acta Histriae 15/1, Ko-
per, 198-202; Paula Sutter Fichtner, Terror and Toleration — The Habsburg Empire Confronts Islam,
1526-1850, London 2008, 38, 41, 49.

75 A. Olesnicki, »Bo$njak Hadum Jakub ...«, 139, 152; J. Divni¢, »Pismo papi Aleksandru VI.«, 316;
H. Kekez, »Bernardin Frankapan ...«, 83.

76 N.Smailagi¢, Leksikon islama, 527, 532; Abdulah Skaljié, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo
1989, 339; The Encyclopaedia of Islam Vol. VII, ed. C. E. Bosworth — W. P. Heinrichs — G. Lecomte,
Leiden 1993, 26-28. Vrijeme klanjanja i¢indije (ili al-asra) proteze se izmedu vremena odredenog za
klanjanje podneva (al-zuhra) do pred zalazak sunca; The Encyclopaedia of Islam Vol. VIII, ed. C. E.
Bosworth — W. P. Heinrichs — G. Lecomte, Leiden 1995, 925, 928.

77 . Hasisteinsky, Putovini k Svatému hrobu, 94. 1z teksta nije jasno o ¢ijoj milji je rije¢, medutim, kako
Hasistejnsky na drugom mjestu spominje ,nase®, tj. ¢eske milje, kao i rimske, vjerojatno se misli na
ovu drugu ¢ija duzina iznosi 1.480 metara, a ne na pet puta duzu ¢esku milju. Vidi: Zlatko Herkov,
»Prinosi za upoznavanje nasih starih mjera za duzinu i poviSinu«, Zbornik Historijskog zavoda JAZU

8, Zagreb 1977, 199-211.
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prema glavnini s Jakub-paSom na ¢elu.”® Provodeéi tu zapovijed, ostala je zanemare-
na pozadina i bokovi u koje su kontinuirano udarali konjanici Mehmed-bega (desno
krilo), kao i konjanici Ismail-bega (lijevo krilo) sjekuéi nemilosrdno pjesake, koji su
pokusavali pratiti bana. Njihova tijela tako su ispunila velik prostor od mjesta zasjede
do mjesta predaje. Nakon zarobljavanja bana kr§¢anski vojnici su se predali, borbe su
obustavljene, a prezivjeli su ¢ekali odluku pobjednika o njihovoj sudbini.

Za usporedbu s krbavskim srazom, pronasli smo i istaknuli zajedni¢ke elemente
iz dvije bitke, od kojih je jedna primjer oruzane konfrontacije europskih vojski. Pri-
mjer nadmo¢i uvjezbanog pjesastva prema konjanistvu daje nam bitka kod Murtena
iz 1476. godine, u kojoj je vojska od 25.000 Svicaraca pobijedila 23.000 Burgonjaca.
U formacijama velikih peterokutnika $vicarsko pjesastvo imalo to¢no odredene pozi-
cije, a uz to je bilo ujednaceno naoruzano macevima dvoru¢njacima, dugim kopljima
i helebardama. Sto je najvaznije, nije se dalo izazvati prividnim napadima. Jednom
kad se pokrenulo, mljelo je sve pred sobom i odbijalo s lakoéom pokusaje burgonjskih
oklopnika da im razbiju poredak. Kad su im ovi pje$aci zauzeli topove i upali u tabor,
Burgonjci su se povukli u neredu. Kronic¢arski podaci o broju sudionika i zrtava jedna-
ko se razilaze kao i kod naseg slucaja, ali kao vjerodostojna se navodi brojka od preko
22.000 poginulih, od ¢ega su Svicarci imali samo stotinjak mrtvih. 7

Na hrvatskom bojistu bitka kod Dubice 15. kolovoza 1513. trajala je ,oko ¢etiri
sata“, i po mnogoc¢emu moze se uzeti kao komparativni predlozak. Ban Petar Berislavi¢
svojim stavom i autoritetom stekao je krajnje povjerenje svojih vojnika. Bojni kontakt
takoder je poceo u rano jutro, a hrvatska vojska od 3.000 konjanika ¢vrsto je drzala
zadani poredak unato¢ pokusajima 12.000 akindZija i spahija da promjenama tezista
udara i rasporeda preokrenu bitku u svoju korist. U jednom od tih manevara ban je
iznenadio i silovito razbio neprijateljske snage. Valja kazati kako je Hrvatima raspored
bio zasti¢en rijekom Unom, §to je imalo znatnu ulogu u pobjedi. Prema Mrnaviéu, na
strani Turaka poginulo je ili zarobljeno preko 11.000 vojnika, a u banovoj vojsci bilo je
samo 10 mrtvih i mnogo ranjenih.®

Brojc¢ani podaci
Svi broj¢ani podaci koje nalazimo po primarnim i sekundarnim izvorima imaju jako ve-

like raspone, $to daje temelja za oprezan pristup pri donosenju zavr$nih prosudbi bitke.
Primjerice ve¢ kod navodenja brojnog stanja osmanske vojske brojevi variraju od 3.000

78 B. Moser, »Die Chronik des Ahmed ...«, 147.

79  Gottlieb Friedrich Ochsenbein, Die Urkunden der Belagerung und Schlacht von Murten, Freiburg
1876, 658-664; David Nicolle, European Medieval Tactics (2) — The Revival of Infantry 1260-1500,
Oxford — Long Island City 2012, 50, 51.

80 Ivan Tomko Mrnavié, Vita Petri Berislavi / Zivot Petra Berislavica, prev. V. Rezar — T. Tvrtkovié, Za-
greb — Trogir 2008, 11-15.
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do 11.000, $to ¢ini omjer od 1:3,67. Sli¢no je i sa ukupnom brojno$¢u, kao i pojedina¢-
nim veli¢inama pjesacke i konjani¢ke komponente banske vojske. Pregledom autora pri-
mjetno je kako se njihovi navodi mogu povezati sa pripadno$éu jednoj od sukobljenih
strana, ali i unutar te formalne podjele ima znatnih razmimoilazenja. Takoder se ne smi-
je zanemariti i njihovo nekriticko preuzimanje, koje je ponegdje jasno pratimo li kanale
protoka informacija i realni vremenski slijed od stvaratelja do posljednjeg korisnika. Da-
kle, osmanski autori, kao i oni kojima je bila dostupna osmanska grada, govore 0 3.000
do 4.500 konjanika Jakub-pasine vojske. S druge strane primarni kr$¢anski autori, kao
i historiografska djela nastala u Europi do polovice 17. stolje¢a pocinju s mnogo veéim
brojem od 6.000, a vrh im doseze podatak od aproksimativnih 11.000 konjanika. Glede
pripadnosti lako je upasti u napast davanja pausalne ocjene kako su osmanski autori
ciljano smanjivali broj u svrhu dokazivanja veéeg utjecaja vrthunaravnih ¢imbenika u
bitki. No je li to opravdano? Kako bi raiéistili (barem dijelom) s nagadanjima, pokusat
¢emo komparirati krbavske brojke s adekvatnim brojkama iz izvje$¢a o nekim drugim
operacijama, odnosno akinima. Svakako je najkorisnije navode brojnog stanja iz 1493.
usporediti s egzaktnim veli¢inama iz popisa bosanskih spahija i sandzakbegova odreda
napravljenog 1526, dakle 33 godine nakon bitke. U tom dokumentu navedeno je 3.116
obveznika, od ¢ega je sandzakbegovih ljudi bilo 1.040, a ve¢ih i manjih posjednika s
njihovim konjanicima 2.076.%' S obzirom da se Bosanski sandzak do te godine manjim
dijclom prosirio prema sjeveru, a ve¢im prema rijeci Uni, te Sinju, Kninu i Ostrovici,
realno je ocekivati manji broj spahija u doba Jakub-pasine vladavine. Dakle, oko 1493.
Bosanski sandzak je obuhvacdao vilajete (niza upravna podru¢ja): Novi Pazar, Sarajevo,
Brod, Neretva, Pavli i Kova¢, a pred Mohacku bitku u sastav je usao samo vilajet Hrvati.®

Od ranijih slu¢ajeva imamo na raspolaganju vijesti i studije iz 70-ih i 90-ih godina
15. stolje¢a. Radi se o velikim plja¢kasko-unistavac¢kim prodorima akindzija u Furlani-
ju, Kranjsku i Korusku, kao i na hrvatsko-dalmatinsko podrugje (sa ondasnjim razgra-
ni¢enjima). Cinjenica je, nazalost, da se mozemo osloniti samo na zapadne (mletatke i
njemacke) izvore, bududi da nam hrvatski ne daju nikakve podatke. U velikim prodo-
rima po Koruskoj i Kranjskoj 1476. sudjelovalo je navodno 5.500 i 4.500 konjanika, a
provalu iz 1483. provelo je 6.500 konjanika.®® Bosanski sandzakbeg Skender-pasa na
Zelu vojske od 2.000 spahija i akindZija, operirao je 1499. u zaledu Zadra.** No zajed-
ni¢ko obiljezje svih akeija bilo je angaZiranje osmanskih snaga iz drugih sandzaka, a ne
samo iz Bosne. Pri procjenjivanju brojnog stanja Jakub-pasinog odreda trebalo bi uzeti
u obzir i sigurnosnu odredbu prema kojoj je jedna desetina spahija trebala ostati radi

81 A.S. Alici¢, »Popis bosanske vojske ...«, 173, 181.

82 H. Sabanovi¢, »Bosanski pasaluk ...«, 144-155.

83 J. Unrest, »Osterreichische Chronik«, 63-65, 141; Stanko Jug, »Turski napadi na Kranjsko in Pri-
morsko do prve tretjine 16. stoletja«, Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo XXIV, Ljubljana 1943,
20.

84 Bogumil Hrabak, »Turske provale i osvajanja na podru¢ju dana$nje severne Dalmacije do sredine
XVl stoleda«, Radovi Instituta za hrvatsku povijest Sveulilista u Zagrebu 19, Zagreb 1986, 74, 75.
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zastite granica od eventualnog prodora neprijatelja.® Kako vidimo, navedeni ¢imbenici
nisu jednake kvalitete i vi$e nam daju smjernice, nego ¢vrste veli¢ine. Stoga ¢emo izlaz
pokusati pronadi u pretpostavci kako se brojke osmanskih autora odnose na konjanike
iz bosanskog sandzaka, i to doslovno ,koliko god bjese spahija i akindzZija“, kako pri-
¢a kroniéar, $to bi onda iznosilo oko 4.000 konjanika.*® Njima onda pridodamo snage
Ismail-bega i Mehmed-bega, dva puka gardijskih spahija iz Carigrada u jakosti od 2.000
konjanika i odrede anadolskih emira, suma ¢ega daje broj od oko 8.000 konjanika.®”
Razlike izmedu ovog broja i nekih veéih procjena mozda dolaze od vecéeg broja konja, a
ne konjanika. Naime, vojska koja je krenula na ovako dubok prodor morala je ve¢ zbog
zadrzavanja brzine kretanja povesti sa sobom velik broj pri¢uvnih, odnosno tovarnih
konja.

Sto se tice broj¢anih podataka za bansku vojsku, valja izdvojiti autore &ije se veli¢ine
temelje na frankopanskim izvje$¢ima, kao i one koji ih presutno citiraju. Ve¢ smo rekli
kako je frankopanski krug morao opravdati svoje (ne)sudjelovanje pa su isticali vlastite
kontingente. Temelje¢i se na toj postavci prihvatit ¢emo kao realan raspon broja konja-
nika (teskih i lakih) Bernardina, Ivana i Nikole Frankopana uz odred tada ve¢ pokojnog
grofa Krbavskog od 1.400 do 1.500. Za pjesacki dio njihovog dijela vojske najteze je dati
argumentiranu brojku, ali onaj preveliki raspon nije slu¢ajan, osobito kod primarnih
izvora. Naime, prema podacima koje su hrvatski poslanici dali caru Maksimilijanu na
popristu je ostalo 5.000 tijela poginulih Hrvata, dakle sveukupno.®® U toj brojci treba
prepoznati samo sudionike bitke iz Kraljevstva Hrvatske u tadasnjim granicama, odno-
sno najve¢im dijelom pjesake Frankopani i Krbavskog. Zanimljivo je kako broj od 5.000
mrtvih nalazimo i kod hodoc¢asnika Zedlitza, te bismo ga izvori$no mogli staviti unutar
istog okvira. Dakle, od ove veli¢ine treba oduzeti konjanike te pribrojiti pripadajudi broj
zarobljenih, golemom vedinom pjesaka. Proizlazi kako ih je bilo oko 5.000 +200.

Berislavi¢ev slavonski odred pocetno ne predstavlja niSta manji zbir nepoznanica,
ali nas iz slijepe ulice izvlace Fabregues i njegovi izvjestitelji. Oduzevsi od poslanikovih
2.000 konjanika navedene frankopanske snage te banove ljude, a ura¢unavsi tolerirana
odstupanja, ,,Slavonaca® na konju je trebalo biti od 600 do 800. S pjesacima ponavljamo
isti postupak, a startni podatak nalazimo kod Hasisteinskog i jo$ nekoliko nezavisnih

85 H. Sabanovi¢, »Bosanski pasaluk ...«, 205.

86  A. Olesnicki, »Bezimeni turski ljetopisac ... «, 212.

87 Sluzbeni naziv im je bio Kapikulu Siivarileri Ocag, a sastojali su se od 6 pukova: Silahdar, Sipah, 2
Ulufeci, 2 Gareba . Vidi: M. Uyar — E. J. Erickson, A4 Military History .., 44, 45.

Gotovo identi¢an sastav vojske imao je akindzijski odred upuéen u Moldaviju 1475. godine. Vidi: Nicolae
lorga, Cronicele Turcesti ca izvor pentru istoria Romdnilor, Bucuresti 1928, 18.

88 M. T. von Ehrentreitz, »Der Weisskunig«, 508. — ... Im kam auch daruber potschaft, wie die Turken
der Krabaten nach ob v™. auf das haubt erlegt hetten, die auf der waldstat beliben waren. Also nam
der w. k. vil tausent man zu im zu rof und fuef§ und gar ain schones streitpars volk und schicket zu
kunig Wladislao von Hungern, er solt im sein cron aufgeben und im sein volk zuegeben, so wolt er mit
baiden volk den Turken nachzichen und understen die Crabaten zu rechen, das aber k. Wladislaus
und die Hungern absluegen, daran der w. k. grof§ misfallen empfing. ...
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izvjestilaca. Oni nam time daju relativno pouzdanu brojku od oko 2.000 pjesaka. I ov-
dje valja naglasiti pripadnost prema onda$njim mjerilima, te porijeklo sudionika valja
traziti na prostoru donjeg Pounja i Pokuplja, tj. jugozapadnog dijela tadasnje Slavonije.

Ugarski (Derencsényijev) kontingent je bio pretezno sastavljen od pjesaka plaée-
nika, a razlog tomu je njegov prvobitni operativni plan o¢uvanja Senja i osvajanja tvr-
dih gradova odmetnutih Frankopana. Brojnije konjani$tvo u takvim operacijama nije
potrebno, budu¢i da mu je moguéi angazman samo na sporednim zada¢ama, a njima
treba pridodati jo§ manji broj konjanika oko zapovjednika. U takvim okolnostima vrlo
je prihvatljiva brojka od 2.000 pjesaka spomenuta u jednom izvje$éu,* dopunjena s ne
vise od 100 konjanika.

Podaci o smrtno stradalim pa$inim vojnicima nisu brojni, a uz to svi potjecu iz
zapadnih vrela. Prihvatit éemo veli¢inu od (oko) 1.000 poginulih koja se navodi kod
Zedlitza i jo$ nekih autora bez medusobnog utjecaja. Prema opisu najzesée borbe vo-
dile su se oko sredisnje skupine Ivana Frankopana, kao i kod banovog kontingenta, pa
unato¢ tijeku i ishodu bitke povoljnima za Osmanlije, oni su trebali pretrpjeti (barem)
tolike gubitke.

U idué¢em koraku trebamo nastaviti ve¢ dijelom zapodeti izra¢un broja poginulih i
ubijjenih vojnika banske vojske. Za razliku od prethodnih stavki, ovdje moZemo uzeti
u obzir i osmanske izvore, zato jer nisu toliko optere¢eni balastom junacenja. Dakle uz
navedenih 5.000 vojnika iz Kraljevstva Hrvatske, valja dodati oko 2.000 ,,Ugra“ i preko
2.400 ,,Slavonaca®. Time se najvise priblizavamo brojkama Jakub-pase, turskog anonima,
ali i Hasisteinskog. Potvrda dolazi i s druge strane, iz komparacije odsje¢enih glava i odre-
zanih noseva. Prema prvotnoj Jakub-pasinoj zapovijedi trebalo je odsjeéi sve glave i po-
slati ih na ,,na PreuzviSeni Prag", tj. pred sultana. No kako se zaklju¢ilo da ih ima previse,
odrezani su nosevi, a dio glava je ostao. To su one glave koje navodi frankopanski izvor.

Kod zarobljenika se ne smiju zanemariti Zene i djeca uhvaéeni tijeckom pohoda, a
koji su preostali nakon pokolja muskaraca sposobnih za oruzje provedenog neposredno
prije bitke. Tu je brojka sasvim neizracunljiva, pa moramo posegnuti za turskim poda-
cima, i to onima koji ne odi$u hvalisavim pretjerivanjem. Dakle, unutar zaokruzenih
10.000 zarobljenika, a u skladu s prethodnim kalkulacijama, zarobljenih pripadnika
banske vojske moglo bi biti oko 1.500 do 1.700.

Prema kona¢nom izratunu brojéanih podataka veli¢ine su sljedede:

osmanska vojska -=8.000
hrvatska (+ ugarska) vojska  —=11.600
pjesaci -=9.200
konjanici -=2.400
poginuli Osmanlije -=1.000
poginuli Hrvati (+ Ugri) -=9.600
odsjecene glave -=9.600 (9.595!)
odrezani nosevi -=6.000
zarobljenici -=1.700
pobjegli -=300

89 E Sisi¢, »Rukovet spomenika ...«, 27.
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Tablica broj¢anih podataka u svezi s bitkom (podebljana slova oznacavaju podatke
suvremenika, a zasivljena polja oznacavaju autore ¢ije su informacije
dobivene iz prve ruke):

3 o
8 3 8 g N
z g SR | 2| &
OSMANSKA c Z m N 3 N
AUTOR VOJSKA HRVATSKA VOJSKA g E E z @ E
a T m 2 m ]
= = Q o 2 [
> s 5 g o]
4 = < 2 =
P . . P [a] - m =
konjanici pjesaci | konjanici =
Frankopan?®° 500+300+600 (dio) 3500 | 3500( 1500
Hasisteinsky®' 9-11000 9000 3000 200-500 10000 1500
. 200-
Zedlitz* 8000 2000 1000 5000
500
13000
VD)
Divni¢ 15000 P+Z9
7700
Fabregues® 9000 6000 2000 300
P+Z
Aleksandar VI*®® 9000 6000 2000
Maksimilijan 1°7 5000
Unrest® 3500 >
. 5700
Klinghammer®® S
nepoznati'® 5000
6500 +
Bonfini™’ 9000 . 500 1000 5077 5077
seljaci
da Lezze!®? 8000 10000 6000 7686
Tuberon® 6000 12000 1500
Jovius!% 8000 7000 >

90 E Sisi¢, »Rukovet spomenika ..., 121-122. Ovdje valja upozoriti kako je pronadeno 3500 glava bez
odsjecenih noseva, $to znadi kako su ostale glave odnesene (s nosevima ili bez njih)
91 J. Hasisteinsky, Putovini k Svatému hrobu, 93-94; F. Sigi¢, »Rukovet spomenika ...«, 123-124; A.
Mijatovié, Bitka na Krbavskom polju .., 105-107.
92 R.Réhricht, »Die Jerusalemfahrt ... «, 300, 301.

93 J. Divni¢, »Pismo papi Aleksandru VI.«, 316-318; A. Mijatovi¢, Bitka na Krbavskom polju .., 112, 114.

94  Poginuli i Zarobljeni

95 . Sisi¢, »Rukovet spomenika ...«, 36; A. Mijatovié, Bitka na Krbavskom polju .., 98.

96  ESisi¢, »Rukovet spomenika ... «, 43-46.

97 M. T.von Ehrentreitz, »Der Weisskunig ...«, 508.
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Naoruzanje

Hrvatska i turska vojska na Krbavskom polju bile su najve¢im dijelom naoruzane razli-
¢itim vrstama hladnog oruzja, a ta nepodudarnost nije bila uzrokovana samo pripad-
no$¢u razli¢itim civilizacijskim krugovima, nego i velikom razlikom u strategijskom
planiranju i neposrednim pripremama za bitku. Ne smije se zanemariti ni materijalne
mogu¢nosti pripadnika sukobljenih vojski, $to je opet dobrim dijelom posljedica vojne
doktrine.

Rijetki su figuralni prikazi iz kojih mozemo doznati, ili barem pretpostaviti, kakvo
su oruzje nosili hrvatski velikasi i ban u bitki. U tom smislu medu njima je svakako naj-
dragocjenija nadgrobna plo¢a jednog od sudionika, Nikole VI. Frankopana Trzackog
(2 = 1523). Spomenik se nalazi u franjevackoj crkvi Sv. Marije na Trsatu i na njemu je
pokojnik prikazan u punoj veli¢ini u oklopu s pripasanim macem, dok desnom rukom
pridrzava koplje.”® Bududéi da je plo¢a uslijed svog polozaja na podu i stoljetnog ga-
zenja dobrim dijelom izlizana, reljef je izgubio sitne detalje, no unato¢ tomu mogude
je prepoznati temeljne znacajke ratne opreme. Glava je prikazana okrenuta nadesno,
a uz to je vizir spusten pa uopée ne vidimo lice, $to vrlo rijedak slu¢aj u sepulkralnoj
umjetnosti. Dakle, radi se o podvrsti kacige zvanoj elmetto, ili u njemackoj literaturi
Visierhelm, a odlikovala se okruglim oblikom s niskim tjemenim grebenom. Sam vizir
imao je $iljati oblik, s tim da se spustao odozgo prema dolje pri¢vriéen svornjacima, ali,
nazalost, taj detalj nije sacuvan. Sudeéi po tome $to je glava okrenuta, nema vratnog
elementa.’”! Oklop se dijelio na grudni sklop i elemente za zastitu ruku i nogu, a oni su
bili medusobno povezani remenima radi pokretljivosti nositelja. Prsni dio oklopa nema
vidljiv greben, $to moZemo objasniti habanjem ploce, no nema ni ramenih elemenata
(Achseln) koji su krajem 15. st. pod njemackim utjecajem ¢ak bili asimetri¢ni, tako da
je lijevi bio ve¢i. Lakatni $titi¢i (Armkacheln) su prepoznatljivi, kao i nadlakti¢ni te
podlakti¢ni elementi, a vjerojatno su neko¢ bile raspoznatljive i rukavice. Noge su bile
zadti¢ene bedrenim i potkoljeni¢nim oklopom, te ovedim koljeni¢nim $titi¢em (Knie-
buckeln). Cipele su imale blago zaobljeni vrh, §to je prijelazni oblik izmedu ,, kljunastih“
i ,medvjedih® varijanata zastite stopala. Ispod svega trebala je biti Zi¢ana kosulja koja
je sezala najdalje do polovice bedara.'* Sve u svemu, zakljucak je kako je cijeli oklopni
komplet Nikole VI. nastao 80-ih godina 15. stolje¢a u talijanskim radionicama — vje-
rojatno grada Milana.

120 Zorislav Horvat, »Pregled satuvanih nadgrobnih ploca kr¢kih knezova Frankopana«, Senjski zbor-
nik 32, Senj 2005, 42-44.
121 Ortwin Gamber, »Geschichte der mittelalterlichen Bewaffnung (Teil 6) «, Zeizschrift der Gesellschaft
fiir Historische Waffen- und Kostiimkunde XLV, Berlin 1998, 48, 50; Viktor Poschenburg, Die Schutz-
und Trutzwaffen des Mittelalters, Stuttgart 1939,57, 63,71, 74,76. Ovakav tip kacige nalazimo drvo-
rezima iz ,Weisskuniga®. Vidi npr.: M. T. von Ehrentreitz, »Der Weisskunig ...«, 185, 210.
122 O. Gamber, »Geschichte der mittelalterlichen ...«, 48, 50, 57; V. Poschenburg, Die Schutz- und
Trutzwaffen .., 41, 80, 86, 96, 98, 99, 107, 112.
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Od navalnog oruzja na plo¢i je prikazan ma¢ utaknut u korice pa nam njegov vrh
nije vidljiv. Ipak je iz ukupne forme jasno kako se radi o jednoj od varijanata uzeg sjeci-
va Cije se otrice postupno i ravnomjerno pribliZavaju i ¢ine izraziti $iljak, $to je znacajka
kasnogoti¢kih maceva, a Maruli¢ ih imenuje kao meci bodezni'* Takav oblik bio je
izuzetno prikladan za probijanje oklopa — plo¢astih i Zi¢anih, a manje za sjecenje. Za
relevantnu zavr$nu prosudbu mnogo vise podataka daju kriZznica i jabuka. Kriznica je
relativno kratka i njeni krajevi su blago savijeni prema vrhu maca, a prema Oakeshotto-
voj klasifikaciji pripada tipu 4, 7, ili 9. Prema istom priru¢niku,jabuka Nikolinog maca
ima znacajke tipa G, H, K, ili njihovih podvarijanata.”* Opdenito je datacija maceva
mnogo teza od istog postupka s oklopima zbog obicaja da macevi prelaze s oéeva na
sinove, ali se u isto vrijeme doraduju ili im se zamjenjuju kriznice i jabuke u skladu s
ukusom generacije. Upravo zbog mode je dugo vremena (jo$ od kraja 12. stolje¢a) u
juznoj Europi bila omiljena jabuka oblika diska.'” Unato¢ ovim otezavajué¢im ¢imbe-
nicima nesumnjivo je kako Nikolin ma¢ ima goticke znalajke, s prijedlogom poblizeg
datiranja nastanka oruzja u sredinu 15. stoljeéa.

Kao i svaki konjanik-oklopnik, pokojnik je prikazan s kopljem. Ovo, jedno od
najstarijih oruzja, razvilo se do 15. stolje¢a gledano prema nositeljima u dvije skupine:
konjani¢ku i pjesacku, a po na¢inu uporabe na koplja za bacanje i koplja za udar.!*
Premda je neproporcionalno prikazano (stvarna duzina je ve¢a) vidljivo je kako se radi
o konjani¢kom koplju, a to nam potkrepljuje oblik kopljista (motke koplja) koja je nesto
veéeg promjera u sredini, dok je bodilo (Zeljezni $iljak) bez izrazitih krilaca i zavra¢enih
Siljaka, pa ga je stoga bilo lako izvuéi iz tijela protivnika. Osim tih sastavnih dielova, pri
vrhu koplja je i dvokraki plamenac - vjerojatno zapovjedni simbol.

Drugi spomenik prikazuje velikasa suvremenika, ali ne i sudionika Krbavske bit-
ke. Rije¢ je 0 jednom od najutjecajnijih i najbogatijih ljudi svog vremena, te titularnom
bosanskom kralju Lovri Ilotkom / Ujlaki Lérinc (1459-1524)."7 Usporedimo li nao-
ruzanje prikazano na plo¢i u Trsatu s ovom opremom na nadgrobniku u Iloku, uo¢it
¢emo kako postoji dosta razlika, posebno u oblicima oklopa. Na donjem dijelu Lovrinog
oklopa istaknuta su dva viSedjelna elementa koja su Stitila bedra i prepone — tzv. Beintas-
chen. Na prsnom dijelu oklopa, od pojasa prema vratu, prepoznatljivo je slojno ojacanje.
Kaciga je takoder drugacijeg tipa, a prikazana je odsprijeda, tj. nositelj gleda pravo. Radi
se o otvorenom tipu bacineta, s podignutim vizirom, ¢iju je zadadu zastite upotpunja-
vao podbradni element. Ovakva kaciga bila je popularna u Francuskoj, no s obzirom na

123 R. Ewart Oakeshott, The Sword in the Age of Chivalry, London 1964, 64, 65, 72, 77, 104; KreSimir
Kuzi¢, »Nazivi oruzja u »Juditi« i zna¢enje drvoreza iz drugog izdanja«, Mogucnosti XLVIII-7/9,
Split 2001, 61.

124 V. Poschenburg, Die Schutz- und Trutzwaffen .., 148; R. E. Oakeshott, The Sword .., 95,96, 102, 104,
Fig. 75, bez paginacije — table 22.C, 24, 35.B, 117.

125 O. Gamber, » Geschichte der mittelalterlichen ...«, 59.

126 V. Poschenburg, Die Schutz- und Trutzwaffen .., 158, 171. - Fig. 631.

127 Mladen Radi¢, »Prilozi rasvjetljavanju heraldicke ostavstine ilockih knezova 15. 1 16. stolje¢a«, Osjec-
ki zbornik 29, Osijek 2009, 136, 143.
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ostale detalje vjerojatno je vedi dio kompleta dosao iz juznonjemackih krajeva, gdje su se
mijesali utjecaji Milana i Francuske.'”® Na kraju, ma¢ iz Iloka ima ravnu kriznicu i izra-
zito dugo sjeivo, Sto mu daje znacajke kasnogoti¢kih modela oruzja. U skladu s tim je i
jabuka oblika diska sa sredi$njom izbo¢inom okruglog oblika, $to su znadajke tipa K.'*

Mozemo utemeljeno pretpostaviti da su prema ova dva uzorka sli¢no bili opremljeni
i ostali velikasi, sudionici bitke — uklju¢ujudi i bana, a u njihovom stalezu razlika se
najéescée sastojala u skupocjenim detaljima naoruzanja.

Sto su imali slabije opremljeni konjanici i pjesaci? Prema podacima iz urbara Ber-
nardina Frankopana nastalog 1486, dakle neposredno prije bitke, njegovi sluzbenici/
familijari imali su duznost sudjelovanja u ratnim akcijama kao konjanici.’** Za golemu
veéinu njih prihodi ni u najboljim vremenima nisu mogli biti dostatni za nabavu sku-
pog oklopnic¢kog kompleta, te se sve svodilo na temeljno navalno oruzje: ma¢, koplje,
a od obrambenog na $tit i pojedine elemente oklopa i kacigu. Glede Stita vjerojatno se
radilo o tipu zvanom tar¢a. Ona je pri gornjem lijevom kutu imala urez koji je sluzio
za oslanjanje koplja prilikom juri$a na protivnika."®! Za hrvatski dio pjesa$tva moze-
mo pretpostaviti raznoliko i neujednadeno naoruzanje u kojem su macevi ¢inili manji
dio, dok su pretezala koplja, mlatovi i sjekire, ali ne bojne, nego obi¢ne, namijenjene za
obradu drva. ¥ Ugarski pjesaci zacijelo su imali kvalitetnije i suvremenije naoruzanje,
a mogli bismo prihvatiti i pretpostavku kako su vojnici bili opremljeni i sa samostri-
jelima, buduéi da su navedeni medu zaplijenjenim oruzjem. Oni bi svakako bili dio
ugarskog kontingenta, koji je prethodno sudjelovao u borbama s Frankopanima.

Divni¢ naglasava kako se nije ,,vodila borba oruzjem $to se baca izdaleka, nego su se
borili ma¢em izbliza“,'** a s njim se slaze i Sa’d-ud-din."** S druge strane,stoje tvrdnje
anonima prema kojima se borba vodila i kopljima,' kao i Bihistija s pricom o mace-

128 V. Poschenburg, Die Schutz- und Trutzwaffen .., 20,73, 76, 86; O. Gamber, »Geschichte der mitte-
lalterlichen ...«, 47, 50, 58, 59. Kacigu istog tipa nosi oklopnik na listu CLXXIIL. s prikazom sv. Jurja
iz misala Jurja iz Topuskog. Oklopnik se nalazi u okviru, uz gornji desni kut. Nastanak minijatura
stavlja se u razdoblje od 1495. do 1498. godine, $to kacigu jo§ viSe povezuje s viemenom bitke. Vidi:
Dragutin Kniewald, »Misal ¢azmanskog preposta Jurja de Topusko i zagrebatkog biskupa Simuna
Erdédy«, Rad JAZU 268, Zagreb 1940, 64-66.

129 R.E. Oakeshott, The Sword .., 59, 65,72, 96, bez paginacije — table 25, 27.C

130 Ivan Jurkovi¢, »Turska opasnost i hrvatski velika$i — knez Bernardin Frankapan i njegovo doba«,
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU 17, Zagreb
1999, 73; Radoslav Lopasi¢, »Urbaria lingua Croatica conscripta — Hrvatski urbari«, Monumenta
historico-juridica Slavorum meridionalium V; Zagreb 1894, 31, 45, 51, 64, 65, 68, 69.

131 M. T. von Ehrentreitz, »Der Weisskunig ...«, 285. Na drvorezu su vidljiva dva odbacena §tita tog
tipa — jedan izmedu dva le$a u prednjem planu, a drugi iza straznjih nogu konja u sredini. Od ostalih
znadajki, za razliku od ugarske tarce oblika Siljastog trapezoida, uvjetno re¢eno ,hrvatska“ je, gledana
od sprijeda, bila pravokutnog ili trapeznog oblika sa zaobljenim kutovima, a gledana odozgo imala je
Cetvrtkruzni konveksni oblik. Vidi: V. Poschenburg, Die Schutz- und Trutzwaffen .., 119, 122.

132 L. C. Tuberon, Comentarii .., 100; M. Kruhek, »Sraz kr$¢anstva i islama ...«, 254.

133 J. Divni¢, »Pismo papi Aleksandru VI.«, 317; A. Mijatovi¢, Bitka na Krbavskom polju .., 113.

134 F.Sigi¢, »Rukovet spomenika ...«, 171; A. Mijatovié, Bitka na Krbavskom polju .., 128.

135 H.]J. Kissling, »Die anonyme altosmanische Chronik ...«, 149.
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vima, sabljama, konjani¢kim i pjesackim kopljima, te samostrijelima, tj. strijelama.'

Svoju varijantu ima gpanjolac Tanco koji navodi buzdovane i $imsir sablje.'”” Za koga
se opredijeliti u ovim kontradiktornim vijestima? Poznato je kako turska vojna taktika
vude svoje korijene iz nomadskog nacina ratovanja u kojem su luk i strijela bili daleko
vaznije oruzje od koplja i mac¢a. Otuda je i turski konjanik bio neizostavno naoruzan
kompozitnim lukom superiornijim od bilo koje europske vrste istog oruzja, medutim
ovo vrijedi za sve kontingente osim za spahije iz bosanskog sandzaka, u to vrijeme nao-
ruzane jo§ uvijek po europskom standardu.’*® Ako ras¢lanimo bitku na pojedine faze,
uporaba lukova i strijela bila je moguca sve dok protivnici nisu usli u bojnu vrevu.

Neki osmanski izvori navode kako su izmedu ostalog oruzja zaplijenjene puske i
topovi.” Nema sumnje da je vatreno oruzje moglo biti dio naoruzanja samo vojnog
kontingenta bana Derencsényja. Naime, ne smijemo zaboraviti kako je prodor Jakub-
pase njega zatekao u napadima na tvrdi grad Sokolac u Brinju, vlasni$tvo Anza Fran-
kopana.'*® Osvajanje utvrdenog grada bilo je nezamislivo bez topova — to potvrduje
i neuspjesni pokusaj Jakub-pase da osvoji Jajee na samom pocetku pohoda.’*! Ban je
opsadu prekinuo, ali zbog opravdanog nepovjerenja nije mogao topove ostaviti, nego ih
je dovukao na Krbavsko polje.

Logicki se postavlja pitanje, zasto ih nije upotrijebio?

U skladu s viSestoljetnim iskustvom i proizvodnim umije¢em tursko standardno
naoruzanje salinjavale su sljedece skupine i pripadajude vrste: oruzje za sje¢enje i bo-
denje — kilig, palyos, simsir, yatagan, hanger, bi¢ak, zatim oruzje za udaranje — kiliink,
giirz, comak, bozdogan, amud, nacak, te oruzje na motki — gonder, harbe, nize, siinii,
kao i luk i strijela, neizostavno oruzje za udar s razdaljine — yayin i ok. Od zastitnog
naoruzanja tu su bili: oklopi — budluk, cebe, cevsen, cukal, kolluk, zirh, korazin, pa ka-
cige — isik, tugulka, zirh kiilah, ¢icak, i na kraju $titovi — kalkan. Veé po zvuénosti mo-
zemo prepoznati neke nazive za oruZje koji su iz turskog (osmanskog) usli u hrvatski
jezik, i to vrlo rano jer ve¢ Maruli¢, spominjuéi oruzje, rabi turske rije¢i.'*? Nekoliko
autora pogre$no prevodi navode hodocasnika Hasi$tejna o vrstama oruzja kojima su
Turci raspolagali u bitki. U izvorniku je napisano: ,panczyerze, obogeczky, zadnije i
przednije kusy y lebky na sobie magicze®,'** $to se prevodi ,imali su oklope, zeljezne
ovratnike sprijeda i straga, zatim helebarde i kacige na sebi® a onda se dalje nekriticki

136 B. Moser, »Die Chronik des Ahmed ...«, 147.

137 V.D. Tanco, Libro intitulado Palinodia .., 70.

138 M. Uyar - E. J. Erickson, 4 Military History .., 3, 54.

139 A. Olesnicki, »Bo$njak Hadum Jakub ...«, 149, 153; H. ]. Kissling, »Die anonyme altosmanische
Chronik ...«, 150.

140 B. Moser, »Die Chronik des Ahmed ...«, 126.

141 M. Kruhek, »Sraz kr§éanstva i islama ...«, 252.

142 K. Kuzi¢, »Nazivi oruzja ...«, 60.

143 J. Hasisteinsky, Putovini k Svatému hrobu, 95; F. Sigi¢, »Rukovet spomenika ...«, 124.
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preuzima.'** Kako smo ve¢ vidjeli, Jakub-pasa je dodatno naoruzao svoju vojsku, ali
pri tom nije ulagao u navalno oruzje, buduéi da je ono ve¢ bilo dokazano dobro, nego
je pojacao obrambeno-zastitnu opremu konjanika. U nju se niposto ne moze ubrojiti
helebarda, koja pripada isklju¢ivo naoruzanju pjesaka — posebice borbi protiv oklopni-
ka. Njezina motka je imala ¢etvrtast presjek, a cijeli metalni dio sa $iljkom, sjekiricom i
kljunom, u bilo kojoj od mnogobrojnih oblikovnih varijanti, uopée nije bio prikladan
za konjani¢ko rukovanje. Ipak, ostaje vjerojatnost da Ceh nije dobro razumio svog su-
govornika o kojem se oruzju radilo.'

Tvrdnju kako je Jakub-pasa dodatno opremio svoju vojsku organiziranjem proi-
zvodnje oruzja u Vare$u mozemo odbaciti kao ishitrenu.*¢ Proizvodnja kvalitetnog
navalnog oruzja, kao $to su macevi, sablje, pa ¢ak i bojne sjekire, ovisi 0 mnogo vise
¢imbenika, nego o pukom otvaranju proizvodnje Zeljeza. Jos je zahtjevnija proizvodnja
clemenata oklopa, bez obzira radi li se o kacigama, prsnom oklopu ili Zi¢anim kosu-
ljama. Za takvo nesto potrebna je dugogodisnja tradicija i iskusni majstori kovadi, ¢ije
se znanje ne moze prenijeti za godinu ili vi$e dana, koliko je vremena imao na ras-
polaganju Jakub-pa$a."” Najvjerojatnije je bila rije¢ o osnivanju manje manufakturne
zeljezare, ¢ija je podloga lokalno nalazi$te Zeljezne rude.

Jakub-pasa i dervisi

Vojno-civilni zapovjednik sandzaka Bosne, Jakub-pasa Hadum (?-1512), roden je vjero-
jatno poc¢etkomili sredinom ¢etrdesetih godina 15. stolje¢a negdje na tlu Kraljevstva Bo-
sne. [ako ne postoje ni najmanje naznake o njegovom uzem zavicaju, ostajemo pri ovom
misljenju hrvatskih i stranih znanstvenika.'*® Njegova dob pak nije poblize navodena, ali
s obzirom na prethodne duznosti mogli bismo ga 1493. prosuditi kao pedesetgodisnja-
ka. Odvodenjem iz obitelji nasao se u sredini koja mu je odredila dalju sudbinu. Zacijelo
nije nikad stekao klasi¢ne vojnicke vjestine, zbog toga jer je bio podvrgnut kastriranju.
Naime, njegov nadimak Hadum dolazi od arapske, odnosno turske rije¢i koja oznacava
osobu kojoj su amputirali muski spolni organ sa zlijezdama. Jedini Istvanfly, govore¢i o
tome, navodi da mu ud ipak nije bio odstranjen.* Dakle, motivacija nastanka nadimka

144 Alojz Jembrih, »O Krbavskom boju (1493) u suvremenim zapisima i hrvatskim kronikama«, u: K7-
bavska bitka i njezine posljedice, ur. D. Pavlitevi¢, Zagreb 1997, 166; A. Mijatovié, Bitka na Krbavskom
polju ..., 105, 107; A. Kadri¢, »Dvije poeme ... «, 214.

145 Jan Durdik, Husitské vojenstvi, Praha 1954, 92-96; Marija Sercar, Staro orugje na motki, Zagreb 1972,
23,77, tabla 23, 24; V. Poschenburg, Die Schutz- und Trutzwaffen ..., 157,161, 162.

146 A. Olesnicki, »Bosnjak Hadum Jakub ...«, 143.

147 V. Poschenburg, Die Schutz- und Trutzwaffen .., 191-202.

148 A. Olesnicki, »Bosnjak Hadum Jakub ...«, 124, 125; N. Moatanin, »Zivot Jakub-pase ...«, 176.

149 A. Skaljié, Turcizmi, 295; The Encyclopaedia of Islam IV, Leiden 1997, 899. Istvanftyjev tekst glasi: ...
quod Turcam ulterioris Bosniae praefectum, nomine Iacuppem, exactae virilitatis spadonem ... Pojam
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bila je tjelesni nedostatak.”® Nakon temeljitog skolovanja Jakub je zapoceo sluzbu kao
eunuh na dvoru sultanovi¢a Bajazita u gradu Amasyi (sjeverni dio srednje Anadolije),
starom gazijskom sredistu.”™ U tom razdoblju dosao je pod utjecaj derviskih uéenja, tj.
sufizma, kojemu je bio do kraja Zivota sklon i njegov gospodar. Kad je Bajazit postao
sultan, na ra¢un te zajednicke predanosti islamskom misticizmu Jakub je nekoliko puta,
unato¢ vojnim neuspjesima i propustima, uspio pro¢i bez posljedica, a Jakub je to uzvra-
¢ao s krajnjom vjerno$¢u. Njegov gotovo svemoéni pokrovitelj u sli¢nim je slu¢ajevima
nemilosrdno kaznjavao poéinitelje.’* Boravak u Amasyi omoguéio mu je susret sa sul-
tanovi¢evim uditeljem Miremom Cclcbijom, pripadnikom jednog od derviskih redova,
koji kasnije nije propustio dodati nadnaravne legendarne detalje u pasinu biografiju.’>®
Ukoliko slijedimo te idealizirane i shematizirane slike Cclcbijc i sli¢nih autora, uodit
¢emo kako ih povezuje zajednicko nagnuée prema derviskom Zivotu. Upravo zbog toga
postavlja se pitanje realnosti prikaza Jakub-pase kao osobe i vojnika. Njegova prva emo-
cionalna trauma nastala ¢upanjem iz kruga obitelji ostala je potisnuta na isti na¢in kao
i kod mnostva drugih dje¢aka odvedenih kroz sustav devirme. Medutim $kopljenje je
imalo trajne psihi¢ke posljedice od kojih je Jakub patio do kraja zivota.”>*

Tradicija kastriranja muskaraca nije zapocela sa stvaranjem osmanske drzave, nego
je u raznim oblicima naslijede bizantskog dvorskog ustroja, ali jo§ viSe arapskih vla-
darskih institucija. Glavni razlozi za ovaj trajni oblik osaka¢ivanja bili su kaznjavanje
ratnih zarobljenika, stvaranje seksualno onemogudéenih sluzbenika na dvoru — najce-
$¢e u haremu, te osiguranje kruga zivotno vjernih drzavnih duznosnika. Potvrdeno je
naime, kako kastrirane osobe odlikuje lojalnost i povjerljivost, ali je haremska sluzba
i konkubina aktualnog vladara. Drugi oblik vlastite afirmacije ostvarivali su oni eunu-
si ¢ija je zadaca bio odgoj mladog nasljednika prijestolja iz ¢ega su nastajale dugotrajne
veze. U islamskim krugovima smatralo se kako uskopljenikov ,razum postaje opleme-
njen, njegova inteligencija razbudena, njegova narav dotjerana, a njegov duh potaknut®.
Glede njihovog vojnog angazmana vedina se slaze kako su kastrati imali natprosje¢ne

spadone dolazi iz tralijanskog jezika i oznadava takvu vrstu eunuha. Vidi: F. Sigi¢, » Rukovet spomeni-
ka...«, 152.

150 Petar Simunovié, Uvod u hrvatsko imenoslovlje, Zagreb 2009, 191, 195.

151 A. Olesnicki, »Bo$njak Hadum Jakub ...«, 125, 126; Encyclopaedia of Islam, Vol. 1, Leiden, 1986,
1119, 1120.

152 Nije to bio slu¢aj samo sa Bajazitom II. nego i sa drugim sultanima. Vidi: Ali Yaycioglu, Wealth, Power
and Death — Capital Accumulation and Imperial Seizures In the Ottoman Empire (1453-1839), Stan-
ford 2012, 5, 9, 10, u: http://aalims.org/uploads/yaycioglu.pdf / Drugacije o njegovoj karijeri vidi:
Hans Joachim Kissling, »Zur Personalpolitik Sultan Bayezid’s IL. in den westlichen Grenzgebicten
des osmanischen Reiches«, Disertationes orientales et Balcanicae collectae II, Beitrige zur Kenntnis
Siideuropas und des nabhen Orients XXXVIII. Band, Miinchen 1988, 252-256.

153 A. Olesnicki, »Bosnjak Hadum Jakub ...«, 126, 152.

154 Jean D. Wilson, Claus Rochrborn, »Long-Term Consequences of Castration in Men: Lessons from
the Skoptzy and the Eunuchs of the Chinese and Ottoman Courts«, The Journal of Clinical Endocri-
nology & Metabolism 84/12, Chevy Chase 1999, 4327.
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organizatorske sposobnosti, ¢ime su nadoknadivali svoje slabasne bojne vjestine. Stoga i
nisu bili sposobni za dojmljiv ratnic¢ki doprinos na prvoj crti, a izgleda da im ni hrabrost
u tradicionalnom smislu nije bila jaca crta.’® Usporedimo li sada te ¢injenice s potvrde-
nim detaljima iz Jakubova Zivota uo¢it ¢éemo niz frapantnih podudarnosti — od utjecaja
na vladara do zapovjednih sposobnosti. Nerijesene ostaju njegove vojnicke vjestine, kao
i psihicke karakeeristike. Tekstopisci hvalospjeva o pasinim ratnickim postignuéima
naprezali su se oslikati ga kao nenadmasnog gaziju-bojovnika na vatrenom konju sa sa-
bljom u ruci, poprskanog krvlju mrskih ,¢afira. No vrlo je indikativno da su mu ljudi iz
pratnje pomagali uzjahati konja, $to nam navodi Bihisti. Sudeéi po poznatim tehnikama
i medicinskim posljedicama odstranjenja spolnih organa, uskopljeniku su neposredno
nakon operativnog zahvata uvladili dilatator u uretru, kako bi organ ostao prohodan
za prolaz mokrade. Nakon zacjeljenja u uretru bi se postavio metalni ¢ep u obliku ¢avla
radi sprec¢avanja inkontinencije, koji se mogao izvaditi radi obavljanja nuzde.”® Osim tih
primarnih posljedica, eunusi su protekom godina dozivljavali tjelesne promjene u obliku
stanjivanja kostiju, kifoze i produljenja udova. Tako obradena, odnosno hendikepirana
osoba tesko da je mogla uopée jahati, a kamoli sudjelovati u punoj dinamici sukoba vode-
nog bilo kojom vrstom hladnog oruzja za koju se trazi iznimna fizicka snaga i spretnost.

Medutim, taj svoj nametnuti tjelesni, tj. seksualni nedostatak Jakub je barem po-
vremeno, ali priviemeno uspijevao pretvarati u zavidnu koli¢inu moéi. Nista bolje ne
potvrduje ovu tezu nego njegov dolazak i kratkotrajno djelovanje u Bosni, ali i zlo¢ud-
nost akumuliranih psihoza koje su kulminirale na Krbavskom polju. Sasvim je jasno
kako je Jakub-pasa olaksanje svojih tegoba trajno nalazio u sufizmu i njegovim glavnim
propagatorima — dervi$ima.”” Kad se tome doda ¢injenica da ih je osim mnogih he-
terodoksnih elemenata u¢enja, najviSe odlikovala fanati¢na netrpeljivost prema svima
i svemu $to je poticalo kr$¢anski otpor islamu,"® njihova simbioza je postala idealna.
Dervisko duhovno vodstvo unutar vojnih postrojbi najprepoznatljivije je bilo u janji-

155 Michael William Aucoin, Richard Joel Wassersug, »The Sexuality and social performance of andro-
gen-deprived (castrated) men throughout history: Implications for modern day cancer patients«,
Social Science & Medicine 63, Boston 2006, 3163-3165, 3170.

156 B.Moser, »Die Chronik des Ahmed...«, 148; J. D. Wilson, C. Rochrborn, »Long-Term Consequen-
ces ...«, 4326-4328; Ayten Altintag, » Osmanli tibbinda kastrasyonlar / The Castrations in Ottoman
Medicine «, Tiirk Uroloji Dergisi 9/3, Istanbul 1983, 183-188.

157 Krajem 15. stolje¢a u Osmanskom Carstvu djelovalo je nekoliko derviskih bratstava ili redova. Naj-
ugledniji su bili: bekeasije (medu seljastvom i janji¢arima), mevlevije (unutar drzavne elite) i naksi-
bendije (najkonzervativniji). Vidi: G. Agoston — B. Masters, Encyclopedia of the Ottoman Empire, 88,
377, 419. / Osim ovih djelovali su i kalandarije (trajne lutalice), hajdarije, halvetije i drugi. Vidi: Zhe
Encyclopaedia of Islam, Vol. II, Leiden, 1991, 164, 165.: The Encyclopaedia of Islam, Vol. IV, Leiden,
1997, 472-474, 991-993; N. Smailagi¢, Leksikon islama, 120, 121.

158 Riza Yildirim, Dervishes in early Ottoman society and politics: a studi of Velayetnames as a source for
history, A Master’s Thesis, Department of History, Bilkent University, Ankara 2001, 92, 97-109; Ga-
lip Cag, »From Myth to Reality: Some Findings on the Role of Islam in the Ottoman Conquest of
the Balkans«, u: Balkans and Islam: Encounter, Transformation, Discontinuity, Continuity, ed. Ayse
Zisan Furat — Hamit Er, Newcastle upon Tyne 2012, 10, 14-16.
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¢arskim postrojbama, ali svoj najvedi doprinos napravili su u sastavu gazijskih dobrovo-
ljackih odreda, $to je posebno doslo do izrazaja kod akindzZija.”® Svi osmanski vladari
XV. stoljeca cijenili su usluge ovih propovjednika nemilosrdne borbe protiv ,,nevjerni-
ka® ali ve¢ na prvi znak udaljavanja dervi$a od ortodoksije, jednako su ih nemilosrdno
istrebljivali. Sultan Bajazit II. proveo je poteze u oba pravca. Nepokolebljivo je prihva-
tio njihova nadela misticizma, ali kad je jedan kalandarija pokusao izvesti atentat na
nj, svi su pripadnici tog i srodnih redova protjerani iz europskog dijela carstva u Malu
Aziju.'® No postoji jos jedna od znacajki derviskih redova koja se ne smije zanemariti.
To je obi¢aj uzimanja opojnih sredstava u cilju lakseg postizanja stanja transa tijekom
kojeg su dozivljavali fantazmagori¢ne vizije. Od $ireg spiska biljnih i drugih tvari isti¢e
se opijum, za kojeg se vjerovalo da daje osje¢aj hrabrosti, ali i da suzbija osje¢aj me-
lankolije. Je li toga bilo 1493. u Bosni, ne znamo, ali za Anadoliju potvrde postoje, a
tamo$nje obicaje pasa je dobro upoznao.' Naposljetku valja dodati kako je osim od
lokalnih dervisa, Jakub-pasa dobio potporu i od svojih starih poznanika iz Anado-
lije koji su pristigli zajedno s tamos$njim turkmenskim konjani¢kim postrojbama.'®
Kao zbir unutarnjeg psihi¢kog stanja i vjerskog fanatizma nastao je ,eufori¢ni osjecaj
nadljudske mo¢i“.!® &iji je krajnji proizvod bila klaonica izmedu pasinog podnevnog
klanjanja i i¢indije. To svakako nije bilo protivno islamskom ratnom pravu, ali je pre-
ma tumacenju mule Husreva (djelovao oko 1440) bilo zabranjeno sakadenje protivnika
(»nevjernika“) rezanjem noseva i usiju.'®* No pasa je bio izvan glavne ulemske struje
islama. Nagrada za pobjedu bila je duznost beglerbega Rumelije (europskog dijela car-
stva), a nakon ¢etiri godine imenovan je za tre¢eg vezira. Boravak na sljedeéem polozaju
velikog vezira bio je kratak, ali ponovno obiljezen ubijanjem zarobljenika i sje¢om glava
tijckom rata na Peloponezu s Mle¢anima. Karijera Jakub-pase na visokoj poziciji tre¢eg
vezira bila je naprasno okonc¢ana 1501. godine zbog ozbiljnih psihickih poremecaja.
Nakon bezuspjesnog pokusaja oporavka, dobio je mjesto neuglednog sandzakbega u

159 Aleksije A. Olesnicki, »Duhovna sluzba bektasijskog reda u akindzijskoj vojsci«, Viestnik Hrvatskoga
arbeoloskoga drustva 22-23, Zagreb 1942, 196, 202, 203. / Pojava derviSa u Bosni bila je identi¢na
ostalim slu¢ajevima u Bizantu, Bugarskoj i Srbiji, a to znadi da je njihovo djelovanje bilo je nerazdvoj-
no povezano s gazom, tj. vjerski potaknutim ratnim djelovanjima, u kojima su i oni nerijetko rabili
oruzje. Vidi: H. Inalcik, Osmansko Carstvo.., 242-245.

160 Hans Joachim Kissling, » Sultan Bajezid’s I Bezichungen zu Markgraf Francesco II. von Gonzaga«,
Disertationes orientales et Balcanicae collectae II, Beitrige zur Kenntnis Siidenropas und des nahen
Orients XXXVIII. Band, Miinchen 1988, 12, 13.

161 Marinos Sariyannis, Law and Morality in Ottoman Society: the Case of Narcotic Substances, u: The
Ottoman Empire, the Balkans, the Greek Lands: Toward a Social and Economic History — Studies in
Honors of John C. Alexander (ed. Elias Kolovos, Phokion Kotzageorgis, Sophia Laiou and Marinos
Sariyannis, The Isis Press, Istanbul 2007, 312-315. U prvoj polovici 17. stolje¢a uzivanje opijuma u
Bosni bilo je toliko rasireno da se moglo dobro zaraditi njegovom prodajom, $to samo govori da je
obitaj unesen ranije. Vidi: Ciro Ci¢in-Sain, Pisma Marka Kavanjina splitskog trgovca iz prve polovine
XVIL stoljeéa, Starine JAZU 49, Zagreb 1959, 117.

162 H.]J. Kissling, »Die anonyme altosmanische Chronik ...«, 148.

163 N. Moatanin, »Zivot Jakub-pase ...«, 176.

164 Daniel Bonifazius von Haneberg, Das muslimische Kriegsrecht, Miinchen 1871, 242, 276, 277.
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Solunu, gdje je i umro.'® Zahvaljujuéi odsijecanju noseva ,,zasluzio® je specifiéno mje-
sto u hrvatskoj povijesti i zbog toga mu je gotovo svaki autor djela tematski povezanog
sa Krbavskom bitkom, a nastalog u posljednjih stotinjak godina, posvetio vedi ili manji
odlomak. Gotovo bismo mogli primijetiti da je svojim djelovanjem vi$e fascinirao da-
nasnje znanstvenike nego osmanske kronicare i duznosnike, od kojih ga jedino kasni
Kodza-beg izri¢ito uzima kao primjer vojnog organizatora (vidi Prilog). Njegov gospo-
dari prisni duhovni kolega Bajazit, ¢ija je prva drzavotvorna briga bila da ubije vlastitog
brata i njegovu djecu, uslijed psihickih slabosti znao je dospjeti u nekontrolirano stanje
mahnitosti, pa je tako jednom zgodom tré¢ao ulicama Istanbula i gadao strijelama pro-
laznike umislivsi da su dezerteri. Kraj vlasti i ovozemaljskog Zivota pospjesili su mu
ponovo, ali manje, hereti¢ki dervisi, a vi$e najmladi sin Selim. Davsi da otruju oca na-
pravio je prvi korak u stjecanju nadimka ,Yavuz" (Okrutni).!¢

Ani i suradnja

Anz (kako se sam nazivao'?’), tj. Ivan VIIL. Frankopan Brinjski (2-1514), bio je sin Bar-
tula IX, jednog od osmorice sinova mo¢nog i uglednog Nikole IV.!* Nezadovoljstvo
nastalo ostavinskom raspodjelom posjeda pokusalo se rijesiti jasnim sporazumom, no
unato¢ tome razbuktale su se svade — medu bra¢om, ali i izmedu striceva i sinovaca.
Stovide, osim zbog imovnih razloga, Frankopani su bili fragmentirani i po politickim
opredijeljenjima. Takvu situaciju su posredno i neposredno (zlo)rabili kralj, Mle¢ani i
car. Matija$ je u nekoliko navrata oduzimao Frankopanima imanja, ali u slu¢aju Krka
Mlecani su se pokazali sposobniji. Car Friedrich IIL. je vise igrao na politicki utjecaj
obitelji u Hrvatskoj na koju je aspirirao jo§ od 1458/62. Vjerojatno da ova zavadenost
ne bi jace zabrinjavala Mle¢ane, nego dapace, bili bi joj moderatori radi vlastitih pro-
bitaka, da se ,iznenada“ nisu pojavili Turci. Tako je Republika pokusavala na razne
nacine smiriti frankopanske svade medu njima samima, s kraljem, ali i s grofovima
Krbavskim, sve u cilju spre¢avanja pljackaskih prodora Osmanlija u Istru i Furlani-

165 B. Moser, »Die Chronik des Ahmed ...«, 180, 181, 197; H. ]. Kissling, »Die anonyme altosmanische
Chronik ...«, 194; N. Moacanin, »Zivot Jakub-pase ...«, 176.

166 S.N. Fisher, The Foreign Relations..., 99-103; H. J. Kissling, » Sultan Bajezid’s II. Bezichungen ...«, 37,
110.

167 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, »Listine hrvatske«, Povjestni spomenici jugnih Slavenah I, Zagreb 1863,
157, 162.

168 Frankopani su jedini hrvatski velikaski rod koji je od najranijih vremena visekratno uspostavio rod-
binske veze sa zapadnim plemstvom, i to ne samo mletackim, nego i njemackim, te ferarskim i na-
puljskim. Vrhunac je dosegnut u dva navrata — Zenidbom Stjepana III, koga gradski kronicar Ferrare
stavlja u istu ravan s domacom sinjorijom, a nita nije zaostajalo ni vjen¢anje Bernardina, Stjepanovog
sina. Vidi: »Diario Ferrarese dallanno 1409 sino al 1502 «, prir. Giuseppe Pardi, Rerum Italicarum
scriptores XXIV/VII, Bologna 1928-33, 29; Vjekoslav Klaié, Krcki knezovi Frankapani, Zagreb 1901,
230, 238, 244, 266, 268.
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ju.'®” Anz je dakle drzao posjede: trg Brinje, podgrade Bihaéa, te utvrde Jelovik i Sokol,
kao i dijelove Buzana, dok mu je brat Nikola VI. posjedovao utvrde Trzac i Dreznik
s okolicom, te Novigrad. Njihova sestra Doroteja bila je udana za grofa Karla Krbav-
skog. Kad je 1490. umro Matijas, protukraljevski dio Frankopana procijenio je kako
je kucnuo ¢as za povrat otetih imanja. U provedbi nauma otislo se toliko daleko da
je najistaknutiji nezadovoljnik, Anz, otvorio Pandorinu kutiju suradivanja i pozivanja
Turaka u pomo¢, ne samo protiv kralja, nego i protiv rodbine.””* Kad sagledamo realni
slijed zbivanja, plan Anza i njegovog Surjaka Karla vjerojatno se sastojao u sljede¢em:
provala i duZe razdoblje haranja veée turske vojske u Slavoniji, prisilit ¢e bana da svoje
snage koncentrira na suzbijanje turskih djelovanja. To ¢e omoguditi protukraljevskom
dijelu Frankopana, poglavito Anzu, te Karlu Krbavskom da svoje snage usmjere na
istjerivanje kraljevskih posada iz niza utvrda (tj. posjeda) koji su Frankopanima oteti
do 1480, a naposljetku i zauzimanje Senja. Planom su Turci trebali poslati i pomo¢ u
ljudstvu. Medutim, izravnu pomo¢ pasa im nije poslao, a 8. srpnja 1493. Anz je ostao
bez najjaceg saveznika, grofa Karla.”! Dok ga je ban Derencsény opsjedao u Sokolcu,
Jakub-pasa je ve¢ uvelike operirao po Hrvatskoj — u stvari je bio na povratku. Saznav-
$i za to ban je prekinuo napade na Frankopane, dogovorio je s njima (pa i s Anzom)
sve oko prikupljanja vojske radi zajedni¢kog otpora, no Anz nije do$ao, niti je poslao
vojsku na zborno mjesto u blizini Udbine. Spomenuto anonimno izvje$ée, kao i Fabre-
guesovo pismo govore suprotno, no prvu je ispravu napisao neki Frankopan (ili Fran-
kopanka) radi izbjegavanja odgovornosti zbog koje je cijeli rod mogao pretrpjeti velike
gubitke u posjedima, a u sadrzajnim detaljima druge isprave ulogu je odigrao netko iz
Bernardinova kruga. U slu¢aju kad bismo ipak vjerodostojnost poklonili ovim dvama
tekstovima, ne bismo mogli zaobiéi ¢injenicu o Anzovom osobnom izostanku. Odatle
je samo mali korak do zaklju¢ka o beskrupuloznom ¢inu zrtvovanja vojnika. Kolanje
pri¢a o suradnji Frankopana i Turaka bilo je toliko sugestivno da je kod dobrog dijela
suvremenika prebrisalo sve zasluge ostalih ¢lanova roda, ali ne mozemo kazati kako
su Mlecani namjerno odigrali ulogu difamatora. Oni, tj. njihovi duznosnici, najéesée
gradski knezovi, samo su biljezili vijesti i o tome revno izvje$¢ivali Vladu. Prigode im je

169 Sime Ljubié, »Listine o odnoajih izmedu juznoga slavenstva i Mletatke Republike X.«, Monumenta
spectantia historiam Slavorum meridionalium 22, Zagreb 1891, 420. (1468), 422. (1469), 427, 435.
(oruzje); V. Klai¢, Krcki knezovi .., 235.

170 Ivan Jurkovi¢, »Turska opasnost i hrvatski velikasi — knez Bernardin Frankapan i njegovo doba«, Zbor-
nik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU 17, Zagreb 1999, 78,
79; Milan Kruhek, »Bernardin Frankapan, kr¢ki, senjski i modruski knez — posljednji modruski Euro-
pejac hrvatskoga srednjovjekovlja, 1453-1529.«, Modruski zbornik 3, Modru§ 2009, 201, 203, 206.

171 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, »Kratki ljetopisi hrvatski — Ljetopis Fratra Simuna Klimentoviéa «, Arkiv
za povjestnicu jugoslavensku IV, Zagreb 1857, 34. Krsto Frankopan u govoru pred papom Hadrijanom
VL. spominje prigodu Frankopana, pa i njegovog oca Bernardina, da preotmu Senj tijekom upada
Turaka. Vidi: »Govor Krsta Frankopana, kr¢kog, senjskog i modruskog kneza papi Hadrijanu Vi,
prev. N. Zic, u: Govori protiv Turaka, Split 1983, 351.
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najvise davao Anz, aizvje$¢a u svezi s njim pokrivaju razdoblje od petnaestak godina.'”?
Stovise, Unrest tvrdi kako je on ve¢ 1475. godine suradivao s Turcima prilikom jednog
njihovog prodora u Kranjsku,'” ali u promijenjenim okolnostima stupio je, vjerojatno
jos$ prije 1496, u Maksimilijanovu sluzbu."” Karakter AnZa kao osobe ocrtava i nemi-
losrdno postupanje s vlastitim podloznicima, a nasilan je bio i s vlastitom rodbinom,
posebice sa stricem Martinom kojeg je drzao zarobljenim dok mu ovaj nije prepustio
neke posjede. Za suprotan primjer mozemo uzeti upravo Bernardina u ophodenju sa
iscrpljenim selja§tvom na modruskoj gospostiji,'”> a znamo i da je preko Dubrov¢ana
pokusavao otkupiti svog rodaka Nikolu iz zarobljeni$tva.””® Neugasli sukob unutar
Frankopan4 ponovno je raspirio Bernardinov sin Ferdinand navodeéi kako su Anzovi

sinovi nezakonita djeca, a razlog za tu klevetu bili su — posjedi.”””

Zakljucak

Krajem 15. stolje¢a u Europi i Maloj Aziji postojale su samo dvije totalne drzave,"® dok
su ostale politicke tvorevine tek pokusavale postiéi totalnost vlasti, a jedino su Ugarska
i s njom Hrvatska odustale od tog pravca nakon $to ga je u fragmentima zapoceo kralj
Matija$ Korvin. Odlukama od 1492. hrvatsko plemstvo nesvjesno je potpisalo vlastitu
egzekuciju, a te odluke su nevjerojatne upravo u dijelovima koji govore o elementima
obrane drzave. Nevjerojatne su jer je iza njih bilo tridesetogodisnje razdoblje redovitih
i neredovitih turskih napada, provala i razaranja. Opravdanje za takve odluke ne moze
niposto biti nepoznavanje dogadanja, budu¢i da su i siromasni tre¢oredci znali sve o
napredovanju Turaka. Razlog moze biti samo pojedina¢na i staleska mjesavina egoiz-
ma i kratkovidnosti, a posebno je iritantno kasnije uestalo zahtijevanje i zamoljavanje

172 Domenico Malipiero, »Annali veneti dallanno 1457 al 1500 «, Archivio storico italiano VII/I, Firen-
ze 1843, 143; Marino Sanudo, I diarii VI, Venezia 1881, 188, 192, 194, 299.

173 J. Unrest, » Osterreichische Chronik«, 46, 47.

174 Lajos Thalléczy, Samu Barabds, » A Frangepdn csaldd oklevéltard / Codex diplomaticus comitum de
Frangepanibus, Monumenta Hungariae historica XXXVIII«, Budapest 1913, 219, 220, 223; Johann
Friedrich Bohmer, Regesta Imperii XIV./1, ur. H. Wiesflecker, Wien — Ko6ln 1990, 70; Janez Mlinar,
»Tipologija prekograni¢nih odnosa u kasnom srednjem vijeku. Primjer knezova Frankapana«, Hi-
storijski zbornik LXII, Zagreb 2011, 40, 41.

175 Marino Sanudo, I diarii I, Venezia 1879, 389; V. Klai¢, Kréki knezovi ..., 264-265; P. Stréié, »Bernar-
din Frankopan ...«, 19.

176 Mihailo J. Dini¢, »Iz dubrovackog arhiva Ill«, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda
XXII, Beograd 1967, 172, 173.

177 B. Frankapan Modruski, Oratio pro Croatia ..., Modrus 2010, 52, 53.

178 Prva je Osmansko Carstvo, a druga Venecija. Mletacka Republika je svoju drzavnu doktrinu i total-
nost vlasti provodila oslonom na pomorske vojne snage, a primjer odli¢ne vojne organizacije bio je
kompleks arsenala, koji nije gradio i odrzavao samo galije, nego je ¢uvao goleme koli¢ine pjesackog
oruzja te topni$tva koje je upravo u to vrijeme dobilo prevagu u uporabi. Manje toc¢ke opskrbe bile su
razmje$tene po drugim uporistima od Zadra do Cipra.
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novéane i materijalne pomoéi izvan vlastite drzave — od pape, duzda i cara.””” Vlastiti
kralj Vladislav II. nije im mogao pomo¢i jer su mu sami smanjili ovlasti, a i u onome
$§to mu je preostalo pokazao se tako mlitav da je i Maruli¢ iz svoje splitske perspektive
bio njime jako ozlojeden.”® No, kako smo rekli, pocetak je davao dobre nade. Kralj
Matija$ je dobio od oca odli¢no vojno iskustveno nasljede, a humanisticka znanja i
politi¢ka situacija s neodlu¢nim protivnikom na zapadu i nemilosrdnim neprijateljem
na juznim granicama drzave navele su ga da odabere apsolutizam za oblik vladavine.
Iako se njegova drzavna politika mozZe s pravom kritizirati, ne moze se pore¢i da mu za
postupak s Frankopanima oni sami nisu dali povoda. Razdor i nestalnost obiljezena
neprestanim paktiranjima s kraljevim neprijateljima, Mle¢anima i carem Friedrichom
I11, nije ni moglo dovesti do ne¢eg drugog, nego do nasilnog oduzimanja imanja. Olice-
nje naprasite, kao i ,snalazljive” nepromisljenosti bili su Ivan VII. u slu¢aju Krka, i Anz
(Ivan VIII) u na$em slu¢aju. Ekspanzija Osmanskog Carstva u svim svojim etapama
napredovanja od Bizanta do Bosne upravo je uspijevala zahvaljujuéi takvim pojedin-
cima.”®! Istini za volju hrvatski i ugarski periferni vojni obrambeni sustav u to vrijeme
nije bio nita gori od onog u njemackim zemljama. Zbog svega toga su dvojica iskrenih
zagovaratelja kr$¢anske obrane od Turaka, Unrest i Maruli¢, iako ih je razdvajalo ne-
koliko stotina kilometara i jezik, dijelila jednako prozivljenu zgranutost nad nemo¢i
kr$¢anskog oruzja.'s?

Sintagma ,drzava u¢inkovito organizirana za rat“ moze se bez razmisljanja staviti
u sazeti opis Osmanskog Carstva u razdoblju prije i poslije bitke."®> Od temeljne po-
djele drustva na raju i vojnike, preko besprigovornih islamskih odredbi, koje je samo
kruti sultan(izam) znao prilagoditi u svoju korist, pa sve do posljednjeg djeli¢a resursa,
ljudskih i materijalnih, sve je imalo svoje odredeno mjesto u osmanskom ratnom stro-
ju.'84 Popularno misljenje kako ,,boj ne bije svijetlo oruzje, nego srce u junaka“ najbolje
opovrgava Krbavska bitka kao dogadaj, ali i hrvatska vojska kao organizacija. Takvo je

179 Borislav Grgin, »Hrvatski velikasi u desetlje¢ima pred Krbavsku bitku«, u: Krbavska bitka i njezine
posljedice, ur. D. Pavli¢evi¢, Zagreb 1997, 42.

180 Milos Milosevi¢, »Sedam nepoznatih pisama Marka Maruli¢a«, Mogucnosti XXXVIII/11-12, Split
1991, 23.

181 O Ivanu VIL u sazetom obliku vidi: Hrvatski biografski leksikon 4, Zagreb 1998, 411-413.

182 Unrestovi zapisi odnose se na haranje Turaka bez otpora: 1476. u Stajerskoj i Zagorju, u Kranjskoj
i Istri, 1494. kod Samobora. Vidi: J. Unrest, »Osterreichische Chronik«, 64, 67. — ... O Got von
hymel, es wer zeyt das des krystenleiche swert dem Turckischen sabel sein schneydt nam .., 230. /
Maruliéev zapis se odnosi na bjezanje kri¢anskih vojnika pred Turcima 1501. kod Sibenika. Vidi: M.
Milosevi¢, »Sedam nepoznatih pisama ...«, 22-24. — ... cinquecento chavalli ungari et chroatti e stra-
dioti, tutti valentissimi homini e ben armati, furono rutti e frachassati da trecento Turchi, mal armati
et mal a chavallo in sulla bella pianura ...

183 S. Faroqhi, The Ottoman Empire...., 98; G. Agoston — B. Masters, Encyclopedia of the Ottoman Empire,
591-593.

184 J. Matuz, »Aufstieg und Niedergang ...«, 27; Halil Inalcik, » Ottoman Methods of Conquest«, Stu-
dia Islamica 2, Paris 1954, 112; H. Inalcik, Osmansko Carstvo..., 86; Bahaeddin Yediyildiz, » Osman-
sko drustvo«, u: Historija Osmanske drzave i civilizacije, prir. Ekmeleddin Thsanoglu (prev. Kerima
Filan, Enes Kari¢, Amina Siljak-Jesenkovi¢ uz recenzente: Enes Pelidija, Fikret Karéié, Behija Zla-
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shvacanje u kona¢nici vodilo samo u poraz, pa bi popravljena uzrecica glasila ,,boj vodi
dobra logistika i prikladna taktika“. Glede ovog prvog sjetimo se kako je biskup Divni¢
papi naglasio kako su gradovi (uklju¢ujuéi i utvrde) ostali bez zaliha hrane, pa prijeti
opasnost da budu osvojeni.'® To je takoder jedan od pokazatelja nepripremljenosti
hrvatskog drustva na vodenje rata (ili ratova) kao oblika rjesavanja medudrzavnih kon-
flikata. Ne zaboravimo kako se kod hrvatskog i slavonskog dijela banske vojske radilo
0 oko 9-10.000 vojnika, koji su dosli iz podruéja od neposredne okolice, pa do dvjesto-
tinjak kilometara udaljenih krajeva. Banov kontingent od 2.000 pla¢enika vjerojatno
je jedini imao propisno opskrbljenu komoru (prateéu logisticku sluzbu), buduéi da su
dosli planski ratovati. Medutim, dolazak hrvatskih i slavonskih teritorijalnih postrojbi
ugrozio je opstanak cijele grupacije jer se nije osiguralo duze zadrzavanje vojnika na
okupu. Stoga se posegnulo za bilo kakvim koli¢inama namirnica koje se moglo skupiti
po gradovima i okolici. Hrvatska je bila agrarna drzava s vrlo loSom mrezom kopne-
nih komunikacija, a k tomu i bez davatelja usluge prijevoza. Mnogi slu¢ajevi nestasica
uzrokovanih vremenskim nepogodama pokazali su da nije bilo sustava nabave hrane iz
daljih krajeva unutra$njosti. Izuzetak su donekle bile jedino jadranske gradske komu-
ne, a u idealnom smislu samo Dubrovnik. Kasnija stolje¢a su viSekratno dokazala da je
u provedbi ratnih operacija u hrvatskim krajevima za branitelja i napadaca najteze bilo
prehraniti vojsku.'® Na drugoj strani bila je pasina vojska koja je u operacijama provela
veé vide od dva mjeseca. Zacijelo da je raspolagala s logistickom potporom (hranom)
za cijelo razdoblje, i nije se isklju¢ivo oslanjala na pljatkom pribavljene namirnice. Ta-
kav rizik pasa nije mogao preuzeti s obzirom na rang i porijeklo sudjelujuéih postrojbi.
Iskusni Jakub-pasa i njegovi zapovjednici samo su iskoristili postojeéi sustav opskrbe
koji je dugoro¢no organizirala osmanska uprava u svojim podru¢jima radi provodenja
vojnih operacija.

I na kraju, jedan od znadajnih ¢imbenika uspjeha i Osmanskog Carstva i Mletac-
ke Republike, koji se precesto u historiografiji previda jest pribavljanje i iskoristavanje
informacija. Ve¢ od vremena Murata II. i Mehmeda II, postojala je mreza dojavljivaca
i uhoda koja je sezala ne samo do susjednih grani¢nih podrudja, nego je djelovala i
na curopskim dvorovima. U vrijeme Bajazita II. njihova je glavna preokupacija bilo
postojanje sultana DzZema, koji je mogao biti iskori$ten za eventualnu destabilizaciju
Osmanskog Carstva. Takti¢ku razinu uhodarske sluzbe odrzavali su pojedini grani¢-
ni sandzakbegovi, prate¢i pomno stanje, a u tome su im veliku pomo¢ davali razni

tar, Ismet Busatli¢), Sarajevo 2004, 600, 601; A. Yaycioglu, Wealth, Power and Death ..., 5, 9, 10, u:
http://aalims.org/uploads/yaycioglu.pdf

185 J. Divni¢, »Pismo papi Aleksandru VI.«, 315.

186 O nepogodama vidi: Kre$imir Kuzié, »Utjecaj erupcije vulkana Kuwae 1452-1453. na hrvatske ze-
mlje«, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU 30,
Zagreb 2012, 111-116. Za ratne operacije vidi stanje oko Siska 1593. godine. Vidi; Milan Kruhek,
Kirajiske utvrde i obrana Hrvatskog Kraljevstva tijekom 16. stoljeca, Zagreb 1995, 115, 161, 224.
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nezadovoljnici i podmitljivi sluzbenici s kr$¢anske strane.”®” Kako smo vidjeli, sli¢no je
bilo i s dogadanjima oko Krbavske bitke.

Ne mogu se prihvatiti tvrdnje kako je ,sre¢a® spasila Hrvatsku nakon krbavskog po-
raza, zato jer se Osmansko Carstvo nakon tog uspjeha usmjerilo na osvajanje Podunav-
lja, odnosno sredi$ta Ugarskog Kraljevstva. Cinjcnicc govore kako su Bajazit i njegovo
vezirsko vije¢e imali druge prioritete, a medu njima je prvi bio sprecavanje eventual-
nog iskrcavanja francuskog kralja Charlesa VIIIL. na albansku obalu, a drugi obra¢un
s Mletatkom Republikom, ne radi takti¢ke pobjede oli¢ene u obliku osvajanja neke
tvrdave, nego prvenstveno radi strategijskog ovladavanja obalama Albanije i Greke te
razbijanja pomorske supremacije Republike na isto¢énom Sredozemlju.'®® Inzistiranje
na ,sre¢i“ islo bi u prilog onim zastupnicima lako oborive teze koja govori kako u vrhu
osmanske drzave nije bilo neprisiljenog, tj. dugoro¢nog planiranja oruzanih sukoba.'®
Uostalom, valja samo malo pogledati neki povijesni atlas iz kojeg se moze dobiti zorna
potvrda kako je sandzak Bosna bio u vojnom smislu opasno izbocen teritorij Osman-
skog Carstva. U nekom drugom europskom politi¢ckom ozradju takav klin bilo bi lako
vojno prerezati, i toga je Carigrad bio svjestan. To je razlog da se dalje napredovanje bez
osiguranih bokova izbjegavalo, ali isti taj klin bio je idealan za pokretanje akindZijskih
pljackaskih provala po Hrvatskoj i pokrajinama daleko iza Kupe i Sutle.

Opseznije pisanog suvremenog djela posveéenog Krbavskoj bitki, nekom od istaknu-
tih kr$¢anskih sudionika, ili u vjerskom smislu angaziranom pojedincu ne postoji. Ipak,
sude¢i po Hanibalu Luciéu, stvoreno je ozra¢je povoljno za nastanak mita povezanog,
ako ne s cjelinom dogadaja, onda s izvanrednim individualnim doprinosom tijekom
bitke. Medutim ova drama nastala na Hvaru istice, $to je simptomati¢no, ,Derenina®,
a ne nekog od nesumnjivih junaka iz frankopanskih redova.””® Kontaminiranje povije-
snih ¢injenica u usmenom puckom predanju najoitije je u slucaju ,kraljeviéa Marka® o
kojem su u 16. stolje¢u pjevane pjesme na obliznjoj obali. Ne smije se ipak zanemariti i
mogu¢nost kako je Luci¢ ¢itao Giovijevo djelo, pa je na taj nacin Derencsényju dodijelio
ulogu pozitivea, §to bi definitivno potvrdilo uloga tiska u ranom novovjekovlju.'”! Naj-
ugledniji medu Hrvatima, grof Bernardin Frankopan (1453-prije 1530), nije dosegnuo

187 H.]J. Kissling, »Sultan Bajezid’s II. Bezichungen ...«, 4, 11. Mletatka obavje$tajna mreZa rasla je pro-
porcionalno Sirenju posjeda po Jadranu, te dalje po Egeju i ostatku Levanta, a na kopnu je ovisila o
intenzitetu trgovackih poslova. Njena karakeeristika je bila uklju¢enost ne samo drzavnih sluzbenika,
poslanika, pomorskih zapovjednika i knezova, nego i svekolika saznanja trgovaca, pomoraca i svih
drugih putnika koja su pristizala usmenim i pismenim putem u grad na lagunama. Vidi: Hans Joac-
him Kissling, »Venedig als Informationszentrum tiber die Tiirken «, Disertationes orientales et Balca-
nicae collectae I, Beitrige zur Kenntnis Siideuropas und des nahen Orients XXXVIII. Band, Miinchen
1988, 300-303.

188 S.N. Fisher, The Foreign Relations ..., 45, 58-60; H. Inalcik, Osmansko Carstvo..., 36.

189 H. Inalcik, Osmansko Carstvo..., 29,

190 Hanibal Luci¢, Robinja, ur. Nikica Kolumbi¢, Zagreb 1997, 97, 98.

191 Vicko Solitro, Povijesni dokumenti o Istri i Dalmaciji, prev. Vladimir Rismondo, Split 1989, 225;
Radoslav Zaradi¢, »Mitologizacija na primjeru povijesne li¢nosti Kraljevi¢a Marka«, Polemos 13/1,
Zagreb 2010, 115, 116, 118-120; Falk Eisermann, »Bevor die Blitter fliegen lernten. Buchdruck, po-
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slavu Jurja Kastrioti¢a, nego naprotiv — ostao je ozloglasen kao bjegunac, a sin ga je zbog
toga pokusavao opravdati pred samim papom.””> Mozda je kod njega i nasao razumije-
vanje, ali tirazni radovi ranih povjesni¢ara definitivno su ga ubrojili medu negativee.

Imre Derencsény (2-1493), po naslovu dalmatinsko-hrvatsko-slavonski ban, fakti¢-
ki nije u Kraljevstvu Dalmaciji imao nikakve mo¢i, u Kraljevstvu Hrvatskoj gotovo
nikakva ugleda, a Slavonija se od 1492. sve vise udaljavala. U isto vrijeme Jakub-pasa
Hadum, po naslovu sandzakbeg sandzaka Bosne, imao je sve: mo¢, veze, ugled i nada-
sve uzivao je neupitno strahopostovanje. Sukob ove dvojice glavnih aktera, tj. likova
¢ija je osobna i prenesena mo¢ odlu¢ila sudbine mnogih — Derencsényija i Jakuba, ima
golemi naboj iracionalnoga, no razlika je u tome $to se pasina iracionalnost kanalizirala
slu$anjem savjeta svojih podredenih. Ban je postupio suprotno, prepustio se vlastitim
predrasudama i emocijama, te se njegova iracionalnost otela kontroli, koju su na savje-
todavnoj osnovi pokusali uspostaviti hrvatski velikasi. Ako ¢emo vjerovati Tomasic¢u,
svoju odluku obrazlozio je rije¢ju: Probabo (pokusat ¢u). Jedan mnogo poznatiji vladar
i vojskovoda, ne samo po vojnim nego i po kulturnim dosezima, burgonjski vojvoda
Charles le Téméraire (Karlo Smjeli), imao je geslo Je [ay emprins (poku$ao sam). Ta-
kvim ignorantskim pristupom samo je dokazao da logistic¢ki izvanredno organizirana
vojska, bez imalo smislene taktike (osim sirovog jurisa), prije ili kasnije zavr$ava u krva-
vim porazima i sa smréu vojskovode.”® Bernardin je svoju racionalnost zadrzao cijelo
vrijeme, ali je nije uspio nametnuti banskoj vojsci kao zajednicku vrijednost, te se zbog
toga moze ubrojiti jedino u sporedne aktere. Na svoju osobnu sre¢u pravovremeno je
odlucdio napustiti bojiste uodivsi nepopravljivost situacije, ali su ga zbog toga na zub
uzeli romantic¢arski tumadi juna$tva.”* S tim u svezi, epsko je narodno pjesnistvo op-
denito vise simpatiziralo mahnitog juri$nika, nego promisljenog i lukavog taktic¢ara, pa
makar prvi izgubio, a drugi pobijedio u bitki.

Od obi¢nih ljudi izvan velikaskih krugova znamo za ime jednog, Lovrenca Maha-
vi¢a, §to mozemo zahvaliti njegovu sinu glagoljasu Andriji. Osim njega imamo samo
spominjanje sedmorice bez navodenja imena.'”> O ostalima — potpuna i nepojmljiva
tiSina i mrkli mrak!

Mogli bismo nagadati je li neki od ,,plemenitih“ ljudi, spomenutih u nekoliko pove-
lja iz tog razdoblja, izgubio Zivot u bitki, ali to je krajnje nezahvalno.” Stovise, bas niti

litische Kommunikation und die ,Medienrevolution® des 15. Jahrhunderts «, u: Medien der Kommu-
nikation im Mittelalter, ur. Karl-Heinz Spiefs, Stuttgart 2003, 289, 306.

192 »Govor Krsta Frankopana ... «, 350, 352.

193 Ruth Putnam, Charles the Bold - last duke of Burgundy 1433-1477, New York — London 1908, 461.

194 Manojlo Sladovi¢, Povésti biskupijah senjske i modruske ili krbavske, Trst 1856, 64-66; Ivan Kuku-
ljevi¢ Sakcinski, Beatrica Frankapan i njezin rod, Zagreb 1885, 17; H. Kekez, »Bernardin Frankapan
.., 67,68.

195 Ivan Mil¢eti¢, »Hrvatska glagoljska bibliografija«, Starine JAZU XXXIII, Zagreb 1911, 234; Vje-
koslav Stefanié, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije I, Zagreb 1969, 186; J. Hasisteinsky, Pu-
tovini k Svatému hrobu, 94; F. Sisi¢, »Rukovet spomenika ...« 124.

196 L. Thall6czy, S. Barabds, »A Frangepan csaldd ...«, 202-219.
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jedan od 90 i viSe sveéenika koji su pratili hrvatsku vojsku "7 nije ni spomenut, a kamo-
li daje stekao znacaj priblizan onome fra Giovannija da Capestrana (Ivana Kapistrana),
nakon beogradskog uspjeha 1456. Je li netko od ovih nasih glagoljasa izgovorio misu
»za rvace proti zlih’ nerod™? 1% Cudno je da se nijednom od njih nije sacuvalo ime na
marginama nekog brevijara, u knjigama regula ili nekom profanom spisu! Barem kao
onim svecenicima pobijenima 1499. godine za ¢iju Zrtvu znamo zahvaljujudi fra Simu-
nu Klimentovi¢u. ” No blagoslov poginulima je ipak izrekao jedan sveéenik, ali iz Ko-
ruske, jedan od onih marljivih zapisivac¢a posljedica turskih pljacki. *°° Ipak, uspomene
su u Hrvatskoj dugo nakon bitke bile Zive $to vidimo iz rije¢i biskupa Simuna Koziti¢a
Benje dvadesetak godina poslije bitke, kao i iz saborskih spisa nastalih sredinom 16.
stolje¢a. 2*' Nakon toga sve se pretocilo u vremenski neodredeno narodno pjesnistvo,
dije je trajanje bilo isuvi$e kratko. Vjerojatno je tome razlog golema demografska mijena
kao posljedica sljede¢ih 200 godina ratnog stanja s Turcima. Ne samo masovno iseljava-
nje, nego i dolazak novog pucanstva, koje je imalo vlastite junake, i koje je kao slobodan
stalez aktivno sudjelovalo u istjerivanju Osmanlija, izbrisali su gotovo svaki spomen o
starim bitkama.?*

Hrvatski velika$i nisu mogli sebi priustiti veze kakve su ih imali talijanski dinasti
s Bajazitom II, zato jer su se nalazili na pravcu udara. Tursko nacelo odnosa s vaznijim
dalekim uglednicima zvalo se miidara, tj. hinjenje, pretvaranje.?”* Ugodna trgovina ko-
njima, razmjene skupocjenih darova, pa sve do pozivanja u pomo¢ i iznajmljivanja tur-
skih postrojbi za ratovanje s drugim kr§¢anskim suparnicima, bila je nerijetka pojava.
Nekoliko mjeseci prije bitke upravo na dvoru u Mantovi srda¢no je primljen sultanov
osobni izaslanik!*** Ipak od tih Aragonaca, Sforza, d’Esta i Gonzaga bila je uplaéena
razmjerno visoka nov¢ana pomo¢ Hrvatskoj, $to je ponajvise zasluga pape Aleksandra
V1.2 Osobno ili skupno izaslanstvo hrvatskog plemstva vjerojatno nikad ne bi ispo-
slovalo tolike svote, pa je izli$no naglasavati rodbinske veze Frankopana kao pozitivni

197 ]. Hasisteinsky, Putovini k Svatému hrobu, 94; A. Jembrih, »O Krbavskom boju ...«, 165; M. Bogo-
vi¢, » Crkveno ustrojstvo Like ...«, 82-89.

198 M. Panteli¢, » Prvotisak glagoljskog misala ...«, 90.

199 1. K. Sakcinski, »Kratki ljetopisi hrvatski ...«, 34, 35.

200 J. Unrest, » Osterreichische Chronik«, 230; E. Sisi¢, »Rukovet spomenika ...« 131.

201 Simun Ko#iti¢ Benja, » Govor na $estom zasjedanju Lateranskog sabora odrzan 27. travnja 1513.«,
prev. Vedran Gligo, u: Govori protiv Turaka, Split 1983, 323. Osmanizam u hrvatskoj knjizevnosti
profilirao se u svojoj prvoj fazi kao oplakivanje i strah od Tur¢ina, no nazalost Krbava nije imala svoga
Sizgorica ili Pannoniusa. Kasnije, kad se kolo sreée okrenulo, Krbavska bitka nije pruzala nikakav
pozitivan sadrzaj koji bi opravdavao njenu naknadnu obradu.

202 Davor Duki¢, Sultanova djeca — Predodzbe Turaka u hrvatskoj knjizevnosti ranog novovjekovlja, Za-
greb 2004. 11-82, 159-194; Edelgard Albrecht, »Das Tiirkenbild in der ragusanisch-dalmatinischen
Literatur des XVI. Jahrhunderts «, Slavistische Beitrige 1S, Miinchen 1965, 7-20, 110-130, 135-158.

203 J. Matuz, »Aufstieg und Niedergang ...«, 28.

204 S.N.Fisher, The Foreign Relations ..., 37-41; H. ]. Kissling, »Sultan Bajezid’s II. Bezichungen ...«, 3-7,
22,23.

205 E Sisi¢, »Rukovet spomenika ...«, 51-58.
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¢imbenik kod dobivanja pomoéi. Onodobne dinaste prvenstveno je vodila moguénost
nekog dobitka, a kako Hrvati nisu mogli placati vlastitu vojsku, jo§ su manje imali prili-
ke unajmiti nekog od tih vladara Zeljnog da se promovira kao condottiere na bojnom po-
lju. Time se nastavila agonija, koja bi se vjerojatno pretvorila u politi¢ku smrt da proces
centralizacije drzavne uprave i poslova obrane habsburskih zemalja nije dosegao dovolj-
nu razinu utjecaja i odludivanja. A odluka je bila ustrojavanje posebnog tijela izdvojenog
iz banove vlasti — Vojne krajine. Nazalost, u njoj su hrvatski velikasi imali sporednu
ulogu — logi¢an ishod svega $to je pocelo 1492. godine. Njihov individualizam u suko-
bima s Turcima pokazao se nadasve pogubnim, i ostavio je posljedice vidljive do nasih
dana. Ni najrazornije vremenske nepogode, kojih je bilo puno razdoblje nakon 1450,
niti najsmrtonosnije kuge i druge bolestine nisu potakli na trajno iseljavanje obi¢nog
ovjeka sa svog ognjista, ali to su napravili Osmanije, Turci i drugi u njihovoj sluzbi.?¢

Spomen Krbavske bitke, osim u pisanim uradcima koji su najéesée ostali nepri-
stupaéni $iroj publici, ili su, iako tiskani, zaboravljeni vrlo brzo nakon objavljivanja,
nalazimo u nizu stranih djela s temom osmanske povijesti i ratnih zbivanja. Ve¢ su Sigi¢
i Jovanovi¢ naveli imena mnogih poznatih zapadnih autora starijeg razdoblja,*”” a mi
¢emo dodati nekoliko manje poznatih od kojih je jedan Talijan, a dvojica su gpanjolci.

Vasco Diaz Tanco (2-1560) bio je vojnik, sveéenik, pjesnik, teolog, dramaticar i ka-
zali$ni glumac. Godine 1547. objavio je u gradu Orense knjigu pod naslovom Libro
intitulado Palinodia, de la nephanday fiera nacion de los Turcos, y de su engasioso arte del
cruel modo de guerrear, posveéenu buduéem $panjolskom kralju Filipu II, a nakon toga
je 1558. u Veneciji objavljena u talijanskom prijevodu Libro dell origine et successione
dell’imperio de’Turchi.** Za svoje djelo uzeo je tekst od Paola Giovia (1483-1552), ali s
nekim izmjenama (ve¢inom dopunama).

Antonio de Herreray Tordesillas (1549.—~1625/6) bio je povjesnicar i pisac u vrijeme
$panjolskog Zlatnog doba, i kona¢nici glavni kronic¢ar u vrijeme vladavine Filipa II. i
Filipa ITI. Na $panjolskom je napisao knjigu Crdnica de los turcos, la cual principalmente
sigue a la que escribid Juan Maria Vicentino, cronista de Mahometo, Bayasit, Selim y Su-
leiman, sefiores de ellos*® &iji je autor bio Giovan Maria Angiolello (1451-prije 1525), ali
pod naslovom Historia turchescha. On je 1470. bio zarobljen na Negroponteu, a kao rob
bio je dodijeljen Mustafi Cclebiji do 1474, kada je postao rizni¢ar sultana MehmedaII,
a poslije je bio u sluzbi Bajazita II. Poslije 1483. vratio se u Vicenzu.

206 T. Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje ..., 250, 251, 413; . Frankapan Modruski, Oratio pro Croatia ...,
Modrus 2010, 61-64.

207 E. Sigi¢, »Rukovet spomenika ..., 125-130, 135-147, 150-155, itd; N. Jovanovi¢, »Antonio Fabre-
gues ...«, 175-178.

208 V. D. Tanco, Libro intitulado Palinodia ..., 69-71; isti, Libro dellvorigine et successione dell'imperio
de’Turchi, Venezia 1558, 82-84.

209 Antonio de Herrera y Tordesillas, Crénica de los turcos, la cual principalmente sigue a la que escribié
Juan Maria Vicentino, cronista de Mahometo, Bayasit, Selim y Suleimdn, sesiores de ellos, ur. Fernando
Fernandez Lanza, 2012, 172-174. u: www.archivodelafrontera.com
Angiolello je imenovan kao ,,Vicentino® zbog porijekla iz grada Vicenze.
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Giovanni Carlo Saraceni je 1600. objavio u Veneciji knjigu [ fazti darme famo-
si successi tra tutte le natione del mondo II za koju se takoder posluzio podacima iz
Giovia.?!?

Bitka gotovo da je ostala bez odjeka u likovnoj umjetnosti. Jedina dva prikaza koji
se mogu izravno povezati s tragi¢nim ratnim zbivanjima iz kasnogljeta 1493. godine na
Krbavi drvorezi su njemackih majstora rane renesanse Leonharda Becka (1480-1542)
i Hansa Burgkmaira (1473-1531). Beckovo djelo nastalo je oko 1515. i nosi naslov Der
Crabaten slacht / Bitka Hrvata, s tumacenjem: Das schlahen der Krabathen, das man
ine die nasen abschnid, und das sie die schlacht verliern, die Kopf an den spiessen umbfurt
/ Ubijanje Hrvata koji su izgubili bitku, i kojima su odrezali noseve i nosili uokolo glave
na kopljima / (vidi sl. 3). U Burgkmairovom su uratku prikazani hrvatski poslanici
koji su donijeli caru vijesti o bitki i njenim posljedicama. Naruditelj je bio njemacki
car Maksimilijan I. (1493-1519)*'!, a drvorezi su zajedno s preko dvjestopedeset ostalih
trebali krasiti njegovo autobiografsko djelo ,Weisskunig®, koje nije do¢ekalo tiskanje za
carevog Zivota.”'> Autor je nastojao predoditi grozote zbivanja, ali je u nekim detaljima
pogrijesio, ¢emu je svakako doprinio i vremenski razmak od dvadesetak godina. Od
sedmorice turskih konjanika, trojica nose glave nabijene na koplje, dvojica napadaju
sabljom Hrvate, a jedan upravo probada kopljem u leda Hrvata koji bjezi. Posljednjeg
konjanika nalazimo u sceni rezanja nosa, $to je prili¢no naivno, bududi da su i Tur¢in i
Hrvat jo§ uvijek na konjima. U drugom prikazu rezanja oba aktera su na zemlji, a ono
$to povezuje oba slucaja jest ¢injenica da su Zrtve Zive.

Jedan drugi veliki majstor, Albrecht Diirer, za kojeg znamo da je imao veze s
Hrvatima,?” izradio je ve¢ 1496. ili 1497. drvorez naslovljen Mucenistvo deset tisuéa
krséana (vidi sl. 4), a prikazuje jedan progon iz doba cara Hadrijana (2. stoljeée). Istu
temu obradio je Vittore Carpaccio 1515. Sv. Mauricija su prikazali, od umjetnika blizih
bitki, Bernardino Schapis, zvani Luini (poslije 1520) te Jacopo Carrucci, zvani Pon-
tormo (oko 1529./30. godine). Ako bismo kod Diirera jo§ i mogli pokusati povezati
motiv nastanka djela s vijestima o Krbavskoj bitki — osobito zbog vremenske blizine,
za sve ostale slike moze se samo pretpostaviti kako su inicirane opisima nekih drugih

osmanskih pokolja.

210 Giovanni Carlo Saraceni,  fati darme famosi successi tra tutte le natione del mondo II, Venezia 1600,
490rv

211 Koristimo se titulom ,car” radi izbjegavanja zabune, premda je Maksimilijan u to vrijeme bio njema¢-
ki kralj, a carem je proglasen tek 1508.

212 U hrvatskoj literaturi je uobic¢ajeno navoditi Hansa Burgkmaira kao autora prikaza bitke Hrvata i Tu-
raka, ali pravi autor je spomenuti Beck, porijeklom iz Augsburga. Vidi: M. T. von Ehrentreitz, »Der
Weisskunig ...«, XXV, XXV, 285, 286, 511; The lllustrated Bartsch 11 - Sixteenth Century German
Artists, ed. by Tilman Falk, New York 1980, 140, 141.

213 Radi se o Jakovu Bani¢evi¢u. Vidi: Hrvatski biografski leksikon 1, Zagreb 1983, 421-423.
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SUMMARY

Battle of Croats — The Battle of Krbava Field 1493

Ottoman or Turkish Empire during its expansion has led many plundering attacks in Chris-
tian territory. In one of these invasions in 1491 they suffered defeat in Croatia, but Jakub-
Pasha Hadum had instantly started the preparations for the next attack. At the same time
some Frankopans were rebelling against the royal authority, with the aim of recapturing their
stolen territories. One of them, Anz (Ivan the 8th) Frankopan of Brinje was so keen in his rebel
that he started to cooperate with the Turks secretly. Pasha’s army of approximately 8000 well
equipped and trained cavaliers, with the military units from Bosnia, Serbia, Western Greece,
part of the Sultan’s guard, as well as with Turkmenian cavaliers from Anatolia, has entered
through Croatia in the territory of the Empire, and the conflicts between Frankopan and the
ban Imro Derencsény have ceased only when the Turks with the captives were on their return.
The Croatian noblemen squads were assembled in the region from Vinodol, Lika, Pokuplje and
South-western Slavonia. According to low, the big noblemen had to take part in their cavalier
forces too, while the lesser noblemen and peasantry took part in the infantry units. The Ban’s
squad was also in the infantry unit. In general, they were less equipped and not well coordi-
nated. Pasha had intentionally approached the Ban’s army, destroying at the way the estates of
Bernard Frankopan, but the Ban’s estates too, because of former defeats that Turks had suf-
fered. The crucial impact had the decision of Ban to array the Croatian army of approximately
2400 cavaliers and 9200 infantrymen in the valley below the Udbina town.

The battle started with a fake attack conducted by a part of the Turks which provoked the
chase by Croatian cavaliers. At that moment the part of Turkish cavalry stroke from the back
of the Croatian forces and in no time neutralized the left wing led by Bernardin Frankopan.
At the same time the Turks attacked the right wing commanded by Franjo Berislavi¢ and de-
stroyed it. In the centre, Ivan Frankopan was killed and the whole Turkish army surrounded
the Ban and infantrymen and started the merciless killing. When they took captive the Ban,
the rest of the army surrendered. So only Bernardin Frankopan and Franjo Berislavi¢ with a
small escort were saved. According to the description of a contemporary, the priest Martinac,
the infantrymen were killed like the community of St. Maurice, which means that a part of
them was killed ritually following the orders of Jakub-Pasha and his dervishes. Pasha ordered
to behead all the killed Croatian soldiers, but as it was more than 9500 of them, he ordered
the noses and ears to be cut, as the proof of the Turkish victory. The captives were taken
to Istanbul. Only those who could pay the ransom have returned back, among them Nikola
Frankopan.

Contemporary chronicles and early historians have given different judgements about the
Battle of Krbava Field that took place on Septembre 9, 1493. Ottoman authors unanimously
praise Jakub-Pasha’s merits, while Christian authors fall in three categories - those who defend
Imro Derencsény and accuse noble Frankopans, those who put all the guilt on the Ban, and the
small group of those who have neutral opinion hiding the real truth.

By comparison of a non-evaluated report by Heinrich von Zedlitz with a report by Jan
Hasisteinsky we discover many disagreements regarding the number of soldiers killed, but
agreement regarding to the feeling of surprise among Croats provoked by Turkish war equip-
ment. The news about the defeat reached Rome very soon, and report were very soon sent to
Venetian government, German Emperor, Hungarian King and Dubrovnik. Pope forwarded
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the news to European rulers and Johann Winterburger was the first who published the report
in the written form. The sole representation of the battle in painting is done by German master
Leonhard Beck.

Keywords: Croatia, Ottoman Empire, Battle of Krbava Field, military structure, tactics,
arming

PRILOZI

1. Heinrich od Zedlitza — ,,Put u Jeruzalem®“ (1493)*4

[..] Kako se pise, po rodenju Krista, nasega Gospodina, tisucu Cetiristo devedeset
i trece godine, ja, Heinrich Zedlitz, vitez itd. od Buchwalda poduzeo sam put u
Jeruzalem na Sveti Grob te sam poceo svakog dana zapisivati putovanje |[...]

[-..] Toga dana imali smo dobar vjetar te smo navecer dosli do Hvara. Te veceri
su kod nas u luku dosle 1111 galije, koje su isle iz Mletaka, a htjele su iéi u Alek-
sandriju. Mi smo tu no¢ ostali tamo i kupili potrepstine. Nadalje, rano u subotu
(21. rujna), na Matejev dan isplovili smo odanle te smo plovili cijeli dan izmedu
pustih otoka s obje strane. Nocu nismo smjeli ploviti, jer su se mornari bojali, da se
ne nasucu na neki greben te smo morali tu nod mirovati na sidru.

Nadalje, u nedjelju (22. rujna) pred svanuce otplovili smo odatle i u podne smo
plovili pred jednim gradom kojeg smo ostavili na desnu ruku, a koji se zove Sibe-
nik. On pripada Mleanima i lezi u slavenskoj zemlji. Navecer smo dosli izmedu
brda, tamo bacili sidro i tu ostali preko noci. Nadalje, u ponedjeljak (23. rujna)
prije svanula otplovili smo odatle te smo u podne dosli u Zadar, tamo gdje pociva
sveti Simun. Tu su nam rekli, kako su Turci napravili pohod u Carevo do Kranj-
ske. U toj zemlji je bio godisnji sajam u gradu koji se zove Ljubljana. Tu su oni
zarobili mnogo svijeta, Zena, muskaraca i djece, pocinili paljevinama velike Stete te
su odveli ljude sa sobom. Tu su ljudi ugarskoga kralja iz Slavonije i Hrvatske izisli
pred njib u zemlji Hrvatskoj. Nasi su imali oko dvije tisuce konja, a Turci oko osam
tisuca dobro opremljenib ljudi s oklopima i konjima. Nasi nisu opazili, da oni
imaju tako mnogo naoruzanih ljudi, jer ih oni prije nisu nikad imali. Ipak su nasi
Jjasudi udarili na njib, ali su ih Turci uskoro sve prekrili i potukli ih. Zatim su potu-
kli i pjesake, a oni su bili samo obicni puk. Nasih je ostalo na bojistu oko pet tisuca,
a ostalo je i oko tisucu mrtvibh Turaka. Tu je ostao mrtav i grof Ivan od Hrvatske,*
a kapetan koji se zove Heremiz*'® odveden je, a njegovu sinu je odrubljena glava.

214 Reinhold Rohricht, »Die Jerusalemfahrt des Heinrich von Zedlitz (1493)«, Zeitschrift des Deu-
tschen Palaestina-Vereins XVII, Leipzig 1894, 98, 99, 104, 110-114, 291-294, 300, 301.

215 Milan Kruhek, »Sraz kr$¢anstva i islama na Krbavskom polju 9. rujna 1493. godine «, Rijecki teoloski
casopis 1/2, Rijeka 1993, 256, 263; A. Mijatovié, Bitka na Krbavskom polju .., 65,71, 78.

216 Na prvi pogled neprepoznatljivo, ali prema pridi jasno je da se radi o imenu tadasnjeg hrvatskog bana
Imre Derencsényja. Vidi: M. Kruhek, »Sraz kr$¢anstva i islama ...«, 256, 263; A. Mijatovié, Bitka na
Krbavskom polju .., 65,73.
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Nekoliko stotina je ubvacéeno i odvedeno, tako da ih nije mnogo izislo odatle. Taj
pokolj se dogodio jedva jedan dan puta od grada Zadya, u ponedjeljak poslije Male
Gospe (9. rujna)*"” Dakle, u ponedjeljak, cetrnaest dana nakon toga, dosli smo na
galiji i to vrijeme smo bili u Zadru, a mrtvi ljudi su jos lezali na bojistu. Nadalje, u
utorak (24. rujna) smo stajali u Zadru. On se nalazi na moru u zemlji Hrvatskoj i
vrlo je tvrdi grad koji pripada Mlecanima. U njemu je mnogo vise slavenskog puka
nego Talijana, a zemlja Hrvatska lezi takoder na moru.

Nadalje, u srijedu (25. rujna) rano otplovili smo iz Zadra nekoliko milja [...]

[..] Als man geschriebenn hot noch Christi Vnnsers herrn Geburt tausend
Vierhundert vad Neunzigk vinnd In den dritten Johr hab ich Heinrich Czedlitz
Ritter etc. Vom Buchwaldt mir fiirgenohmen gegen Jherusalem zum heilig gra-
be zu zihenn vnnd habe angefangen, alle tage vnnd tage Reyss zu schreyben [...]

[...] viind haten den tag gutten windt vid kwomen noch den Obid gen Lese-
na, do sindt iiii Galeen den Obid zu vinns kommen In die Porten, die sind von
Venedig gangen vnd haben wolt In Alexandria gehn, also sind wir die Nacht do
plieben vnnd notturfft gekaufft. Item am Sonnobende (21. Sept) frue am tage
Mathey sind wir darvon gefaren vnd sind den gantzen tagk zwischen eytelen
gebirge gefaren auf beyden seyten, das wir die nacht nicht faren dorfften, das
sich die schieflleute forchteten, das sie nicht wieder eynen Fels furen vad muste
die nacht am Ancker liegenn.

Item am Sontage (22. Sept) vor tage furen wir dohin, zu Mittage furen wir
vor eyne stadt vnd liesen sie auf die rechte hand liegen heist Sobenicke, Ist der
Venediger vand lait In vindischen lande, vnd auffen Obid sindt wir kommen
zwischen die gebirge vnd Ancker do geworffen vnnd die nacht do plieben. Item
am Montage (23. Sept) vortage sinndt wir dohin gefaren vand aufm Mittagk
kommen gen Sara, do der hailige Simeon lait, do hat man vns gesagt, wie die
Tiircken eyne Reyse gethon haben In das Kaysers gen Kran In das land, do ist
Jarmarcke gewest In eyner stadt haist Lempach, do sie den viel volcks do ge-
nohmen haben, Frauen, Man vnd Kindt vnd grossen schadenn mit Brande
gethan vnnd die leute mit In wegk getrieben, do sindt des Koniges von Vngern
leuthe aus Vindischen lande vnd Karbatin, Inen vorgezogen In dem lande Kar-
batin, vnnd die vnssern haben gehabt bey zwotausendt Pferde vnd die Turcken
haben gehapt bey acht tausendt wol angelegter leuthe mit harnisch vnd Pferden,
des sich die vnsern nicht versehn hetten, das sie also viel geruster leuthe haben
solden, wen sie Ir vor nicht gehabt haben. Idoch habenn vnser reissige mit In
troffen, die haben die Turcken also baldt gar bedeckt vnnd sie geschlagen, dor-
noch die Fus Knechte auch geschlagen, das do eytel blos volck gewest ist vind
das der Vnnssern bey funff tausendt auff der walstadt blieben ist, vnnd do auch

217 U izvorniku je pogresno navedeno 12. rujna, no tada nije bio ponedjeljak, nego petak. Vidi: Jakov
Stipisi¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, Zagreb 1985, 201, 223.
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bey tausendt Turcken todt sein plieben. Vnd do ist Graffe Iben todt plieben
von Carbatie vnd der hauptmann der haist Heremiz vand In mite wegk gefu-
ret, auch seinen Sohn des hauptmans das haupt abgeschlagen vnnd auch etlich
hundert gefangen vnd In gefurt, das Ir nicht viel darvon kommen sindt vnd
das schloen ist kaum eyne tage raisse von der stadt Sara geschehn am Montage
noch Nativitatis Marie (12. Sept), also sindt wir Montagk vber vier zehn tage
dornoch (sind) dohin kommen mit der Galee vnd die todten leuthe sindt noch
auf den Meer gelegen auf der Walstadt, die Zeit wir zu Sara gewest sind. Item
am Dinstage (24. Sept) sindt wir zu Sara stille gelegen, vand Sara lait auf dem
meer vnd ist gar eyne feste stadt vand ist der Venediger vndt lait nondt an dem
lande Karbatin vnd ist also viel Windisch Volck dinnen als Welsch, vind das
landt Carbatin leit auch In dem Meer.

Item an der Mitwoch (25. Sept) sindt wir frue wegk gefaren von Sara etlich
meylen [...]

2. Johannes Léwenklau — [...] O porazu Ugra, koje je pobijedio Jakub-aga — O

gospodi zvanoj Frankopani [...]
Ime ovog Jakub-age nije nadeno u Bonfinijevoj , Povijesti Ugra“. Giovio ga naziva
Hadum-pasa, a to mu ime daje takoder Wolfgang Drechsler u svojoj ,, Kronologi-
ji“. Ali to nije njegovo pravo ime, nego su ga zvali Hadum ili Adum-pasa, jer je bio
uskopljenik. Ovom porazu Ugra uzrok je dao gospodin Ivan (Anz!) Frankopan,
roden od roda plemenite gospode Frankopana, koji su imali velik ugled i bili slavni
# Rimu. Nakon sto su se preselili u Hrvatsku i Dalmaciju, dobili su od zemljaka
ovo ime, pa ih se zove ,Franc Pani®, a to je gospoda Franci. Spomenuti gospodin
Frankopan nakon smrti kralja Matijasa odmetnuo se od kralja Viadislava i od
hercega Ivanisa Korvina, vanbracnog sina kralja Matijasa, koji je u Jajcu bio ban
te zemlje. I kad su ga zbog toga kao pobunjenog podanika opsjeli u utvrdi Brinje, on
je tom turskom pasi, koji mu je bio najblizi, poslao svoje ljude da zamole od njega
pomol. Stoga je Jakub-aga upao u Ugarsku s osam ili devet tisuca konja, kako pise
Bonfini. [...](dalje se opisuje znaclengje rijeci aga i ban)

Ime Kroati ili Hrvati je svima dobro poznato. Narod je sam po sebi jako revan
u svojoj krséanskoj vjeri. Ne Zeli biti podanik niti podlozen Turcima, kako ne bi
dosao u opasnost da izgubi svoju vieru. Stoga neprestano odlaze susjedima te sad
nastanjuju dobar dio zemalja Austrije i Moravske, a prehranjuju se poljodjelstvom.
[-..](dalje se opisuje znacenje rijeci Hrvat)

Po tome se ovaj, na ugarskom nazvan ban, u,, Kronici “takoder zvao DirendZil-
ban, sto je isto kao Drencz celjski ban, a to je: Drencz-ban zemlje Celje, bududi da
slavna i knezevska grofovija pripada od pradavnib vremena banstvu Kraljevstva
Hrvata. Tako izrilito pise Bonfini. Pasa (podrazumijeva se pod istim imenom
Jakub-aga) je ponajprije u tom ratu pliackom i plijenjenjem opustosio i upropastio
grofoviju i zemlju Celje. Pravo banovo ime, Emericus Drenzenus, naslo se takoder
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u Bonfinija. (On je bio, kako ga spomenuti Bonfini slavi) lovjek visokog razuma i
dobrog savjeta, te pun spretnosti, a odredio ga je kralj Viadislav umjesto preminu-
log hercega Ivanisa Korvina. Ovaj ban je tada uza se imao samo sedam tisuéa ljudi,
pravib vojnika. Ostala gomila bila je skupljena samo od neiskusnog i neuwviezbanog
seljackog svijeta. Nato se dogodila jos jedna nesreca, da je bana Drenzenusa protiv
njegove volje prisilio gospodin Bernardin Frankopan da se sukobi s neprijateljem.
On se pak, kad je okrsaj poceo, pokupio odatle i pobjegao. Nejedinstvo i bjezanje, to
Jje ono sto ,Kronika® hoce objasniti, kad govori. Ugri se nisu mogli usporediti te su
pobjegli. Ovaj Bernardin je bio otac Ivana (Anza) Frankopana, o kojem je reéeno,
kako je bio opsjednut u Brinju. Sin, je li prije bio neprijatelj ili buntovnik, ipak je
kao neustrasiv Covjek ostao u bitki pred neprijateljem. |[...J(dalje se opisuje razlog
rata izmedu Turaka i Mlecana)

Dok je tako sultan Bajazit u miru boravio u Jedrenama, aga ili ratni zapovjed-
nik Jakub dao je da se oglasi, kako on namjerava napraviti brzi pohod na zemlju
Ugarsku, pa je upao u Ugarsku s 3 ili 4.000 akindZija. Protiv istoga je ugarski
beglerbeg (pod tom turskom rijeci pisac je htio razumijeti naziv ban, $to isto znaci
kao i ona), kojega oni inale nazivaju DirendZil, krenuo s 40.000 krséana i pobio
se s njim. Ali po volji BoZjoj takav okrsaj nije mogao imati drugaliji ishod, nego
da su krséani izmedu sebe bili podijeljeni i neslozni. I tako su Turci naposljethu
nadjacali, te su krséanski vojnici zbog takvog razornog nejedinstva udarili u bijeg.
Spomenuti ban DirendZil pao je Turcima Ziv u ruke, pa su ga poslali sultanu Ba-

Jjazitu. On se vrlo obradovao ovoj pobjeds koju su Turci postigli godine 899. [...J"*

Dieses Jacup Aga Nam wirdt in der Ungarischen Histori deff Bonfinij nicht
gefunden. Jouius heifit ihne Cadum Basscha welchen Namen im auch gibt Doc-
tor Wolffgang Drechfiler in seiner Chronologia. Aber das war nicht sein rechter
Nam, sonder ward Chadum oder Hadum Basscha geheissen, weil er ein versch-
nittener war. Zu diser der Ungarn Niderlag hat ursach geben Herr Hans Fran-
gepan, geborn aufl dem Geschlecht der Edlen Herrn von Frangepan, so auch
etwa zu Rom grosses anschens und berithmpt gewesen, welche nach dem sie
in Crabaten und Dalmatien sich begeben daselbst von den Landileuten diesen
Namen bekommen, dafl man sie Franc Pani geheissen. Das ist, die Herrn Franc-
ken. Gemeldeter Herr Frangepan war nach Konig Matthiassen todt vom Kénig
Wladifflaw und vom Hertzog Hansen Corvino, Konig Matthiassen uneche-
lichem Sohn, der zu Jaitza sich als ein Ban oder Wan derselben Land verhielt,
abgefallen. Und als er derhalben wie ein Rebellischer Unterthan im Schlof§ Bre-
uia beldgert ward: hat er zu diesem Tiirckischen Bascha, so daselbst am nechst

218 Johannes Lowenklau, Nexwe Chronica Tiirckischer nation von Tiircken selbs beschrieben, Frankfurt am
Main 1595, 335-337, 362. — ... Von der Ungarn Niderlag, so vom Jacup Aga geschlagen worden, Von
den Herrn Frangepani genannt. ...
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gesessen, seine Leut geschicke, und hilff von ihm begeren lassen. Ist derwegen
Jacup Aga mit acht oder neun tausendt Pferden in Ungarn eyngefallen, wie
Bonfinius schreibt. [...] Der Croaten oder Crabaten Nam ist jedermenniglich
wol bekandt. Die Nation an ihr selbst ist sehr eyferig in ihrer Christlichen Reli-
gion. Wil den Tiircken nicht unterthan noch unterworflen seyn, damit sie nicht
gefahr gerahten ihren Glauben zu verlieren. Weichen derhalben immer fort zu
den Benachbarten, und bewohnen jetzt ein gut theil der Landt Oesterreich und
Mehren unnd ernehren sich daselbst durch den Ackerbauw.

[...] Darnach wirdt dieser, zuvor der Ungrisch genannter Ban, auch in der
Chronick Direnzil Ban geheissen, gleich als Drenz Cili Ban. Das ist Drentz
Ban def§ Landts Cili. Dann die berithmpt unnd Firstlich Graffschafft Cili
gehort von uhralten Zeiten hero zu der Banschafft def§ Konigreichs Crabaten.
So schreibt auch Bonfinius auf8driicklich. Es hab der Bascha (verstehet durch
denselben Namen den Jacup Aga) zum allerersten in diesem Krieg die Graff
unnd Landtschafft Cili mit rauben und plindern verhergt unnd verderbt.
Def$ Bans in Crabaten rechter Nam wirdt gleichf$falls im Bonfinio gefunden,
Emericus Drenzenus. Ein Mann (wie gemeldter Bonfinius in selbst rithmpt)
hohes Verstandts unnd guten Rahts, unnd voller geschicklicheit, der von Kénig
WladifSlaw an statt deff abgestorbenen Hertzog Hansen Coruini verordnet
war. Dieser Ban hat damals nur sieben tausendt Mann rechts Kriegfivolck bey
sich gehabt. Der uberig Hauff war allein von unerfahrnem und ungetibtem
Bawrf$volck zusammen bracht. Zu diesem schlug auch ein ander Unfall, daf§ der
Ban Drenzenus wider seinen eigenen willen vom Herrn Bernardino Frangepan
gezwungen ward mit dem Feind zuschlahen, welcher doch, als das Treffen an-
gangen, sich davon gepackt, unnd fliichtig worden. Das war nun die Uneinigkeit
und Flucht, darauff die Chronick deuten wil, da sie spricht: Es haben sich die
Ungern nicht vergleichen mégen und seyen geflohen. Dieser Bernardin war def8
Hansen Frangepans Vatter, von welchem gesagt, er sey zu Breuia beldgert wor-
den. Der Sohn ob er wol zuvor ein Feind oder Rebellisch gewesen, ist dennoch
als ein groffmitiger Mann in dieser Schlacht vorm Feind blieben.

[...] Weil der Sultan Baiasit zu Adrianopel also in der Ruhe gesessen, hat
ein Aga oder Kriegs Oberster Jacup, ein verschnittener und Sanzak in BofSnen
offentlich aufigeruffen lassen, er wolle einen Streiff auft das Land Ungern thun,
ist mit 3. oder 4.000 Akenzien in Ungern gerucke, uff demselben der Unge-
risch Beglerbeg (mit diesem Tiirckischen wort hat der Scribent den Namen
Ban verstehen wollen, welches gleich so viel zu bedeuten hat als jenes) den sie
sonst den Direnzilkan nennen, mit 40000 Christen unter Augen gezogen unnd
mit ihme geschlagen. Aber nach dem willen Gottes hat solch Treffen keinen
andern aufigang gehabt als dafl die Christen unter sich selbst getrennt unnd
uneins gewest. Unnd also die Tiircken letzlich die Oberhand bekommen, dann
das Christlich Kriegsvolck von wegen solcher zerriittlichen uneinigkeit die
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Flucht geben, also daf§ gemeldter Direnzel Ban lebendig in der Tiircken Hand
kommen, und dem Sultan Baiasit zugeschickt worden. Der hat sich diff Sigs
héchlich erfreuwet, so die Tiircken erlanget, im Jar 899. [...]

3. Nepoznati kronicar

[-..]1 prica se opet, kako je Jakub-pasa sam izvjestio: ,, U onoj opasnoj borbi dao sam
da se skupe lubanje nevjernika i da se na nekoliko mjesta podignu gomile visoke
kao minaret. Boge uzviseni, daj vojsci islama wvijek takve pobjede! Zarobio sam
11000 Zivih nevjernika, a 30 njihovib voda uinio sam zarobljenicima®. Tijekom
ovog ratnog pohoda Jakub-pasa je odrezao sa 6000 mrtvib nevjernika noseve i usi.
Zarobljenog bana i nevjernike koji bijabu vode, kao i topove i zastave poslao je
na uzviseni prag. Ova velika vjerska borba dogodila se 7. zilhidzdze 898, jednog
petka. O tof vjerskoj borbi nastao je sljedeci kronogram: fahr-i hajj (=898). [...J**

[..] Und wiederum wird erzahle, daf} Jaiqub-Pascha selbst berichtet habe: ,In
jenem gefahrlichen Kampfe lief ich die Schidel der Unglaubigen einsammeln
und damit an einigen Orten minaretthohe Haufen errichten. Gott, der Erha-
bene, gebe der Heere des Islam immer solche Siege! 11000 Unglaubige nahm
ich lebendig gefangen und von ihren Anfithrern machte ich tiber 30 Ban’s zu
Gefangenen®. Bei diesem Kriegszuge schnitt Jaqub-Pascha mehr als 6000 toten
Unglaubigen Nasen und Ohren ab. Die gefangenen Ban’s und die Unglaubigen,
welche Anfithrer waren, sowie die Kanonen und Fahnen schickte er an die er-
habene Schwelle. Dieser grofie Glaubenskampf fand am 7. Zi’l-hiddsche 898,
cinem Freitag, statt. Uber diesen Glaubenskampf entstand folgendes Chrono-
gram: fahr-i hajj (=898). [...]

4. Kodza-beg

[-..JKad se treba poduzeti neki ratni pobod, onda svaki krene u rat s 700-800 ja-
njicara, i uz to s tisucu dobro uredenih i potpuno naoruzanih vrsnibh oklopnika,
ornih za borbu. Oni tada pod veliéajnim vodstvom provedu velika djela dostojna
muskaraca. Pokaze li se neprijatelj u bilo kojem zakutku islamskib pokrajina,
odsjecene glave porazenih neprijatelja stignu na skupstinu drzavnog vijeca, prije
nego vijest o tome dospije na prag palale koja stiti svijet. Tako je bilo osobito bilo
za vrijeme vladavine sultana Bajezid-kana, kada je jedan moéan zao neprijatel],
kao sto je zapovijednik Hrvatske, prodro s brojnom vojskom na granice islamskih

pokrajina. Kad je dosavsi nabrupio, pred njega je odmabh stupio sriani sandZakbeg

219 Hans Joachim Kissling, »Die anonyme altosmanische Chronik tiber Sultan Bajezid II«, Disertati-
ones orientales et Balcanicae collectae 11, Beitrige zur Kenntnis Siideuropas und des naben Orients
XXXVIII Band, Miinchen 1988, 150.

58



KreSimir Kuzi¢: Bitka Hrvata — bitka na Krbavskom polju 1493. godine

Klisa u Bosni, Jakub-beg, i na prvi napad udario na drsku neprijateljsku vojsku, te
dao da se na bojistu zakotrljaju glave bezolnika u prasini. [...[**°

[...] Wenn ein Feldzug unternommen werden sollte, so zogen sie ein jeder mit
700-800 Janitscharen und ausserdem mit je tausend wohlgeordneten und voll-
kommen ausgeriisteten, kampflustigen und trefflichen Cuirassieren (Gebeli)
in den Krieg, und verrichteten unter der grossherrlichen Oberleitung grosse
und manneswiirdige Thaten. Zeigte sich in irgendeinem Winkel der islamis-
chen Provinzen ein Feind, so kamen schon, ehe die Nachricht davon an die
Schwelle des weltbeschiitzenden Palastes gelangte, die abgeschnittenen Kopfe
der geschlagenen Feinde in die Staatsrathsversammlung. So war insbesondere
wihrend der Regierung des Sultan Bajezid Chan ein so michtiger boser Feind
wie der Befehlshaber von Croatien mit einem zahlreichen Heere bis an die
Grenzen der islamischen Provinzen gedrungen. Als er angertickt kam, trat ihm
sogleich der herzhafte Sangakbeg von Klis in Bosnien, Jakub Beg, entgegen und
schlugauf den ersten Angriff das verwegene Heer des Feindes. Er liess den Kopf
des Verruchten auf der Wahlstatt in den Staub rollen. [...]

5. Konrad von Parsberg (1494)

[..]U utorak prije dana sv. Vida (10. lipnja)**' cijeli dan i no¢ stajali smo na sidru
kod Biograda [.../Takoder smo vidjeli da su Turci tamo vjerojatno pobili mnogo
krséana, a sa tog mjesta vidjeli smo i dosta Hrvata izmedu neke srusene utvrde i

Biograda. [...["**

6. Hans Schiirpfen (1497)

[-..]O zemlji Hrvata i kakav je tamo grad.

Prije nego smo dosli u Zadar (15. lipnja), gledali smo dva dana jednu planinu
i zemlju, takoder na lijevu ruku, koja se zove Hrvati. Tu zemlju Turcin je jako
razrusio i odveo odatle ljude. Ako im se ne dode u pomoé, Turéin le osvojiti svu tu

zemlju. [...[">

220 Walter F. A. Behrnauer, »Kogabeg’s Abhandlung tiber den Verfall des osmanischen Staatsgebdudes
seit Sultan Suleiman dem Grossen«, Zeitschrift der Deutschen morgenlindischen Gesellschaft 15,
Leipzig 1861, 273, 277.

221 . Stipisi¢, Pomocne povijesne znanosti .., 215.

222 Konrad von Parsberg, Itinerarium, 25rv, 261v, 271, 28v, 29rv, 30rv, 31rv, 32r, 168v, 170v, 1711, 172rv,
173rv, 174rv, 175rv, 1761, 1771v, 178rv, 1791v, 180r , u: www.literature.at/webinterface/library/
ALO-BOOK

223 Jost V. Ostertag, »Hans Schiirpfen des Raths zu Lucern, Pilgerfahrt nach Jerusalem 1497 «, Der Ges-
chichtsfreund, Mittheilungen des historischen Vereins der fiinf Orte Lucern, Uri, Schwyz, Unterwalden
und Zug 8, Einsiedeln 1852, 190.
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Bitka na Krbavskom polju 1493. — strategija, taktika, psihologija

i S8 Ty s | %

LEGENDA:
¥ retanje Jakub-page
- mjesta dufeq zadrzavanja
Jakub-pase
~*  _kretanje hrvatske vojske

Slika 1: Zemljovid $ire okolice Krbavskog polja s pretpostavljenim pravcima kretanja velikaskih
odreda, banove vojske i vojske Jakub-pase do 9. rujna 1493.
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Slika 2: Mucenistvo Tebanske legije i sv. Mauricija (anonim, oko 1510), u misalu iz Bilzena (Belgija)
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Slika 3: Drvorez Der Crabaten slacht | Bitka Hrvata (Leonhard Beck, 1480-1542, nastalo 1515)
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Slika 4: Detalj drvoreza Mucenistvo deset tisuca kriéana

(Albrecht Diirer, 1471-1528, nastalo 1496./97)
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