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Tri priloga o terorizmu u ovom broju casopisa »Revija za sociologiju«
ukazuje na jednu od ¢udnih sudbina sociologije. Usporedimo li Comteov
zavjet o sociologiji kao znanosti koja ée na racionalan nadin ¢uvati drustveni
red s onim $to navodi Katarina Tomasevski u prvom prilogu — da danas ti-
pican terorist u zapadnim zemljama ima sociolo§ko obrazovanje — postaje
jasnije zaSto je sociologija katkada zanimljivija od pojave koje ona proucava.
Terorizam je oli¢enje rusilacke metafizike koju je Comte najvi$e ocrnio.

Sluzedi se poznatom parafrazom, Slobodan Drakuli¢ oznadava terorizam
kao prijelaz iz »oruZzja kritike« u »kritiku oruZjem«. Sve to ukazuje, suprotno
pozitivistickom idealu, da u sociologiji mora postojati vede refleksivno polje
nego u drugim znanostima, gdje svaka vecda analiza uklju¢uje i samoanalizu.
Nema sumnje da se korelacija izmedu porasta terorizma i trajanja krize u
sociologiji moZe objasniti transformacijom univerziteta ili barem jednog
njegovog dijela u, kako sugeriraju neki istraziva¢i pa i sami teroristi, »mje-
sto za parkiranje«; tamo su medu najbrojnijima registarske tablice s ozna-
kom »sociologija«. Medutim, moZda je sretna okolnost u tome $to jedan dio
(zaposlenih) sociologa nalazi smisla u analizi terorizma kao dru$tvene pojave.
pruzaju¢i na taj nadin ne samo razumijevanje u odnosu na svoje kolege s
onu stranu racionaliteta nego i stanovite nade u drugadija videnja i rjesa-
vanja drustvenih problema.

Skup uzroka terorizma S$to ih iznosi Katarina Tomasevski, pozivajuéi se
na ve¢ brojne i razli¢ite interpretacije, obuhvaca historijsku, pravnu i socio-
ekonomsku analizu drudtvenog konteksta terorizma te preteZzno sociopsiholos-
ku analizu samih terorista. U vezi s tim analizama, nameéu se dva osobito
vaZzna pitanja: .

1) da li bi proces politicke legitimizacije- teroristi¢kih grupa bio dovo-
ljan uvjet za znaCajno smanjivanje politi¢kog nasilja (primjer s PLO?);

2) da li Sirenje objekta teroristickog nasilja izvan sfere »direktnih« poli-
tickih protivnika ima veze s promjenama u strukturi vlasti kao i s novom
percepcijom o njenom utjecaju u dru$tvu ($to proizlazi, barem §to se ti¢e
lijevog terorizma u zapadnim dru$tvima, iz jedne kvalitativno nove antidrus-
tvene svijesti)? . ‘
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Odgovor na prvo pitanje rije$io bi mnoge nepoznanice. Prva dva priloga,
osobito Drakulidev, sugeriraju jedno takvo usmjerenje kroz mno$tvo &inju
nica o terorizmu: ako legitimizacija teroristi¢kih grupa nije i kraj upotrebe
terora kao metode politickog sukobljavanja, ako je prekid s terorizmom
samo interludij za prelaz na teror (ovog puta s pozicije diktature vlasti pre-
ma dojulera$njim saveznicima), preostaje gotovo fatalisticki zakljucak o
posljedicama upotrebe terora u ime bilo koje ideje. Jedno komparativno
istrazivanje, historijsko i budude, o karijeri politickih grupa koje su se slu-
Zile terorom, dovelo bi razli¢ite pravce istrazivanja terorizma u pravo Zariste.

Prilog S. Drakuliéa nudi u krupnim potezima takvu komparaciju i za-
kljuc¢ke na liniji lijevog terorizma. Upornom .destrukcijom gradske gerile su
danas razorile sve druge elemente suprotstavljanja dru$tvu izuzev nasilja.
-Ono §to sadrzi relaciju samo prema vlasti lako se u vlast i pretvara. Drakuli¢
iznosi dalekosezan zaklju¢ak o »neostaljinisti¢koj« trasformaciji teroristi¢kih
grupa, ¢ime sasvim dovodi u pitanje mogucnost drugadijeg ishoda. Dakle,
terorizam priprema teren teroru i obrnuto.

Drugo pitanje ti¢e se zapaZanja koje iznosi K. TomaSevski o dekoncep-
tualizaciji krivaca za drustvenu nepravdu u svijesti terorista. Radi se o jed-
noj redumranOJ viziji drustva na koju utJecu ¢inioci socijalizacije kao i ¢ini-
oci uévrséenja strukture vlasti.

U modelu socijalizacije u porodicama gornjeg segmenta srednje klase,
iz kojeg potjeCu mladi teroristi, kategorija drustvenog autoriteta nije, po
nasem misljenju, za mnogu djecu nesto §to stoji u hijerarhiji. »Drustvo« se
ne nalazi ni »gore« niti »dolje«, nego se nalazi sa strane poput prezaposlenog
oca djece iz tih porodica. Zivot »sa strane«, uz okruZenost obiljem ali i izo-
lacijom, ¢esto je jedini izlaz §to ga takva porodica nudi djetetu koje je odbilo
da naslijedi ulogu svoga oca ili svoje majke, ali ipak ne mora iéi »dolje«
da bi steklo kruh. Ta uvjetna odbadenost biva potencirana izborom takvih
vrsta visokog obrazovanja za koje ima sve manje interesa u strukturi pri-
vrede i politike. Stoga nije ¢udno $to te djevojke i mladiéi preuzimaju moral-
nu logiku buntovnika iz Treceg svijeta. Kao i kod ovih i kod mladih tero-
rista optuzba se $iri na cijelo drus$tvo obilja. Kao $to je neodreden njihov
protivnik tako je neodreden i $tiéenik, jer je »proletarijat« koji oni brane i
koriste u nazivima svojih grupa prije imaginarni pojam nego realni supstrat
njihovih interesa. To pripada novoj eshatologiji grijehova i iskupljenja, a nje-
ne elemente mozemo nadi svugdje ondje, kao npr. u Sartreovu predgovoru
Fanonovim »Prezrenima«, gdje se na homogenizaciju zapadnih drustava gle-
da i kao na moralni poraz nekapitalistickih klasa.

Proces transformacije vlasti takoder pogoduje formiranju morala glo-
balne optuzbe u teroristickoj svijesti. Naime, klasi¢ni nominalisti¢ki tretman
vlasti od strane anarhisti¢kih terorista bio je uspje$an u vrijeme koje je bilo
pod uplivom liberalnih strujanja ili kad je vlast ovisila o karizmatskim
kvalitetama pojedinaca. Ulaskom tehnostrukture vlast. se racionalizira i do-
biva sistemski karakter, ¢ak suvi$e $irok. Donje klase prihvacaju reprezen-
tativhu vrijednost privrednih i politickih institucija, djelujuéi katkada kao
veoma konzervativne snage sistema. To se uklapa u percepciju terorista o
amoralnom totalitetu drustva, no to je ujedno najnepovoljnija okolnost za
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njihov uspjeh. O¢ito je da i teroristi pokuSavaju, kako je to napisao jedan
talijanski sociolog, »tehnologizirati« organizaciju i aktivnost, iduéi tako usu-
sret potrebama vremena, i izadi iz svoje liberalne ili pak karizmatske faze.

Jedna od logi¢kih konzekvenci Drakuli¢eva eseja je ponovo isticanje pred-
nosti $to je ima »klasi¢na« (Marxova?) analiza nuznih i dovoljnih uvjeta
revolucionarne transformacije svijeta, ovog puta u znaku post festuma »nove
ljevice«. Na tragu te konzekvence jest i prilog Mirjane OklobdzZije pisan s
jasne pozicije objektivne analize.

Na primjeru Italije, koje je dakako obavezan za svaku analizu terorizma
a manje moze sluziti za ilustraciju opdcenitih pretpostavki o evropskom tero-
rizmu, M. OklobdzZija je primijenila osnovni sociologki pristup: odnos izmedu
politickog nasilja i razvojnog konteksta drustva. Jedna ekstenzivna statis-
ticka analiza dala je preciznu sliku o tome da je desni terorizam u Italiji
viSe prisutan u zaostalim juZnim podruéjima Italije a lijevi terorizam u
industrijski razvijenim sjevernim podruéjima. To je veoma zanimljiva Cinje-
nica ¢&iju validnost valja dalje ispitivati, kao i to u ¢emu se sastoji utjecaj
»sociokulturnog kompleksa« na »karakter i opseg politickog nasilja«.

159



