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SAZETAK

U prvom dijelu teksta dat je pregled razvoja lijevo
orijentirane urbane gerile, od njenih pocetaka u Latinskoj
Americi $ezdesetih godina, do S$irenja revolucionarnih i
gerilskih organizacija u Zapadnoj Evropi. Urbana gerila u
Italiji specifiéna je zbog toga jer je uspjela osigurati zna-
¢ajnu socijalnu osnovu koja joj je osigurala kontinuitet i
uinila je jedinom znadajnom lijevom gerila snagom na
Zapadu.

Uspjesi i neuspjesi lijevog gerila pokreta pokazuju da
se on razvio do odredenog kvantitativnog stupnja, a kada
ga dostigne pretvara se u masovni naoruZani pokret ili
mijenja ciljeve svoje borbe, Gerila pokret, osuden na dug
i iscrpljujuci rat, pocinje meizbjezno militarizirati socijalne
funkcije; Stovise, postupno se razvijaju snaznije etatisticke
funkcije nego li su to bile one protiv kojih je borba za-
pocela.

Posebna paZnja posvedena je razlogu nastajanja esen-
cijalno antiautoritarnog revolucionarnog pokreta — novoj
ljevici — i njenom djelomi¢nom razvoju u rigidni neosta-
ljinizam. Jedan dio odgovora leZi u porazu lijevog pokreta
u Sezdesetim i sedamdesetim godinama; do$lo je do opa-
danja broja pristalica i unutarnje fragmentacije. Drugi dio
odgovora lezi u zamjenjivanju masovne politi¢ke inicijati-
ve politickom voljom malih grupa koja je prije ili kasnije
reducirana na volju modi. Perspektiva zadobijanja vlasti
ne lezi vise u socijalisti¢koj revoluciji, nego u historijskom
pucu. Vedina masovnih revolucionarnih pokreta tezedi za
destrukcijom klasnog drustva postigla je suprotni doseg,
reafirmirajuéi ga. T h

Ljevicarska gradska gerila se javlja i razvija u nekoliko medusobno
znacajno razli¢itih podruc¢ja i pod utjecajem razli¢itih uzroka. Na prve grad-
ske gerilske organizacije nailazimo u Latinskoj Americi: pocetkom Sezdesetih
godina u Venecueli, krajem iste decenije u Urugvaju i Brazilu a sedamdesetih
godina u Argentini, Cileu, Centralnoj Americi i Meksiku, Dva su uzroka uvje-
tovala prelaz sa seoske na gradsku gerilu. Prvi je poraz kubanskog modela
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revolucionarnog preokreta u uvjetima nerazvijenih i slabo naseljenih juZno-
ameri¢kih zemalja (Bolivija, Peru), kao i onih razvijenijih (Kolumbija, Vene-
cuela), do koga dolazi prije svega uslijed toga Sto rijetko naseljena podrudja
u kojima gerila djeluje ne omogucuju popunjavanje jedinica, a jo§ manje
njihovo znacajno narastanje. U tom pogledu je nepovoljno djelovalo i to Sto
je vedina gerilaca (bar §$to se tice pokretackih grupa) dolazila iz gradova ili
¢ak i iz drugih zemalja, §to je otezavalo uspostavljanje uzajamnog povjerenja
izmedu njih i seoskog stanovni$tva koje je, osim toga, u mnogim slu¢ajevima
bilo pretezno ili potpuno indiosko, nepovjerljivo prema svemu $to je grad-
sko, pa dakle evropsko.

Pogibija Che Guevare u Boliviji 1967. godine za mnoge je revolucionare
u Latinskoj Americi do$la kao znak da je sa seoskom gerilom svr8eno. To
prije svega vazi za Argentinu, Brazil i Urugvaj, gdje prakti¢ki nema nikakvih
uvjeta za dugotrajno gerilsko ratovanje u ruralnim podru¢jima: u Brazilu
zato §to su geografski povoljna podru¢ja demografski krajnje nepovoljna
i obratno, u Argentini zbog nepostojanja pogodnog terena za gerilske opera-
cije (pa$njaci bez. $uma), te koncentriranosti potencijalno revolucionarnih
masa u gradovima, u Urugvaju zbog toga $to je apsolutna vedina populacije
koncentrirana u Montevideu, a teritorij zemlje je veoma skucen i nepogodan
za gerilski rat kao i argentinski. Ovaj posljednji grad — drZava daje prvu
veliku i kroz dugo vrijeme nenadmasenu gradsku gerilsku organizaciju —
pokret — tupamarose. ;

Tupamarosi na vrhuncu modi raspolazu s nekoliko hiljada boraca, pa
se Cinilo da ée pocletkom sedamdesetih godina izvesti prevrat, $to je izazvalo
odredene pripreme brazilske vojske za upad u Urugvaj i gusenje revolucije.
No naglo narastanje klandestine organizacije nuzno je za sobom povlacilo
slabiju pouzdanost i rezistentnost novih boraca, kao i znacdajno infiltriranje
provokatora i agenata tajnih sluzbi rezima, te bojazan vlastodrzaca za vlasti-
te dominantne pozicije, $§to je kulminiralo u masovnim hap$enjima tupama-
rosa i vojnom pucu, te naglom zaokretu drzavne politike udesno. Cini se da
je iskustvo tupamarosa pokazalo kako gradska gerila u svom razvoju dolazi
do tocke kvantitativnog rasta na kojoj se ili mora preéi na nove (masovne)
oblike borbe (§to podrazumijeva aktivno sudjelovanje revolucionarnih masa),
ili pak mora namjerno ograni¢avati vlastiti obim,. §to za sobom povlaci po-
javu niza diletantskih gerilskih grupa, kao na primjer u Italiji 1977—1979.
godine. Takve grupe redovito bivaju vrlo brzo razbijene i pohvatane, $to slabi
bazu citavog gerilskog pokreta i dovodi u pitanje njegov kredibilitet.

Na sli¢an zaklju¢ak ukupuju i iskustva gradske gerile u Brazilu i Argen-
tini (narocito ove posljednje), koja osim toga ukazuje i na izuzetnu osjetlji-
vost tog oblika oruzanog politickog nasilja prema pojacanoj represiji kojoj
on u pravilu teSko uspijeva odoljeti. Premda su i seoska i gradska gerila u
Latinskoj Americi u ¢itavom nizu slu¢ajeva i za ne ba$§ kratak period bile
potucene, one su inspirirale i jo§ uvijek inspiriraju ¢itav niz revolucionarnih
grupa i organizacija u SAD, Evropi i Japanu koje, polazeéi od vlastitog (zna-
¢ajno razli¢itog) iskustva prelaze na oruzanu borbu u formi gradske gerile.

U SAD su to bili weatherman, grupa koja nastaje u okviru ljevi¢arske
organizacije SDS (Students for a Democratic Society), a maoisti¢ke je ori-
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jentacije. Weatherman (kasnije, pod utjecajem Pokreta za oslobodenje Zena
mijenjaju naziv u Weatherpeople) sebe vide kao onaj dio svjetskog revolu-
cionarnog pokreta koji djeluje u imperijalistickim metropolama. Premda
su bili jedna od najjadih struja unutar SDS, nakon raspada te organizacije
(1969. godine), weatherpeople nisu nikada okupili vise od nekoliko stotina
militanata, Na oruZzanu borbu prelaze 1970. godine, da bi do 1972. islezli:
vjerojatno je da su se sami raspustili, buduéi da je uhapSeno svega nekoliko
¢lanova grupe. Slu¢aj Simbionisti¢ke oslobodilacke armije (SLA) na zapadnoj
obali veoma je opskuran, pa ga stoga ne bih uvrstavao u ovu analizu, dok
su Crne pantere (Black Panther Party) pribjegavale oruzanoj borbi iskljucivo
u samoobrani (¢esto su bili napadani i ubijani od policije), te se stoga te$ko
moZe govoriti o njima kao o gradskoj gerilskoj organizaciji.

Weatherman izrasta iz ameri¢ke nove ljevice za koju je karakteristi¢na
prevaga antiautoritarnih tendencija nad autoritarnima, barem do 1968. go-
dine. Nakon toga jaCa maoizam i trockizam, kao rezultat organizirane repre-
sije od strane driave na koju militantni dio pokreta odgovara radikalizacijom
politi¢kih pozicija i metoda borbe kao i teZznjom k organizacionom od&vrsdi-
vanju vlastitih redova. Iz te tendencije pak izrastaju autoritarne tendencije
koje se uobli¢avaju u neostaljinizam koji zahtijeva ¢vrstu hijerarhijski struk-
turiranu revolucionarnu organizaciju koja masama nudi oruzje kritike, dok
na planu formi i metoda borbe daje primjer kritikom oruzjem. Od borbe
za rudenje vlasti prelazi se na borbu za osvajanje vlasti, od utopije k ideo-
logiji.

Kroz veoma slican proces prolaze evropski revolucionarni pokreti: u
Velikoj Britaniji nakon Komiteta stotine i pacifistickih demonstracija protiv
atomske bombe (pocetkom S$ezdesetih godina), dolazi do radikalizacije stu-
denata u borbi protiv imperijalizma (vijetnamski rat sluzi kao katalizator)
i klasnog drus$tva opcenito (siromastvo i glad nasuprot obilju, kako u svijetu,
tako i u vlastitoj zemlji), da bi nakon splasnjavanja masovnog pokreta male
militantne grupe presle na oruzanu borbu. Gnjevna brigada (Angry Brigade)
je izraz spomenute tendencije u njenim zavr$nim fazama. Malobrojna i dile-
tantski organizirana Gnjevna brigada je razbijena ubrzo nakon prvih akcija,
na samom pocetku sedamdesetih godina.

U Zapadnoj Njemackoj gradska gerila proizlazi iz dvije osnovne ten-
dencije unutar studentskog pokreta: nove ljevice i kontrakulture. Nakon
opadanja ekstraparlamentarne ljevice, dolazi do procesa sli€nog onom u
SAD — militantni dio studentskog i opcenito omladinskog pokreta okrece
se k oruzanoj borbi koju zapocdinje Frakcija crvene armije (RAF). Zahvalju-
juéi Siroj i daleko &vr$éoj socijalnoj bazi od ameri¢kog weatherman, RAF
se odrzava od kraja Sezdesetih godina do danas, kad doZivljava ponovni nagli
uspon. No, kroz ¢itav taj period ona ostaje relativno uska grupa od najvise
nekoliko stotina pripadnika neposredno ukljucenih u borbene akcije.

Iz kontrakulturnog krila studentskog pokreta proizlazi grupa 2. juni
koja je kao i britanska Gnjevna brigada otvorena k anarhokomunisti¢kim
pozicijama. Labavije strukturirana od RAF, ona prije podlijeZe sve o$trijoj
drZavnoj represiji, pa se njeni ostaci uklju¢uju u RAF. Kad govorimo o Nje-
mackoj, onda se susre¢emo s jednim fenomenom vezanim uz gradsku gerilu
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koji je specifi¢an za tu zemlju i Japan (u kome se javljaju Japanska crvena
armija i Ujedinjena crvena armija), a to je djelovanje i van granica vlastite
zemlje. Naime, japanski gradski gerilci veliki dio svojih akcija izvode izvan
Japana i pod patronatom nekih organizacija Palestinskog pokreta otpora,
nakon $to su uslijed represije i skuéenosti sv03e socijalne baze morali napu-
stiti vlastitu zemlju.

Njemacka gradska gerila je to Cinila rJede i to redovito u za sebe kriti¢-
nim situacijama, kada je po€injala gubiti teren u Njemackoj. Zahvaljujudi
sudjelovanju japanskih i zapadnonjemackih gerilaca u spektakularnim akci-
jama u reziji nekih palestinskih gerilskih organizacija, na Zapadu se pojav-
ljuju redovito preuveli¢ane, nedokazane ili nedokazive, a ponekad i gotovo
ocdigledno politi¢kim interesima inspirirane pri€e o postojanju »Teroristi¢ke
internacionale« kojom rukovodi misteriozni latinoamerikanac Carlos po di-
rektivama Palestinaca a na osnovi instrukcija iz Moskve, Naravno, bilo bi
besmisleno negirati postojanje »palestinske veze« medu razliitim gerilskim
organizacijama i grupama Evrope i Japana, no njihova je ogromna veéina
bila i ostala politi¢ki i vojno autonomna, dok jedan dio najvjerojatnije dje-
luje bez ikakvog kontakta s bilo kojom palestinskom ili nekom drugom stra-
nom organizacijom iza koje bi mogla stajati neka strana sila. To posljednje
narodito vazi za ogromnu vedinu talijanskih grupa i organizacija koje su od
1975. godine na ovamo svakako najznafajnije i najmnogobrojnije.

Do razmahivanja talijanske gradske gerile urugvajski su tupamarosi bili
najveca ljevitarska gradska gerilska organizacija koja je ikad postojala, dok
je u Evropi to podetkom sedamdesetih godina bila RAF. Nakon 1975. godine.
taj primat preuzimaju talijanske Crvene brigade (Brigate Rosse) koje posto-
je od 1970. do danas, a djeluju oslonjene na relativno $irok gerilski pokret i
évrstu socijalnu bazu koja im omoguduje preZivljavanje, pa Cak i periode
znadajnog jacanja (1976—1979) i to u uvjetima sve o$trije drZavne represije.
Talijanski gerilski pokret nastaje iz radikalnog krila studentskog pokreta
1968., te radnic¢kih gibanja 1969. godine. Prvu tendenciju predstavljaju orga-
nizacije i grupe ekstraparlamentarne ljevice, a drugu autonomne radni¢ko-
-studentske grupe u metropalama i po velikim tvornicama industrijskih cen-
tara zemlje.

U talijanskom gerilskom pokretu ogromna je vedina neostaljinisti¢kih
grupa medu kojima su opet najbrojniji maoisti, a tu spadaju i Crvene bri-
gade. Slijedeéi su po snazi autonomi koji variraju od lenjinisti¢kih do situa-
cionisti¢kih pozicija, a historijsku im odskoéncu predstavlja ljevéarski po-
kret 1977. koji je oznalio kraj ekstraparlamentarne ljevice iz 1968. i zaletak
Autonomije kao jedne od osnovnih snaga ekstremme ljevice. Toj tendenciji
je bila bliska gerilska organizacija Prva linija (Prima Linea), vjerojatno raz-
bijena 1980. godine. Kona¢no, tu je i jedan broj anarhisti¢kih, anarhokomu-
nisti¢kih i anarhosituacionisti¢kih grupa medu kojima se istite Revolucio-
narna akcija (Azione Rivoluzionaria) koja je mozda takoder razbijema, a
nesumnjivo temeljito uzdrmana 1980. godine. To je istovremeno i jedna od
rijetkih nacionalno mjeSovitih grupa u Italiji (medu uhap$enima je bilo
Cileanaca, Nijemaca i Svicaraca), no nije djelovala u drugim zemljama.

Talijanska gradska gerila je jedina uspjela uspostaviti zna¢ajnu socijal-
nu bazu na koju se oslanja i tako osigurati vlastiti temporalni i organiza-
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“ciono-vojni kontinuitet, a da se nije oslanjala na etni¢ke revandikacije (za
razliku od IRA, ETA ili PLO), pa tako danas ostaje kao jedini znadajan ljevi-
Carski gradski gerilski pokret na Zapadu. Drugi znadajan primjer u svijetu
su iranski MudZahedini o kojima je medutim vrlo malo poznato, a i bitno
su im razli¢iti uvjeti djelovanja kao i geneza. Takoder, trebalo bi bolje prou-
Citi ulogu gradskih gerilskih organizacija sandinista u toku gradanskog rata
u Nikaragvi, te fronta Farabundo Marti danas u Salvadoru. Kona¢no, nedo-
voljno je poznat historijat $panjolske gradske gerile koja se razvila u toku
posljednjih godina frankizma a danas je ¢ini se uvelike razbijena (tu se ne
ubraja ETA). No ovi posljednji pokreti, organizacije i grupe djeluju u speci-
fiénim sociohistorijskim uvjetima, pa je njihove karakteristike i djelatnost
te$ko podvoditi pod mjerila kojima se koristimo u proudavanju preteZnog
dijela evropske ili sjevernoameritke, kao i japanske ljeviCarske gradske
gerile.

Na osnovi dosadas$njeg razvoja ljevi¢arske gradske  gerile mogude je
govoriti o nekim »zakonitostima« u njenoj. genezi i razvoju u razli¢itim dije-
lovima svijeta. U Latinskoj Americi pojavu gradske gerile uvjetuju porazi
seoske gerile u citavom nizu zemalja, uslijed Cega opada kreditibilitet tog
projekta revolucionarnog preokreta; u razvijenijim latinoameri¢kim podru¢-
jima seoska gerila nije moguda, pa se gradska gerila javlja kao konsekvenca
poraza masovnih radni¢kih i omladinskih pokreta koji ujedno podlijezu
represiji i osipaju se uslijed udaljavanja perspektive revolucionarnog preo-
kreta. U tom dijelu svijeta postoje socijalne razlike i relativno slaba socijal-
na pokretljivost; parlamentarne metode borbe diskreditiraju brojni drzavni
udari, a ekstraparlamentarna krhkost zakonitosti i gotovo nekontrolirana
represija masovnih pokreta. Iz tih razloga se gerila, pa tako i gradska, javlja
kao jedno od znacajnih ili ¢ak jedino sredstvo promjene, ruSenja klasnog
drustva, koje se tamo javlja u te$ko podno$ljivoj formi neokolonijalizma
multinacionala.

Klandestini uvjeti borbe namedéu gerilskom pokretu hijerarhijsku orga-
nizacionu strukturu koja je rigidnija u gradskoj nego u seoskoj gerili, bududi
da ta posljednja raspolaze bar s nekakvim vlastitim teritorijem, pa time i
nekom marginom civilnosti unutar sebe same. Hijerarhijska struktura nuzno
vodi uspostavljanju autoritarnih odnosa unutar organizacija koje na taj nacin
sve viSe poprimaju obiljeZja karakteristi¢na za sistem koji negiraju. Logika
ruenja klasnog svijeta ustupa pred vojnom logikom koja je znadajan aspekt
afirmacije i odrzanja tog istog svijeta. Negacija negacije ljudskosti u takvoj
situaciji neizbjeZzno degenerira u afirmaciju onoga $to hode negirati: suprot-
nost se stropostava na politicko-vojni nivo na kome je nemogude stvaranje
tocke napuStanja postojeceg. »Puzeéi gradanski rat« o kome govore talijan-
ski gradski gerilci, u krajnjoj liniji mozda i otvara perspektivu osvajanja
vlasti, ali zato neminovno zastra$ujude udaljava perspektivu ukidanja vlasti,
ukidanje eksploatacije i dominacije ¢ovjeka nad ¢ovjekom.

Uslijed toga malobrojni pobjednicki pokreti u Latinskoj Americi (i dale-
ko brojniji drugdje) zavrSavaju u kaudiljizmu lijeve fraze koji u nemogué-
nosti da odrZi revolucionarni elan masa na kome je donesen do vlasti, uspo-
stavlja surogat socijalno-politickog konsenzusa u vidu militarizacije drustva
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u kome drzava moZe »odumirati« samo utoliko §to se drustvo etatizira, pri
¢emu svatko postaje svoj i svaliji ¢uvar reda i prestupnik, gonedi se i bjeZeci
od sebe i svih drugih. Na socijalnoj razini taj proces vodi totalnoj anomiji,
dok ostaje da socijalna psihologija i psihijatrija ispitaju njegove konsekvence
na nivou individuuma (koji tu ¢ini se ipak postaje djeljiv — shizofreni¢an).
Socijalna anomija pak zahtijeva sve jaCe etatiziranje socijalnih funkcija koje
se tako imitiraju kada vi$e ne postoje. To dalje vodi u ekonomsku stagnaciju
ili u najboljem slu¢aju u strahovit pad stope privrednog rasta zarobljenog
politi¢kom logikom vlasti koja je antiproduktivna, pa se izlaz mora traZiti u
osloncu na neprijatelja vlastitog neprijatelja s kojim se uspostavlja prvo
nategnuta, a zatim postepeno sve zbiljskija identifikacija. Revolucija se steri-
lizira i pokopava u udZbenike, odnosno izvozi, no u paketu revolucionarnih
usluga sada je veé sadrZzana i ova logika njenog destruiranja »iznutra.

Latinoameri¢kim kao i ostalim gerilskim pokretima zajedni¢ka je jedna
karakteristika koja ih sprijeCava u destrukciji klasnog svijeta u ¢asu kada
imaju moé da to uéine bar u nekoj mjeri i barem na limitiranom podruéju.
To je revolucionarna ekspertiza. Naime, za razliku od masovnih pokreta koji
rude. postojedi poredak i grade elemente besklasnog svijeta u relativno veoma
kratkom vremenu, socijalizirajuéi i civilizirajuéi drzavne funkcije, gerila koja
je osudena na dugotrajni rat iscrpljivanja, masovni revolucionarni pokret
nastupa kao pokret za ukidanje drzave i vracanje drustvu onih funkcija koje
mu je ona uzurpirala; gerila, pa i gradska, nastupa kao pokret ukocen u
vojno-politi¢ku organizaciju koja je nova drzava, i to jata od stare, $to znaci
da ona etatizira niz socijalnih funkcija koje su prethodno bile neuzurpirane.
U uvjetima dugotrajnog »puzedeg rata« obje se strane zapravo natjeCu u
militarizaciji dru$tva, u njegovoj sve dubljoj etatizaciji i kontraetatizaciji,
u produbljivanju njegove klasnosti, §to u antropolo$kom smislu znaci daljnje
produbljivanje alijenacije. Projekt revolucije tada degenerira u lijevu frazu,
§to znaéi da revolucionarna praksa degenerira u animisti¢ko-§amanisti¢ku:
poziva se na pretke i koketira s duhovima, odnosno Duhom u koji je isparila
historija. Ta posljednja, odvojena od ljudske prakse i reducirana na real-
politi¢ka teturanja, rasprskava se u fantasti¢ni vatromet »trenutaka« i »situa-
cija« koji bi da zaslijepi o¢i i uko¢i duh podanika eksperata revolucije.

Zacetak takvog procesa ocigledno je prisutan i u Evropi, gdje gradske
gerilske organizacije sasvim odigledno i otvoreno Zele preuzeti avangardnu
poziciju u odnosu prema masovnim pokretima i potencijalno revolucionar-
nim masama, Tako talijanske Crvene brigade redovito objavljuju rezolucije
svoje Strate$ke direkcije u kojima se obja$njava dublji smisao izvedenih
akcija, analizira trenuta¢na situacija, ukazuje na budude tokove borbe i ne-
izbjeZno — poziva na potrebu za organizacionim jedinstvom »Pokreta«. To
posljednje, naravno, po strate$kim direktivama Strateske direkcije. Na taj
na¢in se Crvene brigade doista javljaju kao kontravlast, kao kontradrZava.
Naravno, one jasno ukazuju na to da je postojeca drZzava sociohistorijski
instrument imperijalizma multinacionala, pa dakle multinacionalnog kapita-
la, pa dakle krupnih kapitalista; one takoder ukazuju na to da ée njihova
drzava biti proleterska i narodna, no na Zalost je takoder naravno da ni ne
pokuSaju objasniti kako je uople tako nesto moguce. Na primjer, kako je
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mogudée da proletarijat nastavi postojati i »nakon« revolucije! Ili kako je
uopée mogudée da radni¢ka klasa nastavi postojati i »nakon« revolucije!

Tu se ponovo susre¢emo s metafizi¢kim shvadanjem revolucije u okviru
koga je mogude i ukidanje klase kapitalista i daljnje postojanje proletari-
jata. Kako je proletarijat historijski mogué¢ isklju¢ivo u okviru kapital od-
nosa, nameée se pitanje tko ¢ini drugu stranu odnosa »nakon« revolucije?
Dakle, tko prisvaja viSak vrijednosti, tko vlada? Odgovor je nedvosmislen:
eksperti revolucije, gradski gerilci koji su u toku gradanskog rata proSsirivali
vlastitu kontravlast na radun vlasti starog poretka, dok je misu bacili na
»dubriste historije«. Sada se oni organiziraju u drzavu koja sluZi interesima
nove vladajuée klase. Ali koje vladajude klase? Naravno, pobjednicke rad-
ni¢ke klase ili pak proletarijata koja ostaje kao jedina klasa na historijskoj
pozornici. A kako to nije mogude, proletaruat se cijepa na empirijski tesko
ustanovljive i pojmovno fluidne vladajuce i druge SIOJeve on tako zapodinje
novu historijsku epohu u kojoj se strukturirana i unutar sebe proturjecna
cjelina sastoji od jednog jedinog dijela.

Ne Zeleéi da analogijama dokazem ovo ili ono, ipak moram upozoriti na
sli¢nosti u nacinu formiranja ovog novog tipa drudtva i onog koje nastaje
s germanskim sebama i razbijanjem Rimskog carstva. Istovremeno Zelim
ukazati i na razliku: dok Germani nastupaju izvana j bar u prvom periodu
se uspostavljaju kao etni¢ki distinktna vladajuda klasa koja svoje ekonomske
privilegije temelji isklju¢ivo na drZanju politicke vlasti i legitimitetu osvaja-
¢a (pravo jaleg), autoritarni gerilci nastupaju iznutra i ve¢ u toku borbe za
vlast se uspostavljaju kao ideoloski distinktna grupa koja nakon osvajanja
vlasti svoje ekonomske privilegije temelji na ideolo$koj iskljucivosti i legiti-
mitetu osvajaca historije kao ljudske sudbine (boZansko pravo); u slucaju
nepostivanja tog prava (neuvidanja &injenice da su kljudevi sudbine &ovje-
Canstva ili jednog njegovog dijela promijenili vlasnike), kontravlast koja se
pretvorila u vlast pribjegava teroru kao odgojnoj metodi na koju nailazimo
veé kod grekih bogova i Mojsijevog Jehove. Odabranima se otvaraju Crvena
mora da bi do$li u obe¢anu zemlju, obasipa ih se manom roba i usluga, dok
se na glave nevjernika (protivnika) srucuje gnjev Titana koji su zavladali i
sada Zele uspostaviti svoj milenij.

U tom je kontekstu uz znacajne ograde mogude govoriti o tendenciji
politi¢ke refeudalizacije drustva u toliko §to se vlast novih gospodara svijeta
temelji na osvajanju iznutra, a zatim na kvazimaterijalistickoj sakralizaciji
tog vojno-politi¢kog voljnog cina (hlStOI‘l_]Ska nuznost). Odatle slijedi nemalo
prisustvo bizantinizma u upravljanju javnim stvarima: historija se pretvara
u mazgu zato §to su je tretirali kao magarca premda se zapravo radi o konju.
Drugim rije¢ima, historija se simulira, ona se dekretira, odnosno teZi se da
je se zamijeni voljom Titana. Primjer refeudalizacije nalazimo ve¢ u toku
borbe za vlast: istaknuti ¢lanovi gradskih gerilskih organizacija postaju
vojno-politi¢cki komandanti jedinica koje djeluju na odredenom teritoriju,
a one tamo predstavljaju »kontravlast«. U talijanskom slu¢aju su takve jedi-
nice (u slu¢aju Crvenih brigada kolone) znadajno autonomne u pogledu tak-
tickog djelovanja, pa time njihovi komandanti stjeCu znac¢ajnu autonomiju
i mo¢ istovremeno.
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Ovdje se vradamo na pitanje kako je uopce postalo moguée da nova lje-
vica kao izvorno antiautoritarni revolucionarni pokret jednim svojim dijelom
preraste u rigidni neostaljinizam na kakav veoma d¢esto nailazimo kod ljevi-
éarskih gerilskih organizacija, te kako je moguce da se nademo pred mogué-
no$éu repetiranja poznatih procesa i fenomena koji su se pokazali krajnje
pogubnim za revolucionarni pokret i socijalisticku transformaciju svijeta
uopée? Jedan skup razloga je ocdigledan: porazi masovnih pokreta ekstremne
ljevice Sezdesetih i sedamdesetih godina doveli su do njihovog osipanja i
unutras$njeg politi¢kog diferenciranja. U toku tog procesa znafajne manjine
se u pojedinim zemljama opredjeljuju za oruzano politicko nasilje klan-
destinih grupa kao sredstvo borbe za ruSenje klasnog svijeta; istovremeno u
njima i$¢ezava antiautoritarna tendencija a jaca autoritarna koja ideologki
oslonac traZi prije svega u neostaljinizmu koji se unutar sebe opet dijeli na
razlicite struje.

Drugi skup razloga lezi u veé videnoj pojavi zamijenjivanja historijskog
toka politickom voljom manjina, a revolucionarne inicijative masa politi¢-
kom voljom uskih grupa koja se prije ili kasnije reducira na volju za vlast.
Naime, socijalisticki je pokret od svojih zaletaka optereden historijskom
nestrpljivo$éu u pogledu ritma socijalisticke transformacije burZoaskog svi-
jeta, premda je takoder od pocetka svjestan dugotrajnosti i dubine procesa
burzoaske transformacije aristokratskog svijeta, unutar koje je politicki pre-
vrat tek jedan element koji neizbjezno slijedi ekonomski i sociokulturni: zbog
toga je i pored svega mogude da se kraj burzoaske historijske epohe Zzeli
postaviti veé iza samog njenog pocetka. Politi¢ki prevrat tu ne dolazi kao
posljedica ekonomskog i sociokulturnog koji su prethodno uvelike provedeni,
ve¢ im prethodi i treba ih tek omoguditi.

Vjerujem da ta pojava proizlazi iz naglasenog utjecaja inteligencije (nje-
nog revolucionarnog dijela) na socijalisti¢ki pokret u cjelini: u vrijeme kad
se radnicka klasa tek konstituira (industrijalizacija je tek u zacetku), eksperti
revolucije ve¢ govore o tome kako je doSlo vrijeme da ona izvrsi politi¢ki,
ekonomski i sociokulturni prevrat, i to upravo tim redoslijedom, jer proiz-
vodne snage ne razbijaju okvire tadas$njih proizvodnih odnosa. To je jo$ uvi-
jek vrijeme pobuna a ne socijalisti¢ke revolucije: radnis$tvo, gradska i seoska
sirotinja u nekim slu¢ajevima mogu razbiti jo§ neojacani burzoaski sistem
vlasti ali gotovo nista viSe od toga. Oni ¢ak ne mogu ni »preuzeti vlast« ili je
zadrZati: i tu stupaju na scenu eksperti revolucije, eksponenti volje za mo¢
od strane inteligencije koja bi da ozbilji dinamiziranu varijantu platonov-
skog komunizma, u ¢emu kasnije donekle i uspijeva. Doduse, kao Sto bi ka-
zao Milla, na vlast ne dolaze ba$ filozofi, ali se oni koji to ¢ine maksimalno
trude da to postanu metodom imitacije. A kako je imitacija ipak neizbjezno
transparentna, siraku$ki tiranin mora eliminirati filozofa da bi eliminirao
mogucénost komparacije, dok njegovi protopretorijanci obeshrabruju one koji
na tome ipak i dalje insistiraju.

Na taj nacin se inteligencija dezintelektualizira likvidiranjem intelektua-
laca: eksperti revolucije postaju meritokracija drustva nastalog historijskim
pu¢em. Danadnjom gradskom gerilom u Evropi gotovo u potpunosti rukovodi
jedan dio inteligencije — eksperti revolucije — koji artikulira tjeskobnost
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poloZaja te socijalne grupe ¢ija perspektiva vlasti leZi u historijskom pudu:
naime, u okviru postojeeg ona ostaje politi¢ki marginalizirana sve manjim
privilegijama bez mod¢i; masovni revolucionarni pokret pak sve manje treba
eksperte, bududi da je socijalistickoj transformaciji svijeta odigledno nepo-
treban carski rez, a pogotovo joj ne prijeti prerani porod. Drugim rije¢ima,
masovni revolucionarni pokret koji svakodnevno produbljuje socijalisti¢ku
transformaciju svijeta i primide trenutak preokreta, nosi sa sobom samo-
upravljanje i savjete a ne diktaturu i komitete: on je veé sumnji¢av i prema
delegatima pa te$ko ostavlja prostor za komesare. Sasvim ukratko: masovni
revolucionarni pokreti viSe nisu maloljetni. Njima viSe ne trebaju, pa se sve
teze i namedu tutori — eksperti. Revolucija se definitivno rastaje s pedago-
gijom i pribliZava nerazdvojno povezanoj estetici i etici. Kao $to historijski
pu¢ zahtijeva destruktivnu kreativnost (radost razaranja tada se srozava na
razaranje radosti), tako revolucija danas zahtijeva kreativnhu destruktivnost.
A kako tu lezi posljednja odstupnica klasnog svijeta, eksperti revolucije veé
gotovo otvoreno nastupaju kao historijski pucisti koji stoje na posljednjem
defanzivnom mostobranu metafizike kao osnove spoznavanja. Odatle i njihova
naglasena pedagogitnost u odnosu prema masovnom revolucionarnom po-
kretu, kao i teznja da se po tko zna koji put velom okultnosti od o¢iju masa
sakrije ¢injenica njihove punoljetnosti — kona¢nog dolaska na prag mogué-
nosti i sposobnosti preuzimanja svoje sudbine u vlastite ruke — socijali-
zacije historije.

Zbog toga je borba izmedu autoritarnih lijevih grupa i organizacija grad-
ske gerile i snaga poretka, zapravo borba izmedu eksperata revolucije i eks-
perata kontrarevolucije, iznad dru$tva i mimo masovnih revolucionarnih po-
kreta kao organskog dijela socijalisti¢ke transformacije svijeta koja se ne
moze delegirati ili simulirati ($to ne isklju¢uje moguénost pokusaja). Kritika
oruzjem je svakako os$tra kritika postojedeg a neostaljinizam ¢&vrsta ideolos-
ka pozicija, no to nikako nije garancija njihove radikalnosti ili revolucionar-
nosti, $to dokazuje niz spektakularnih i autoritarnih elemenata koji sadinja-
vaju njihov znacajan aspekt koji ne prevladava ve¢ naprotiv afirmira klasno
drustvo.

Slobodan Drakuli¢

Critique By Arms — From the New Left to
Neo-Stalinism

SUMMARY

The first part gives a survey of the development of
leftist urban guerrilla — from its origins in Latin America
in 1960’s, to the spread of revolutionary and guerrilla or-
ganizations in Western Europe. Urban guerrilla in Italy is
singled out as being unique with respect to its being able
of providing for a considerable social basis, which enabled
its continuity and made it the only significant leftist guer-
rilla movement in the West.

Upheavels and downfalls of the leftist guerrilla-move-
ments show that it develops till certain quantitative stage
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of growth and when reaching it, it either has to spread
into a mass armed movement, or it has to restrain itself
in scope. Gueérrilla movement condemned to a long and
exhausting war starts necessarily militarizing social func-
tions; furthermore, it starts developing stronger etatistic
functions than the previous ones.

The reason making an essentially anti-authoritarian re-
volutionary movement — the New Left — develop partially
into rigid neostalinism is given particular attention. One
part of the answer lies in the defeat of leftist movements
in 1960’s and 1970’s; it lead to decrease in size and internal
fragmentation. The second part of the answer is replace-
ment of mass political initiatives by political will of small
groups, which is sooner or later reduced to will of power.
The perspective of gaining power lies not in socialist revo-
lution, but in a historical putch. The maturity of mass revo-
lutionary movements, aiming at destruction of the class
society, is contrary to such endeavours deemed at reaffir-
ming it. )

Translated by Katarina Tomasevski
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