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SAZETAK S

U raspravi autor razmatra odnose izmedu (akcijskog)
istrazivata i »objekata« (istraZiva¢i, odnosno potencijalni
»lai¢ki« suradnici projekta). Utvrdeno je da se .bez dija-
loskog i kooperativhog odnosenja akcijski projekt lako
moze pretvoriti u »akcionizamc« ili »empirizam«. Preduvjet
za realiziranje povoljnog odnosa je prethodno terensko
istrazivanje i uklju¢ivanje svih »lai¢kih« participanata u
akcijsku (ili projektnu) istraziva¢ku grupu, odnosno odbor.
Akcijski istraziva¢ morao bi proéi put od opaZanja (pri-
kupljanja podataka) i participacije do intervencije, odnos-
no implementacije akcijskih intencija (induciranih promje-
na) u institucionalnu strukturu.

Aporije akcijskog istraZivanja: akcionizam i empirizam
(teoreticizam)

Forsiranje zahtjeva za sakupljanje $to viSe podataka vrlo je lako odraz
negativnog i anksioznog stajali§ta istraZivaca u, za njega, mozda neljubaznoj
i rezistentnoj okolini. To se desilo u primjeru »terapijske kolonije na Rakit-
ni«z 3to je bila posljedica Zelja pojedinih istraziva¢a, da prikupe §to vise
»hard data« da bi udovoljili znanstvenoj zajednici koja jo$§ nije priznavala
akcijsko istraZivanje kao znanstvenu metodu. Tako se podinju gomilati hrpe
podataka, a kada treba razmis$ljati o akciji ili njezinim posljedicama (ako je
bila izvedena), ne ostaje vremena za analizu i interpretaciju najrelevantnijih
podataka.

Dileme empiricizma i akcionizma su povezane s centralnim polazi$tima
akcijskog istraZivanja: prvo, da se radi o intervenciji odnosno iniciranju
socijalne promjene, drugo, da se radi o generiranju teorije. Djelatna su, pre-

1) Odlomak iz doktorske disertacije — Kvalitativna metodologija in akcijsko raziskovanje v socio-
logiji, Filozofski fakultet, Odsjek za sociologiju, Zagreb, 1981.

2) O ovom prvom akcijskom istrazivatkom projektu kod nas postoji op3irna publikacija, odnosno
zbornik (Kos, Stritih, Adam, Podmenik i dr. 1977). Iz izvje§taja razliditih autora (ne samo istraZivada,
nego i odgajatelja i djece) moZe se razabrati &injenica da je forstranje razli¢itih testova i standarizi-
ranih tehnika nai$lo na otpor djece. S druge strane, (po mom misljenju) vrlo dobru i sociologki rele-
vantnu analizu napravila su dva odgajatelja — onda jo§ studenta (Baskar/Figer, 1977).
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ma tome dva interesa, a o onom koji bude prevladao ovisi tok projekta. Isto
tako, mogudéa je paralelna pojava akcionizma i empiricizma. S jedne strane
to znali izlaz u pragmatiénu i nauéng nereflektiranu akciju, a s druge u bes-
kona¢nu refleksiju podataka i informacija i njihovu teoretsku elaboraciju,
koja sluZi »otudenom« samopotvrdivanju istrazivaca.

Freire (1974) je postavio tezu da je ljudsko ponaSanje sinteza akcije i
refleksije (etnometodologija ovdje govori o ¢ovjeku kao »prakti¢nom meto-
dologu«). Medutim, time prva i druga komponenta mogu biti »alijenirane«
(prva u smislu heteronomne, odnosno, neautonomne motivacije, druga u smi-
slu »svakodnevne svijesti« koja utvrduje status quo). Spomenuta teza je to
viSe relevantna ako pretpostavimo da je i nauka uvr$tena u taj kontekst,
odnosno da je sinteza obiju komponenata (de Vries, 1980; Tandon, 1980.). Ne
treba ¢uditi $to klasi¢ni sociolozi nisu sposobni za drugo negoli autoritarnu
intervenciju odnosno akciju (u smislu inZenjeringa) §to je uzrokovano rigo-
roznom metodolo$kom procedurom (Argyris, 1972). RjeSenje, kojeg je pred-
lozio Moser time $to je postavio zahtjev za uspostavljanjem instance »dis-
kursa«, drugi autori pro$iruju u zahtjev za participativhom akcijom (Tandon,
1980) i participativnom istrazivanju (de Vries, 1980; Jackson/Conchelos/Vigo-
da, 1980; Vio Grossi, 1980; Kassam, 1980). Akcionizam proistjece iz dvaju
razli¢itih uvjerenja, mada oba vode u slijepu ulicu. Kod prvog istrazivaci
pretpostavljaju da oni sami najbolje poznaju rje$enje odnosno terapiju za
probleme ljudi i u tom smislu iniciraju ve¢ spomenutu intervenciju. U vezi
s drugim uvjerenjem, radi se o hipostaziranju da jedino ljudi, laici, subjekti
istrazivanja posjeduju odgovarajude znanje o vlastitoj situaciji, ukratko, da
ono treba proistjecati iz njihove percepcije realnosti i njihovih prijedloga.
U prvom primjeru zanemarene su percepcije i konstrukcije realiteta subjekta
odnosno suucesnika istraZivanja/akcije, pa je zbog toga pristup voluntaristi¢-
ki i vodi u akcionizam u smislu odsutnosti refleksije suucesnika istraZiva-
nja/akcije, Dvojnik akcionizma u ovom slud¢aju je empirizam u smislu nago-
milavanja podataka i »rada teorije« pod svaku cijenu.

Isto tako, u drugom primjeru se na koncu rada vidi da se radi o volun-
taristi¢cnom akcionizmu — neuvaZavanju objektivnih i subjektivnih parame-
tara, koji su izvan domene percepcija i interpretacija subjekata (ufesnika
projekta) $to mora, prije ili kasnije, dovesti do situacije divljeg akcionizma
ili do autoritarnog uplitanja istraZiva¢a. U drugom primjeru se €ini kao da
se ba$ radi o autonomnoj participativnoj akciji, mada to nije tako (Vio
Grossi 1980). Akcent je na interakciji izmedu istraZivaca i istrazivanih. Ono
§to »odreduje« nau¢nika je to da posjeduje kvantum opdcih i specifi¢nih teo-
retskih i metodoloskih saznanja; »prakti¢ari« pak raspolazu poznavanjem
konkretnih situacijskih parametra i barem djelomi¢no percipiraju uzroke
problemati¢nosti ili neizdrZljivosti situacije u kojoj se nalaze. Ukoliko istra-
Ziva¢ Zeli izbjed¢i samo ekspertnu (inZenjersku) ulogu, kada je ovisan o infor-
maciji vodece ekipe ili o drugim vanjskim informacijama, i kada zainteresi-
rani subjekti u grupi, organizaciji ili lokalnoj zajednici Zele izvesti efektivnu
akciju koja bi rezultirala Zeljenim (mada jo$ nejasnim) promjenama, moraju
jednakopravno participirati, prvi u akcijama drugih, drugi u istrazivanju
prvih. Na ovaj nadin je izloZen proces medusobnog udenja i kooperacije
(Whyte, 1979). Jasno je da u tom sludaju raspodjela rada ostaje, da naucnici
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ostanu naucnici, a laici i dalje laici. Novum je u tome da naué¢nici polako
odbace lazinu (doduSe u drustvenoj raspodjeli rada utvrdenu) aureolu vise
vrijednosti, premoci i nepogresivosti, a laici postanu vise informirani, siste-
mati¢niji i s veéim stupnjem samorefleksije te racionalnih odluka.

To znadi da ne aludiram na harmoni¢ne odnose izmedu istraZivada i istra-
Zivanih. Barem na pocdetku su ti odnosi disharmonicni i konfliktni3, Medu-
tim, kako ostvariti atmosferu povjerenja, koju zastupaju svi teoretifari i
prakticari akcijskog istraZzivanja? U svakom- sluéaju, izlaganjem svojih (tj.
istraziva¢kih akcijskih) ciljeva i metoda, s javnom eksplikacijom vlastitih
stajaliSta i otvoreno$éu informacija. Ovdje se, medutim, javlja pitanje »na
¢ijoj smo strani«?, a odgovor na njega moZe jedino biti posljedica kriti¢énog
(u smislu Karlssona) »neutralnog« istrazivanja i izlaganja institucionalne ana-
lize, da bi saznali (in)kongruentnost izmedu intencija i percepcija »narucioca«
i stvarnih potreba te interesa ¢lanova institucija.

Problem se moZe organizacijski rije$iti formiranjem S$ire istrazivacke
grupe ili odbora?, koji neposredno prati tok akcije i participira u svim faza-
ma projekta i koji moze isto osigurati stabilizaciju promjena po odlasku
istrazivaca. Problem prvog reda je uspostavljanje podrzavajuée okoline, tj.
okoline koja bi se »ponasala« prema promjenama tako da bi ih primala kao
legalne ili ih barem ne bi poku$avala destruirati. Mnoge promjene i trans-
formacije postignute u akcijskom istraZzivanju bile su blokirane i izmanipu-
lirane ubrzo nakon $to su istrazivaéi napustili teren. O nekim uspje$nim (pa i
neuspje$nim) pokusima stvaranja podrZavajuée okoline piSe i Whyte (1979),
koji je u sklopu djelovanja u »Federation for Economic Democracy« u SAD
pomogao kod rjeSavanja organizacijskih i drugih pitanja u tako zvanim rad-
nim kooperativama (poduzeéima koja su otisla pod ste¢aj, koja su otkupili
i preuzeli na upravljanje radnici sami). Radnici su se povezali s odgovaraju-
¢im institucijama u regiji koja su i financijski pomogla otkup. Sli¢énu je
legalizaciju otvaranja i rekonstrukcije psihijatrijskih ustanova u Italiji po-
stigao i Basaglia, tako da je putem politicke akcije postigao da su promjene
i inovacije institucionalizirane i zakonski sankcionirane.

Umjesto zaklju¢ka: od promatranja do intervencije (akcije)
i socijalne promjene

Mada je Haag (1972) formulirao zahtjev da istrazivaé¢ mora biti duZe
vremensko razdoblje prisutan u socijalnoj okolini (odnosno procesu) koja je

3) Ovo se posebno odnosi na krizne eksperimente ili intervjue koji. otkrivaju protivrjeénosti,
odnosno suprotnosti izmedu intervjuiranih (difference reveal interview). Isto tako istomisljenici vige
akcijskog revolucionarnog (polititkog) pristupa ostaju kod zahtjeva za distancom istraZivaéa od grupe
kao i principa »permanentne tenzije« (publikacija grupe IDAC, 1977).

4) Bogat materijal u kojem su opisani ovakvi akcijski primjeri uvodenja autonomnih grupa pruza
zbornik (Rus/Kamusi¢, 1978). Vidi isto poglavlje gdje je rije¢ o Freirovoj metodologiji. Kao $to je
vidljivo iz izvjeStaja o eksperimentu u odgojnom domu u Logacu (Vidopivec/Bergant/Kobel/Mlinari¢/
Skaberne/Skalar, 1974), po odlasku mentorskog tima nastala je opasnost, da osoblje zavoda napusti
uvodenje Zeljenih promjena. Kada je jedan ¢lan mentorskog tima poleo raditi s osobljem u drugim -
zavodima koji su isto tako prihvatili na¢in rada koji se tokom eksperimenta potvrdivao u Logacu,
nafao se »u centru paZnje«, doZivio je priznanje i osoblje je bilo vi¥e motivirano da izvodi program
koji se iskristalizirao u suradivanju s mentorskim timom. '
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popriste akcijskog istrazivatkog projekta, Moser je (1977, 78—79), polemizi-
rajuéi sa Schweitzerom, opovrgao koncept »razvojnog terenskog radac, koji
je toboZe nerealisti¢an i koji tvrdi da istrazivaé¢ kao ¢lan naucne institucije
ne moze dozvoliti da duZe vrijeme djeluje u nekoj drugoj instituciji koja je
popriste akcijskog istrazivanja. Ovdje se razilazim sa Moserom. Spomenutom
autoru moZemo prigovoriti da sebi ne postavlja pitanja o mogucoj vezi izme-
du odbijanja terenskog pristupa i relativno male dru$tvene i nauCne rele-
vantnosti projekata u kojima je kao istraZiva¢ bio prisutans. Sam priznaje
(Moser, 1976), da su svi projekti bili ograni¢eni na mali broj suradnika, §to
znaéi da su ostali u okviru malih grupa i sa malom institucionalnom rezo-
nancom.

S mojim pristupom vide se slaze strategija koju je predlozio Bodemann
(1978), a sastoji se iz slijedec¢ih faza:
1. terenski istraziva¢ »sasvim slobodno i samokriti¢no« participira u odre-
denoj okolini, odnosno instituciji;
2. promatra dogadaje i ¢injenice i neposredno ih reflektira, ali u kontekstu
svoje biografske pozicije;
3. na osnovi ém_]emca koje prikupi i teoretski fundira, moZe aktivnost usmje-
ravati na dva nacdina:
a) pruza, odnosno prezetira opcije (alternanve) zajednici koja nije u sta-
nju da ih vidi (zbog unutarnjih napetosti, krive svijesti ili apatije)
b) rezultate istraZivanja daje na uvid grupi da bi na ovaj nadin uspostavio
suradnju s onima koji su spremni na iniciranja promjena (koji se jas-
no identificiraju sa istrazivacevim izvjeStajem).

Ovaj model autor zove intervencijski (odnosno utjecajni) terenski rad.
S obzirom na to da je spomenuti autor svojim konkretnim zahvatom u Te-
lemuli (seoska zajednica u Sardiniji) doZivio neuspjeh (sam kaZe da je kao
autsajder poku$ao samovoljno djelovati na politi¢ki razvoj), moZemo zaklju-
¢iti da njegova »intervencija« nije bila rezultat prethodnog intenzivnog rada,
kao $to je to formulirano u njegovom radu, da bi mogao izbjeéi intervenciju
u prazno. Nije, naime, postojala potreba za endogenim promjenama, a autoru
nije uspjelo ni da pronade »narudioca« u Gillijevom smislu — radikalni lije-
vi pokret je onda veé bio u fazi raspada (u korektnom prethodnom proma-
tranju uz sudjelovanje sve to se moralo utvrditi). U ovom slu¢aju zato ne
mozZemo govoriti o »pravom« akcijskom istraZivanju, jer nedostaje jedan
¢lan — implementacija akcijskih intencija u mikro — ili makro — institucio-
nirani okvir.

Cini se da je Whyte (1979) sasvim logi¢no pre$ao put od promatranja sa
udestvovanjem do akcijskog istraZivanja. U vezi sa studijom, odnosno istra-
Zivanjem »Street Corner Society«, postavilo mu se pitanje nije li njegov
»informer« (voda klape,- odnosno  »ganga« kojeg je proucavao), Pecci (Doc)
zapravo koautor knjige, jer mu nije davao samo pasivne informacije, nego
je aktivno suradivao u istrazivanju i davao primjedbe, kao i proéitao od

5) Uglavnom se radilo: o projektima koji su realizirani na podru¢ju pedagoskih institucija (3kola),
kao $to su na primjer uvodenje novih metoda uéenja, uvodenje novih predmeta (npr. seksualni odgoj)
i, u vezi s tim rad u grupi uditelja koji bi rezultirao promjenom njihovih pristupa u pedago$koj praksi
i promjeni obrasca ponasania.
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»prvog do zadnjeg slova« prvu verziju spomenute studije. U drugim terenskim
istrazivanjima, koje je vodio Whyte spominje se dijaloski moment odnosa
izmedu istraZivada i istraZivanih. U prvoj varijanti akcijskog istraZivanja
(kako ga je koncipirao Whyte) taj je dijalo$ki moment ekstrapoliran na kli-
jentov sistem, premda jedino u smislu konzultantske, ekspertne funkcije —
intervencija je bila uspje$na to viSe $to su vise klju¢ni akteri upotrebljavali
i savjete istraZivata (Whyte, 1979). Ali se ubrzo pokazalo da takva strategija
nije primjerena i da je potrebno sam izbor opcija za akciju dati na diskusiju
i ocjenu svim zainteresiranima. Time postizemo dva cilja: prvo, privla¢imo
zainteresirane k interpretaciji rezultata istraZivanja, poveéavamo validnost
analize, i drugo, sprije¢avamo situaciju u kojoj bi grupa ili organizacija bila
prepustena i ovisna o evoluciji i prijedlozima istraZivata — autsajdera. U
tom smislu Whyte naglasava potrebu za uspostavljenjem medusobnog povje-
renja i podrzavajudeg odnosa izmedu istraZivata i istrazivanih. To pak za-
htijeva intenzivan terenski rad, odnosno promatranje sa sudjelovanjem koje
se postepeno transformira u intervenciju.

Cini se kao da se u opisanom modelu jo$ uvijek kreéemo unutar hori-
zonta kojeg je zacrtao Bodemann. Treba ipak uzeti u obzir odredene razlike
koje se iskazuju u tome da je Whyte imao narudioca u instituciji radnicke
kooperative te je imao priliku povezivati akcijsko istraZivanje na makro-
-nivou s istraZivanjem i interveniranjem na makro-nivou socioekonomske i
politi¢ke strukture u regiji (u smislu stvaranja podraZavajuée okoline, odnos-
no u smislu legalizacije socijalnih promjena).

U nasem dosadas$njem izlaganju isticali smo cCetiri strateSke komponente
na koje treba kod koncipiranja i organiziranja istrazivackih projekata po-
sebno obratiti paznju. To su:

1. Prethodno terensko istrazivanje, koje se mora postepeno transformirati u
intervenciju (primjeri Whyte 1979, Holmberg);

2. Formiranje istraZivatke grupe odnosno ukljuivanje odredenog broja ¢la-
nova (istrazivane) grupe, lokalne zajednice ili organizacije u akcijski odbor
(primjeri Freire, 1974 i akcijski odbori u vezi s uvodenjem autonomnih
grupa u industriji, Rus/Kamusi¢, 1978).

3. Stvaranje podrzavajuée okoline odnosno legalizacije postignutih promjena
(primjer Basaglia, Whyte 1979).

4. Institucionalna analiza, tj. permanentna analiza institucionalnih parame-
tara kao $to su snaga, sukob, meduljudski odnosi u vezi s naru¢iocem.

Terensko istrazivanje odnosno promatranje sa sudjelovanjem osigurava
fond podataka i informacija koji su nam potrebni za akciju. U toj fazi uspo-
stavljamo i kontakte s potencijalnim suradnicima. Narodito treba paziti na
konstelaciju nosilaca mocié. Ukoliko se ova faza preokrene u intervenciju,
neizbjeZzno se susreemo s konfliktnom situacijom, a kako éemo je prevlada-

6) Kod ovoga su karakteristi¢na iskusenja dvaju antropologa. Holmberg se u poznatom Vicos-
-projektu lagano oslonio na financijsku i institucionalnu pomoé¢ peruanskog vladinog instituta za Indi-
jance, kada je seosku zajednicu Indijanaca pomogao transformirati iz napola feudalnog rezima u otvo-
renu samoupravnu zajednicu. Sli¢an projekt je kasnije izveo O. N. del Prado koji se morao kao pravi
Whyte (1979), suotiti i sudariti s mjesancima koji su imali vlast nad Indijancima — ako je Zelio reali-
zirati projekt razvojne zajednice uz participaciju Indijanaca (Community Development Project).
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ti ovisi o viSe faktora, narocito o formiranju istrazivacke, odnosno akcijske
grupe, kao i o njenoj snazi. Na ovaj nadin projekt dobiva narucioca i privre-
meno se legalizira. Namjera u 3. tocci spomenutog oblikovanja podrZavajuce
okoline je u stabilizaciji promjena u grupnoj ili institucionalnoj strukturi po
odlasku istraZivaca s poprista projekta.

Institucionalna analiza mora dati uvid u mehanizme koji omogucuju
funkcioniranje institucije;? u latentne strukture modi. Subjektima projekta
mora biti jasno koje su to okolnosti institucionalnog reda koje represivno
djeluju na njih. A

Smatramo da nije mogucde izraditi univerzalne i sigurne recepte i modele
akcijskog istraZzivanja. Postoje vrlo jednostavni razlozi: istrazivali izlaze na
»teren« u razli¢itim fazama, izlaze na vrlo razliCite »terene«; jedamput su
odmah suodeni sa spremno$c¢u grupe ili organizacije za intervenciju, odnosno
promjene, drugi put nalete na ogoréene otpore i obrambene mehanizme koje
razvijaju nosioci modi, ili se pak sudare s rigidnom zavisti onih koji bi pro-
mjene najviSe trebali itd. Bez obzira na to vrijedi upozorenje koje bismo
mogli formulirati u terminima metodolo$ko-epistemolo$ke i teoretske prak-
se: u intervenciju ili akciju mozemo i¢i jedino s dovoljnim fondom znanja
i informacija, dio kojih moramo prikupiti u neposrednom kontaktu s grupom,
organizacijom ili zajednicom koja je predmet socijalnih promjena. U tom
kontekstu bio bi najbolji put od promatranja preko participacije do inter-

vencije i implementacije akcijskih intencija u institucionalnu strukturu.

Analizu kvalitativne metodologije na taj naéin treba inkorporirati u kon-
cept akcijskog istrazivanja.
Sa slovenskog preveo: Milan Zupan

Adam Franko

Towards the Theory and Methodology of Action-Oriented
Research

SUMMARY

In this article the author discuss the relationships bet-
weet the action-oriented researcher and »objects« of the
investigations (the investigated and potential »layman« co-
ordinator of the investigation). The author stresses that
the action-oriented project can easily develop into »actio-
nism« or »empirism« if there is no established dialogue
and cooperation. The main prerequisite for the effective
investigation is the pilot survey on the terrain and the
includance of all the »laymen« into the action-oriented
group. The true action-oriented researcher should start
with the observation (collecting the data) and participation
and should finish with the intervention, i. e. implementa-
tion of the actions intentions (induced changes) into the
institutional structure.

Translated by Ognjen Caldarovié

7) Akcijski istraziva¢ bi morao dobro poznavati sociolo$ku teoriju organizacije, odnosno institucije.

220



Franko, A.: K teoriji i metodol. akcijskog istrazivanja, Rev. za soc., Vol X (1980), No. 3—4, str. 215—221

LITERATURA

Argyris Chris (1972): The Applicability of Organizational Sociology, Cambridge
Universitiy Press.

Baskar Bojan/FiSar Srecko (1976): Okolje: Proti okolje (podruéje Medveda),
Problemi, §t. 157—159.

Bodemann Michael Y. (1976): Uberlegungen zu praxisbezogenen Soziologie am
Beispiel der teilnehmenden Beobachtung, u Badura, izd: seminar: Angewandte
Sozialforschung, Suhrkamp.

Isti autor: (1978): Problem of Sociological Praxis, the Case for Interventive Obser-
vation in Fieldwork, Theory and Society, vol. 5, No. 3.

Conchelos G./Jackson T./Vigoda A. (1980): The Dynamics of Participation in
Participatory Research, Prepared for the International Forum on Participatory
Research, Ljubljana.

Freire Paolo (1974): Padagogik der Unterdruckten, Rowohlt.
Haag/Kruger/Schwarzel/Wildt, (1972), izd: Aktionsforschung, Juventa Verlag

IDAC Documenti (1977): L'indagine militante, Una alternativa sociologica, Cen-
tro di documentazione Pistoia.

Kamusié¢ Mitja/Rus Veljko (1978), izd.: Eksperimenti u demokratizaciji radnih
odnosa, Filozofski fakultet, Zagreb.

Karlsson L. E. (1978): Neki aspekti socialnog konflikta koji se javljaju u toku
demokratizacije organizacije na nivou pogona, u Kamusié/Rus, izd.: Eksperimenti
u demokratizaciji radnih odnosa, Filozofski fakultet, Zagreb.

Kassam Yusuf (1980): The Issue of Methodology in Participatory Research,
International Forum on Participatory Research, Ljubljana. <«

Kos Anica/Stritih Bernard/Adam Franko/Podmenik Darka (1977): Prostovoljno,
preventivno in socialno terapevtsko delo z otroci, InStitut za sociologijo in filo-
zofijo, Ljubljana.

Moser Heinz (1975): Aktionsforschung als kritische Theorie der Sozialwissen-
schaften, Kosel Verlag. :

Isti autor: (1977): Methoden der Aktionsforschung, Kosel Verlag.

Isti autor: (1977): Methoden der ‘Aktionsforschung, Kosel Verlag.

Tandon Rajesh (1980): Participatory Research and Participatory Social Action,
Paper presented at International Forum of Participatory Research, Ljubljana.

Vio Grossi Francisco (1980): The Sociopolitical Implications of Participatory
Research, Paper to the International. Investigative Forum on Participative Rese-
arch, Ljubljana.

Vodopivec/Bergant/Kobol/Mlinari¢/Skaberne/Skalar (1974): Eksperiment u Logatcu,
Savez drustava defektologa Jugoslavije.

Vries de Jan (1980): Science as Human Behaviour: On the Epistemology of the
Participatory Research Approach, a Contribution to the Investigative Forum on
Participative Research, Ljubljana.

Whyte William F. (1979): Making the Most of Participant Observation, The
American Sociologist, Vol. 14, no. 1.



