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Prva knjiga u novopokrenutoj seriji »Osnove arhitektonskog planiranja«!
djelo je Gernot Feldhausena (ujedno urednika cjelokupne serije) zove se
»Sociologija za arhitekte«, uz natuknicu kao podnaslov: znanost u praksi
planiranja. Po tome bi se moglo pretpostaviti da se odredena znanja iz socio-
logije, primjerena potrebama profesionalne prakse arhitekata, smatraju ne
samo preporucljivim veé i vrlo vaznim i da je ta knjiga mozda prototip
priru¢nika koji omogucuje planerima i projektantima bolju suradnju sa
sociolozima ili je, uz postojanje za njih odgovarajudeg priru¢nika, vide za-
pravo i suviSnom.

Sam autor (1943) ima iskustva u neposrednom interdisciplinarnom radu
s arhitektonskom profesijom (u poletku kao znanstveni suradnik Saveza
njemackih arhitekata, a kasnije kao predava¢ na Tehni¢ckom univerzitetu u
Hannoveru). Njegove su namjere znatno $ire od uvodenja u teoretska i me-
todoloska pitanja urbane sociologije, posebno one koja su izrazito relevantna
za planiranje i projektiranje.

U ovoj knjizi Feldhausen ¢e podvréi kritici uobi¢ajenu praksu sociolos-
kih istrazivanja u prostoru (prvenstveno stanovanju) i predloziti model, po
njemu, prihvatljivog rjesenja za buducu praksu.

Ocjenjujuéi poloZaj sociologije u odnosu na arhitekturu, autor je na
stajali$tu, pozivajuéi se i na druge autore (Bahrdt, Kruse)2, da u sociologiji
nema jo$ ni donekle razvijene teorije o odnosu »prostorne ili izgradbene
okoline i socijalnih fenomena«, odnosno, kako kaZze na drugom mjestu: nema
jo$ koherentne teorije ¢ovjek-okolina (Mensch-Umwelt-Theorie).

Razloge tome, misleéi u prvom redu na tokove njemacke sociologije,
Feldhausen nalazi u razvojnoj orijentaciji na opcu i specijalne sociologije,
koje su prostor problemski iskljucile. Nakon Simnela koji na pocletku sto-
lje¢a razmatra znacenja i kvalitetu prostora, tek pocetkom Sezdesetih a inten-
zivnije sedamdesetih godina, smatra autor, ovdje se javlja intenzivan interes
za druStvene procese u prostoru, osobito uz diskusije o uredenju i planiranju
prostora.

Nakon Zestokih kritika Zivota u suvremenom gradu pocetkom Sestog
decenija, uz strukturalne promjene stanovni§tva, ali i prakse planiranja

1) Ostala objavljena djela u seriji su: E. Geisler, Psychologie fiir Aréhintenten, K. Neuenpelo,
Architent und Recht, G. Laage, H. Michaelis, H. Renk, Planungtheorie fiir Architenten.
2) Bahrdt, H. P., Umwelterkrankungen, Miinchen 1979., Kruse L., Umweltpsychologie, Berlin 1979.
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(Mitscherlich, Bahrdt, Berndt) stvara se, podsjeéa Feldhausen, atmosfera
punog povjerenja u interdisciplinarni rad sociologa i arhitekata, u primije-
njeno koristenje sociologije za potrebe i u pomo¢ smislenijem planiranju.

Diskusije su kasnije, a sasvim nedvosmisleno nakon uzburkanih doga-
daja 1968. godine, pokazale da spremnost arhitekata i planera da preuzmu
krivicu izgradnje nehumanog prostora na sebe ne spre¢ava da se u prostor-
nim fenomenima prepoznaju simptomi poremedéaja u $irim dru$tvenim pro-
cesima.

Analizirajuéi reprezentativne citate niza autora (Krysmanski, Zinn, Her-
lyn, Bahrdt) o odnosu: covjek-okolina, Feldhausen konstatira da je svuda
osnovna zajedni¢ka hipoteza o medusobnoj zavisnosti i djelovanju oba po-
dru¢ja: socijalnom i prostornom. U pojedinim teoretskim modelima isticu
se za svako od tih podrucja svojstva zavisne odnosno nezavisne varijable,
Sazrijevanje teoretske misli Feldhausen vidi u pristupu gdje se ne uspostavlja
»nediferenciranj odnos dvaju varijabli«, ve¢ se shvada taj odnos kao sloZeni
proces izmedu viSe druStvenih ravnina.

‘ Autor o$troumno zapaZa teoretsku neodredenog i nepreciznost izraza
koji se koriste u literaturi o dru$tvu i okolini; »socijalni odnosi«, »socijalni
procesi« itd.

Kad je rije¢ o okolini onda su to ili formalni pojmovi kao: prostor,
struktura, red, okviri itd. ili oni koji ukazuju na »fizicka svojstva okoline«
kao $to su: materijalni supstrat, materijani okviri, predmetni svijet i sl.

Nekim primjerima autor. pokuSava obrazloZiti svoj stav o relativnosti
funkcije prostornih varijabli, Tako npr. penjanju stepenicama moZe se pri-
dati nezavisna funkcija, ali namje$tanje prostora de biti funkcija zavisne
varijable.

Takve podjele, ispravno zapaZa autor, proizlaze iz tehni¢ko-metodoloskog
pristupa. Ni neko socijalno ponasanje ali niti neka konkretna prostorno-fizi¢-
ka struktura nije uistinu nezavisna o $irim drus$tvenim obrascima.

Provla¢i se bojazan, (vjerojatno iz vlastitog iskustva) da se do pogres-
nih, pa i katastrofalnih rezultata moZe dodi svodenjem socioloskih istraZi-
vanja na relacije: .odabrana fizicka sredina — socijalno ponasanje u njoj,
a da se ne analiziraju $iri aspekti fizicke sredine i opaZa ponasanje u Sirem
druStvenom kontekstu.

U posebnom poglavlju (Sociologija i zadada izgradnje stanova), Feldhau-
‘sen se op$irno zadrzava na definiciji stana i stanovanja, stambenih potreba
i funkcija da bi predloZio niz hipoteza i otvorenih pitanja za razmatranje.
(Interkacije u obitelji, odnos stanovanja, rada i slobodnog vremena, statusne
simbolike, socijalizacija stanovanja, prlvatnost i stanovanje, stanovanje kao
emancipacija).

Najznacajnija su tu autorova zamjedivanja o prividnom polaritetu javnog
i privatnog prostora — ukoliko se izostavlja iz analize sfera proizvodnje i
prmzvodnog rada. Jer, tek ta analiza mozZe dati odgovore o razlozima podva-
janja privatnog i javnog interesa u prostoru.

Posljednjih petnaest godina u SR Njemackoj obavljeno je i objavljeno
podosta empirijskih istrazivanja o kori$tenju stambenog prostora (Meyer—
Ehlers, Schmidt—Relenberg itd.). .
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Komentirajuéi ¢injenicu da rezultati provedenih istrazivanja skoro u pot-
punosti potvrduju pretpostavljeno korisStenje, Feldhausen upozorava da se
takva istraZivanja u stvari vrte u zatvorenom krugu bududi da se istraiuje
poklapanje »planerski postavljenih ciljeva s realitetom« a na temelju koris-
tenja odredenih prostora. Da li ustanovljeni nadini kori$tenja odista odgova-
raju korisnikovim potrebama ostaje otvoreno pitanje.

Nisu relevantna istraZivanja o zadovoljstvu sa stanovanjem jer se izne-
seni stavovi orijentiraju prema relativnoj komparativnoj prednosti u casu
ispitivanja — prema prija§njem stanovanju. Skepti¢an treba biti i u istraZi-
vanjima tzv. stambenih Zelja, ali tim istraZivanjima treba pridati ipak veliku
vaznost, Feldhausen smatra da te Zelje otkrivaju stvarnost, te da iznesene
Zelje nisu nikada tako nerealisti¢ne da se ne bi mogle planerski svladati.

Istrazivanja zadovoljstva i Zelja stanovanja, smatra on, »jednodimenzio-
nalni su indikatori«, bez prave teoretske osnove. Ipak, takva se istraZivanja
forsiraju, ali u interesu pojedinih politi¢kih struktura i planerskih etablira-
nih institucija.

Zeli li planer uspje$no planirati oslonit ¢e se na primijenjeno sociolodko
znanje, na prognozu koju ée mu sociolo$ka istraZivanja ponuditi, drZedi se
klasi¢nih empirijskih istrazivanja u provjeravanju postavljenih hipoteza, Ru-
tiniranom planeru, gotovo da takva pomo¢ i nije potrebna ili mu u najboljem
sluaju potvrduje ono Sto je veé i sam znao. Takvo znanje za planiranje potje-
¢e od ve¢ date situacije i prolongira je. »Planiranje kao tehnicki postupak
svladavanja buducénosti i sociologija kao socialtehni¢ka pomoéna znanost
perfekcioniraju sadasnjost«, reci ée Feldhausen.

Za razliku od toga »eksperimentalno« (kako autor terminolo$ki odre-
duJe) znanJe ne trazi objasnjenje posto;eceg stanja (stanovanJa 1td) veé se
usmjeruje na budude stanje kakvo jo§ ne postoji. Iako tu spominje Weberov
»Idealni tip«, Feldhausen inzistira na vlastitom stajali$tu o »eksperimental-
nome« znanju, tj. znanju o »mogudem smislenom socijalnom pona$anju i mo-
guéim smislenim dru$tvenim odnosima«. Kasnije on naznacuje da misli na
normativne hipoteze u planiranju koje su orijentirane prema emancipaciji
¢ovjeka kao osnovnom cilju razvoja individualnosti i drustva.

Planiranje koje nastoji ostvariti »zamislivo«x a ne repetirati postojeca
stanja je eksperiment s nesigurnim ishodom. »Eksperimentalno sociolo$ko
znanje« je »dvostruko hipotetsko«. Ono se ne moZe osnovati samo na nega-
ciji »socialtehni¢kog socioloskog znanja« jer ni ono u stvari ne postoji, budu-
¢éi da je shematsko i konvencionalno i nije uistinu znanstveno fundirano,
tako da takvo planiranje koje podiva na »eksperlmentanom Znanju« moze
postati nekontrolirani proces.

Do »eksperimentalnog znanja« ne dopire se, smatra Feldhausen op$irnim
istrazivackim metodama veé »procesima razumijevanja izmedu znanstvenika,
planera i korisnika«, gdje korisnik odlucuje da li mu odgovaraju interpreta-
cije postojedeg i predodzbe bududéeg u uredenju prostora.

Konkretno, to znaci, (ako je rije¢ o stanovanju), stan biva eksperimen-
talno obraden $to znaci da on veé¢ od pocletka u gradevinskom smislu mora
omoguciti veliku varijabilnost koriStenja prostora.
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Iako je korisnik podloZan svopm starim navikama, ipak su mu na taj
nadin otvorene $iroke moguénosti organiziranja i koristenja vlastitog pro-
stora obitavanja.

Takav put, po misljenju autora, istovremeno je i ekonomi¢niji od velikih
istraziva¢kih napora, to viSe $to se ne zna unaprijed kako ce eksperiment
planiranja i gradnje uspjeti.

Zakupl_]en tom tezom autor znatan le svog izlaganja posveluje fleksi-
bilitetu i varijabilitetu kori$tenja prostora.

Prigovor se, osim na empirijsko-analiticke metode istrazivanja, odnosi
i na historijsko-hermeneuti¢ki pristup. Obje kaZe Feldhausen, iako okrenute
raznim spoznajnim interesima, teZe k »stabilizaciji postoje¢ih odnosa i per-
fekcioniranju sada$njice«.

»Dialekti¢ko-kriticka sociologija« za koju se opredjeljuje Feldhausen
poku$ava kako nam maznaduje, povezati empirijsko-analiticke metode s her-
meneuti¢kim postupkom. Ta se sociologija »ne ogranicava na opisivanje i
objasnjavanje socijalnih ¢injenica, veé ih kritizira« (str. 111). »Kriti¢ka so-
ciologija«, kaZze se dalje, (str. 113) polazi od osnovnog principa: razumijeva-
nja zajedni¢kih intencija sudionika u organiziranju i izgradnji prostora.

Medusobno sporazumijevanje sastojat ¢e se za svakog sudionika u otkri-
vanju vlastitog poloZaja, problematiziranju vlastitih motivacija i pronalazenju
uzroka zbog kojih one postoje da bi se u medusobnom diskursu dospjelo
do usaglasavanja i ujedinjavanja ciljeva.

Knjiga Feldhausena u svakom je slu¢aju poticajna. U prvom, uvodnom
dijelu on uspijeva dati zanimljivu analiti¢ku rekapitulaciju onog dijela urba-
ne sociologije u SR Njemadkoj koja je, problematiziraju¢i urbane procese,
tragala za su$tinom medudjelovanja fizicke sredine i socijalnog pona$anja.
Ipak, $to de se pokazati pri kraju u zadnjem od tri poglavlja (sociologija
i postupak planiranja), on ne probija ograniéenja sredine u kojoj Zivi i dje-
luje. Nakon argumentirane kritike rutinskih empirijskih istrazivanja koja uz
to §to nisu dovoljno ni znanstveno utemeljena, stalno reproduciraju preko
procesa planiranja postojece fizicke strukture i ne odmicu od datih drustve-
nih odnosa (te analize potkrepljuje primjerima koje nalazimo u sredidnjem
poglavlju: Sociologija i zadaci izgradnje stanovanja), Feldhausen zavr$ava
na naivnoj ideji konsensusa interesa sudionika planiranja i izgradnje. Ali
¢ak i tada postoji riziko neuspjelog eksperimenta, pa e, kako se Feldhausen
nada, zapravo samo otvorenost fizicke strukture — da se ona podesi potre-
bama korisnika u €asu i na natin kada on-.to utvrdi — dati jedino moguce
rjeSenje (makar za ograniceni broj slucajeva).

Otvorenost fizicke strukture za »sve moguénostzi kori$tenja« jest -opozi-
cija — prema krutoj prostornoj »determinarnosti« i kliSeima prostornog
rjeSavanja koji 'se neprestano obnavljaju, (uz obnavljanje stereotipa na-
¢ina kori$tenja prostora). Ali i takva situacija nije sama po sebi izuzeta
od planerskih manipulacija i ograni¢enja moguénosti samih korisnika (finan-
cijskih, tehni¢kih, imaginativnih), a koja su mnogostruko odredena njegovim
drustvenim poloZajem.

Daljnji prigovor moZe se autoru uputiti §to on, premda luci elemente i
faze planiranja i projektiranja, izjednac¢uje skup profesionalnih djelatnika
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u prostornom plamran_]u s profesijom arhitekta (ne dovodedi je u sumnju
u buduéem razvoju ukupne prostorne prakse). Neodekivano je $to se, svje-
stan opasnosti od generalizacija (okolina-socijalno ponasanje) u utvrdivanju
i rjeSavanju zbiljskih problema, Feldhausen (ve¢ ponukan svojim iskustvom)
zadrZzao na tezi o homogenosti strukovne profesije, premda upravo vrijeme
koje analizira moZe pokazati suprotno.

MoZda mu je usredotolenost na ipak konvencionalno shvadanje struka
bila prepreka da sazna (ili prizna) da postoji teoretski dio promisljanja drus-
tvenog zbivanja prema fizi¢koj sredini onih koji nisu bili po osnovnoj edu-
kaciji i djelatnosti filozofi, sociolozi i psiholozi. Naime, konstatacija da se tek
potetkom Sezdesetih godina, nakon pedesetgodi$njeg zastoja, aktualizira u
Njemackoj problematika odnosa drus$tva i prostora, izostavlja bogatu ostav-
$tinu mislioca prvenstveno povezanih oko Bauhausa$ u razdoblju od 1919—
1933. godine. Najprije to se odnosi na Waltera Gropiusa, ali i na druge izvor-
nike (Oskar Schlemner, Mies van der Rhoe, Bruno Taut itd.).

3) Vidi npr.:

a) Conrads U., Programe und Manifeste zur Architektur des 20. Jahrhunderts, Bauwelt-Funda-
mente 1969.

b) Benton, Benton and Sharp.
Architecture and Design 1890—1939., Whltney
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