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Urbano pitanje i problematika okoline (environment) su, na razli¢ite na-
¢ine, na najistaknutijem mjestu drustvene i politi¢ke pozornice razvijenih
kapitalistidkih drusStava. U prvom redu, politidki sukobi i, osobito, izborna
politika, koji su u sred$tu procesa odlucivanja liberalne demokratske drZave,
bili su pod dubokim utjecajem ovih problema. Partije su cesto medusobno
suprotstavljene drugac¢ijom politikom urbanog razvoja i »kvalitete Zivota,
na §to su biraci i, osobito, nove srednje klase veoma osjetljivi; nove politicke
grupe i koalicije koje se okupljaju oko tih rasprava odredene su tim proble-
mima. Tako su, na primjer, talijanski pokrajinski i opdéinski izbori u lipnju
1975. godine bli veoma usredotofeni na probleme lokalne uprave i predstav-
ljali su historijski pomak snage ljevice k strategiji historijskog kompromisa,
omogucujudi istrazivanje demokratskog puta u socjalizam. U Japanu je lje-
vica u upravi velikih gradova, pa je kampanja protiv zagadenja i za novi
model urbanog razvoja zadobila pozicije u jezgri marodito komzervativnih
institucija. Opéinski izbori u Francuskoj mjeseca ozujka 1977. godine, u
kojima je velikom vedinom pobijedila koalicija ljevice, bili su izuzetno zna-
Cajni zbog dva razloga. Prvo, sposobnost da se nametne politi¢cka promjena
na lokalnom mivou prije zadobijanja nacionalne vlasti moZe biti sagledana
kao bitan stupanj u ucvrSéivanju veza sa 'stanovniStvom u dugom procesu
preobraZavanja socijalnih struktura. K tomu, vaZan razlog tog uspjeha je
bilo kandidiranje ekolo$kih kandidata, koji su u prvom krugu dobili oko
10% glasova u velikim gradovima, a kasnije su se udruZili s kandidatima
ljevice. To ne samo da je omogudilo uspostavljanje povoljnih uvjeta za pro-
mjenu u urbanoj politici, ve¢ je, takoder, podsjetilo 1jeviou na njene slabosti
na tom podrucju. Stovise, treba primijetiti da ekolo$ki kandidati nisu pro-
povijedali »povratak prirodi«; nasuprot tomu, oni su iznosili prijedloge u
vezi s kvalitetom Zivota, 'stanovanjem, gradskim pnijevozom, javnim sadr-
Zajima, komunalnim akcijama, nuklearnom politikom, meizgradenim prosto-
rima, povezujudi ih s uvjetima upravljanja i odlucivanja i predlazuéi lokalnu
samoupravu, lokalne radio-stanice, samopomoc¢ne mreze i kooperativne orga-
nizacije. Isti trend j¢ bio opaZen u Sjedinjenim Ameri¢kim Drfavama, gdje se
glavnina protestnog pokreta 1960-ih godina sada izrazila kao ekoloski i komu-
nalni pokret, predlazuci alternative lokalnoj upravi i urbanom razvoju i sve
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se vise ukljucujué¢i u opdéinske izbore, gdje su napredni programi poceli
postizati znacajne uspjehe (na primjer, u Berkleyu, Austinu, Madisonu).

VaZnost urbane problematike ma nivou druStvene i polititke dinamike
svakako mije ograni¢ena na izborne procese i kontrolu drzavnih institucija.
Ona je iznesena na vidjelo kvantitativnim i kvalitativnim razvojem urbamih
drustvenih pokreta, tj. pokreta koji ujedinjuju protest koji se ti¢e urbanog
i ekologije, organiziraju i mobiliziraju stanovnS$tvo, mijenjaju odnose snaga
medu klasama, mijenjaju kulturne modele i postaju jedna od bitnih osovina
drustvene promjene. Na primjer, i Italiji su se pokreti 1974/5. godine usre-
dotocili ma pitanje smanjivanja tro$kova javne sluzbe, squatting pokreti*
u Londonu 1975. i u Bruxellesu 1976. godine, $panjolske susjedske organiza-
cije, &ije su borbe bile odluujuéi ¢inilac u okoncavanju Francove diktature
(1975/6.), komunalni pokreti i borbe za participaciju koji se na razli¢ite raz-
vijaju u ameridkim gradovima — sve su to svjedoci pojavljivanja novih ob-
lika protesta stanovni$tva i organiziranja koje izrasta iz proturje¢nosti sva-
kodnevnog zivljenja u kapitalisti¢kim gradovima.

Neposredni u¢inci ovih pokreta na urbane strukture manje su vazni no
njihovi udinci na javno mnijenje i elaboraciju urbane politike na opéem
nivou, jer njihova drustvena vidljivost i ideoloska legitimnost rastu iz dana
u dan — mass media ih ¢esto svojataju, maklonost stanovnidtva se lako
pobuduje, veliki dijelovi stanovniStva raznih drustvenih klasa osjeéaju se
ukljuCeni. To je ono $to institucije na neki nadin prisiljava da ih uzmu
u obzir i da se upuste u rasprave i pregovore,

StoviSe, grad i okolina (environment) se, takoder, nalaze i u sredi$tu
politike i, osobito, ideologije vecine vlada, u jednu ruku zato, $to, kako ¢emo
vidjeti, drzavna intervencija u to podrulje igra sve vedu strate$ku ulogu
u ekonomiji i politici, a u drugu zato, $to se upravo kroz te teme najéesce
razmatra odnos politi¢kih i materijalnih uvjeta organiziranja svakodnevnog
Zivota.

Moramo krenuti od slijedece ¢injenice: urbano i ekolo$ko pitanje postaju
jedne od temeljnih osovina dru$tvenog organiziranja i drustvene promjene
u razvijenom kapitalizmu.

Razmatranje urbanog i ekolo$kog pitanja pretpostavlja i njihovo razli-
kovanje i njihovo meraskidivo povezivanje. Poku$at éemo odrediti njihova
pojedinadna znadenja i okarakterizirati njihovu vezu.

Nijedna od tih dviju tema ne moZe se odrediti u terminima problema
prostornog organiziranja, jer, iako one imaju svoj prostorni izraz (kao $to
ga, u stvari, imaju sve dru$tvene pojave), nije on ta dimenzija koja ih karak-
terizira. Umjesto toga, treba ih smjestiti u mrezu drustvenih odnosa, povezati
njihov znacaj s dijalektikom drustvenih klasa koja leZi u osnovi organizacije
drustva. Kako se, u toj perspektivi, urbano i ekologija mogu sagledati u

* Squatting pokreti (engl. squat, vb, — nastaniti se bez zakonskih prava). — Termin oznacava po-
krete stanovnika slamova, ali se sve viSe koristi i 2a oznadavanje prisilnog zauzimanja stanova u
»normalnim«. dijelovima grada, stanova koje vlasnici zbog $pekulacije drze praznima. Stoga se squatting
pokreti ne moraju nuino povezivati uz siromas$tvo, bijedu, imigrantsko stanovni$tvo i sl. Neki od
novijih primjera su sukobi te vrste u Zapadnom Berlinu i u Amsterdamu (prim. prev.).
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granicama historijski odredenih drustava, tj. u granicama industrijskih ka-
pitalistidkih drus$tavat?

Urbano pitanje upucuje prvenstveno na organizaciju sredstva kolektivne
potrosnje* koja su u osnovi dnevnog Zivota svih dru$tvenih grupa: stanovanja,
obrazovanja, zdravstva, kulture, trgovine, prijevoza, itd. U razvijenom kapita-
lizmu ono izrazava temeljnu proturjeCnost izmedu sve vedeg podrus$tvljenja
potrodnje (8to je posljedica koncentracije kapitala i sredstava za proizvodnju)
s jedne strane, i kapitalisticke logike proizvodnje i raspodjele sredstava za
potroSnju s druge. Posljedica je produbljivanje krize u tom podrucju isto-
vremeno kada protest stanovni$tva zahtijeva poboljSanje kolektivnih mate-
rijalnih uvjeta svakodnevnog Zivota. U pokudaju da razrjesi te proturjedno-
sti, drzava sve vi$e intervenira u grad; ali drZava, kao izraz klasnog drustva,
u praksi djeluje u skladu s odnosima snaga izmedu klasa i drustvenih grupa,
uglavnom u korist hegemonisti¢ke frakcije vladajuéih klasa. Spomenuti prob-
lemi se na taj nacdin globaliziraju, urbano pitanje sve vie povezuje drZavu
s dnevnim Zivotom i izaziva politi¢ku krizu.

Ekolosko pitanje na neki nadin uspostavlja odnos izmedu ljudske vrste
i prirode, §to je u sociologijskoj problematici prevedeno kao historijski ob-
lik odnosa uspostavljenih izmedu proizvodnih snaga i drustvenih odnosa. Ili,
drugim rije¢ima, pitanje je, u jednu ruku, kako i u kojoj mjeri neki tip
drustvenih odnosa u danom trenutku izaziva nazadovanje proizvodnih snaga,
razaranje prirode, a oboje treba shvatiti kao prisvajanje prirodnih sredstava
od strane vrste, da se omoguéi pro$irena reprodukaija vrste i njoj potrebnih
sredstava za proizvodnju. U drugu ruku, pitanje je kako i ma koji nacin
odredena primarnost proizvodnih snaga poti¢e nazadne druStvene odmose
koji ugrozavaju drustveni Zivot. To je :dvostruki aspekt ekolo$kog pitanja
koji ga ¢ini brementim znadenjem: dvostruko ograni¢enje odnosa izmedu
prirode i drustva, izmedu drustvene organizacije i materijalne proizvodnje,
ograniCenje koje mije prirodno veé historijsko, tj. koje ne megira odnos
prema prirodi, veé zahtijeva proizvodnju novih drustvenih odnosa koji mogu
odgovoriti na ensamble zahtjeva materijalne baze i historije.

Urbano i ekolo$ko pitanje izgledaju blisko povezani, zajedno predstav-
ljajudi novu osovinu drustvene i polititke promjene u razvijenom kapitaliz-
mu. U stvari, njihova se veza ocituje ma nekoliko mivoa.

Prvo, povezani su u praksi, osobito u akcijama protestnih pokreta i al-
ternativa lokalnoj upravi i urbanoj politici. U stvari, kad se prouce zahtjevi

* U svojoj konceptualizaciji urbanog pitanja, M. Castells razlikuje sredstva individualne i sredstva
kolektivne potro$nje. Zadnje se odnose na kolektivno stanovanje, bolnice, $kole, prostore i sredstva
za provodenje dokolice, odnosno na sva neproizvodna podruéja u kojima se na neki na¢in realizira
potro$nja, a za koje je obi¢no u suvremenim dru$tvima zainteresirana drzava. Sredstva kolektivne
EOII‘OSII_]e nisu roba u klasi¢nom smislu rije¢i — ne daju se odvojiti od subjekata ili organizacije
oja ih proizvodi. Ona su »kolektivna« jer se uglavnom »troSe« kolektivho (op. ur.).

1. Drugdje smo dali obrazloZenje za takovu teorijsku i historijsku demarkaciju grada. Ne mo-
Zemo ovdje sumirati svu na$u argumentaciju, ali njena sredi$nja teza moze se naéi u The Urban
Question (London: Arnold, 1977). Recimo samo to, da ne dokazujemo da se sve $to se dogada u gra-
dovima koncentrira oko sredstava za potro$nju, veé¢ za historijsko objainjenje tih urbanih problema
i njihovo specifitno odredenje potjece od kvalitalivno nove uloge koju ta sredsiva za potro$nju igraju
u razvijenom kapitalizmu. Vidi poglavlje 2 u knjizi City, Class and Power (London: The Macmillan
Press Ltd, 1978), kao i prvi dio naSeg ¢lanka »Towards a Political Urban Sociology« u Captive Citids,
ed. M. Harloe (London: Wiley, 1977).
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ekoloskih pokreta, izborni prijedlozi ekolo$kih kandidata ili vladine mjere
koje se ti¢u okoline, vidi se da vedinu konkretnih problema koji se razma-
traju ¢ine upravo oni u vezi s kolektivnim sredstvima za potro$nju koja lezi
u osnovi organiziranja dnevnog Zzivota, Kad metko agitira za poboljanje
»kvaliteta Zivota«, tad u prvom redu smjera na ‘stanovanje, prijevoz, javna
dobra i neizgradene prostore, kao i na oblike organiziranja svih sredstava
za potro$nju i ma njihovu vezu s drugim djelatnostima (proizvodnja, uprav-
ljanje, razmjena), tj. na ono $to se obi¢no maziva »urbanom strukturome«. To
nuZno ima svoj izraz na nivou prostornih oblika,

Uz to, upravljanje sredstvima za potro$nju i njihov odnos prema Zivot-
nom stilu djeluju na ostale aspekte ekolo$kog pitanja; ma primjer, na kul-
turne promjene, na progresivno zamjenjivanje razmjenske vrijednosti upo-
trebnom vrijedno$éu za sve vedi dio stanovni$tva, na zahtjeve za lokalnom
samoupravom. Ali, veza izmedu urbanog i ekolo$kog je dublja. Ta su dva
pitanja u praksi povezana zato $to medu njima postoji strukturalna poveza-
nost ma nivou proturjeénosti koje ih odreduju. U stvari, urbana kriza je
poseban oblik opcenitije krize koja stoji u vezi s proturjeCjem izmedu pro-
izvodnih snaga i- proizvodnih odnosa koji su u osnovi ekoloSkog pitanja.

Na primjer, ako postoji kriza stanovanja, prijevoza, itd., ona je tijesno
povezana s oblicima procesa urbanizaocije, a on sam je posljedica odredenih
odnosa izmedu drus$tvenog organiziranja ljudskog djelovanja i materijalne
baze tog djelovanja. Ekonomska, tehnidka, dru$tvena i prostorna koncentra-
cija sredstava za proizvodnju i potro$nju odgovara logici koncentracije ka-
pitala i politi¢ke uprave, a me primjernom odnosu izmedu mnivoa tehmitke
podjele rada i drudtvenih odnosa osjetljivih na razvoj kreativnosti, produk-
tivnosti i 1ljudskog prisvajanja prirode u izrazima upotrebne vrijednosti. Ur-
bana kriza je mali¢je neujednadenog razvoja razliditih djelatnosti i pokrajina.
Metropolitanska podruéja su objasnjiva jedino pustim i opljackanim pokra-
jinama. Prenatrpanost, nedostatak slobodnih prostora i stvaranje umjetne
tehnicke okoline nisu neizbjezni rezultati tehnologijskog napretka vec izraz
odredenog odnosa prema dru$tvenoj i prostornoj organizaciji djelatnosti.
Tim odnosom wvlada maksimiranje akumulacije kapitala — bila ta akumu-
lacija javna ili privatna. To prvenstvo akumulacije pred drustvenim odnosima
je i samo dru$tveni odnos, klasni odnos kristaliziran u kulturni model. Tko-
god Zeli napasti korijene urbane krize, mora imati posla s ekologkom krizom,
jer se problemi velikih gradova mogu razmotriti samo s gledi$ta novih mo-
dela ekonomskog rasta, prostorne i dru$tvene organizacije. Bez mijenjanja
strukturalnih uzroka procesa urbanizacije, urbane proturje¢nosti mogu biti
samo privremeno izgladene, jer one pocivaju ma temeljima koji su sve neo-
drziviji.

To nas vodi dvostrukom zakljudku: s jedne strane, do strukturalne i his-
torijske veze urbanog i ekolo$kog pitanja i mjihove bliske povezanosti s te-
meljnim proturjeénostima kapitalistickog mnacdina proizvodnje u njegovom
monopolnom stupnju; s druge, do neposrednih politickih implikacija tih pro-
turje¢nosti, takvih da mogu staviti u pitanje klasnu mod koja lezi u osnovi
vladajuéih oblika dru§tvene organizacije.

Moramo reé¢i da je prenosenje konfliktualnih i politiC¢kih reperkusija
urbanog i ekoloSkog problema u druStvene prakse koje mijenjaju situaciju
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ipak Cesto bilo izopacdavano ideolo$kim zalahurivanjem problema kulturnim
kategorijama i modelima vladajuéih klasa. Urbane i okoli§ne (environmental)
ideologije uistinu su snazno izrazile nove dru$tvene proturjecnosti razvije-
nog kapitalizma, no, udinile su to u okviru ideoloskih termina koje je izobli-
¢ila drzavna tehnokracija. Mehnizam na koji upucujemo je slijedeli: pret-
postavlja se da su drudtveni problemi koji se pojavljuju u razvijenom kapi-
talizmu proizvod oblika organiziranja prostora i prirode, koji su sami odre-
deni nuZnim razvojem proizvodnih tehnologija — predloZzena uzro¢na veza
je slijedeca: : :

tehnologijski mapredak ——— wurbana koncentracija ——— druStvena dez-
organizacija; i takoder tehnologijski napredak — wladavina »umjetnog
milieua« nad »prirodnim milieuom« —— poremecdaj ljudske prirode.

To je mogude sumirati u slijedecu pretpostavku:
tehnologija ——— prostor —— drustvo.

Prakti¢ni ucinci ovih ideologija su veoma jasni:

(I) Drustvene proturjecnosti su zacahurene. Problemi i sukobi se ne
pripisuju obliku dru$tvene organizacije ve¢ tehnologijskom i prirodnom pro-
cesu.

(II) Ti problemi postaju drustveno ujednaceni. Klase (kao ljudske oso-
be) se razmatraju samo dotle dok je kljutno pitanje odnosa spram prirode.
Na taj nacin urbana i okoliSna (environmental) ideologija zanemaruje klasne
proturjecnosti i mistifikaciju historijske strukturalne korijene problema koje
postavljaju.

(III) Posljedica takvog pristupa pitanju jest da rjeSenje sukoba i protu-
rjeénosti implicitno postaje tehnic¢ko, ne politicko. Planiranje (racionalno,
neutralno i nau¢no) bi trebalo zamijeniti dru$tvenu i politicku raspravu o od-
lukama koje su u osnovi konkretnih manifestacija ovih problema.

U stvari, taj pristup je tokom historije bio u skladu s ideoloSkom prak-
som vladajuéih klasa. Proturje¢nost kapital — rad je ve¢ u 19. stoljecu bila
priznata kao druStveno pitanje, od strane reformistidke burZzoazije koja je
bila svjesnija tendencija historijskog razvoja. Ali, postavljati ta pitanja, ak
i neizravno, znadi priznati move izvore proturjeénosti, skrenuti paZnju na
njih i stvoriti mogudnosti za politictku intervenciju, do te mjere da postanu
pniznati kao opravdani uzroci memira vecdine gradana. Prema tome, usprkos
zamkama koje je u formulaciji urbane problematike postavila vladajuca
ideologija, tehnokratske elite su katkada za nove historijske tendencije po-
kazale viSe osjetljivosti mo $to je ‘to bio slucaj s dogmatskim orijentacijama
marksizma, koje su bile zatvorene u sterilan napor reduciranja dru$tvene
dinamike na neposrednu proturjecnost izmedu rada i kapitala.

Tako je urbana i ekoloSka problematika koja je izrasla iz strukturalnih
proturjednosti razvijenog kapitalizma (makar i na neizravan nacin), proSire-
na novim ideologijama vladajucih klasa, postupno postajala sredisnja tocka
politicke problematike.
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(II) demografijski i geografijski empirizam — usmjeren na sakupljanje
podataka o prostornoj raspodjeli djelatnosti, upotrebljavajuéi sve sofisticira-

Taj temeljnni preobrazaj historijskih parametara urbanog pitanja nije
bio praden odgovarajuéom promjenom teorijskih oruda kori$tenih u analizi
i obradij tih pitanja. U stvari, drustvene znanosti primijenjene na urbanizaciju
jo§ uvijek karakteriziraju dva komplementarna pravca2:

(I) funkcionalizam — narodito izrazen velikom intelektualnom pustolovi-
nom Cikaske $kole s njene dvije teorijske onijentacije (Wirth i Hawley).
nije statisticke tehnike koje su liSene znacenja u vezi s teorijskim kategori-
jama i dru$tvenim problemima.

Otkad je problematika grada povezana s problematikom modi, u skladu
s vec izloZenim procesom, ta dva pravca su u Skripcu.

Sredidnji problem sociologijskog funkcionalizma je problem dru$tvene
integracije, i on odgovara potrebi da se masa meukorijenjenih imigranata
integrira (i klasno disciplinira) u proizvodni stroj kapitalistitkog grada. Cita-
va je Cikadka $kola, kao i svi utemeljitelji akademske sociologije, bila pod
utjecajem tog problema. Razabiranje moéi kao temeljne osovine grada pot-
puno zamjenjuje pitanja koja treba postaviti, pa, stoga, i oruda neophodna
da se ma njih odgovori. Nije vi§e pitanje kako je organiziran drusdtveni Zivot
susjedstva vis-a-vis dominantne kulture, ve¢ kako ¢ée stanovanje i infrastruk-
turalna politika grada biti odredeni odnosima mocdi izmedu drus$tvenih grupa
strukturalno odredenih svojim interesima. Da bi se razmotrili problemi su-
koba i procesa odluc¢ivanja koji odreduju cijelu urbanu organizaciju, postali
su potrebni novi pojmovi i nove teorije.

Mi ovdje govorimo o novim teorijama, jer se revni polet urbanog empi-
rizma pokazao ¢ak i manje plodnim od intelektualnih konstrukcija funkci-
onalizma. Kao rezultat, dru$tvene znanosti su akumulirale fantasti¢nu masu
podataka i odnosa medu tim podacima, masu koja nije bila u stanju iznijeti
bilo kakvu analizu koja bi mogla i&i dalje od mekoliko ad hoc hipoteza ili
opisa nnekih situacija, iz ¢ega se nikad nije moglo uopcavati. Istina, te studije
mogu biti primarni materijal za razmisljanje o stvarnim tendencijama ur-
banog razvoja, ali, one su <¢esto mogle biti korisnije da je njihova zbirka
podataka slijedila a ne prethodila teorijskom razmatranju odredenog prob-’
lema. PoteSkoca mastaje upravo zato $to je teorija mlitava, pa postaje sigur-
nije da se prikupi nekoliko informacijica, da se upotrijebi nediji opéi smisao
i da se dokaZe necija struéna kompetencija na nivou metodologijske obrade
informacija. Moze se dodati da zamjenjivanje statistidkih modela geografij-
skim i antropologijskim monografijama samo natapa empirizam trunkom
ljudske topline: kvantitativni empirizam tako postaje poetski empirizam
bez, ipak, povedane mogucnosti opée teorijske interpretacije.

Postojao je samo jedan ozbiljni teorijski poku$aj da se razvije novi
pristup prilagoden urbanom historijskom preobrazaju: liberalna teorija plu-
razlizma koja potje¢e od americke politidke znanosti. Ta $kola podinje od
priznanja da su procesi urbanog organiziranja politi¢ki procesi koji nastaju

2. Za zadnju razradu te teme vidi: M. Castells, »Theory and Ideology in Urban Sociology«,
u Urban Sociology, Critical Essays, ed. C. G. Pickvance (London: Methuen, 1975).
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iz meduigre modi koju provode razni dinioci. I prikupljeni podaci i analize
koje se na njima grade odredeni su upravo dru$tvenim i politickim karakte-
rom promatrane stvarnosti, U odnosu na problematiku dru$tvene integracije
i na demografijski empirizam, to je bio veliki korak. Treba re¢i da teorijski
temelji tog stajali$ta ipak umanjuju moguéu plodnost pristupa, jer pluralis-
ticka koncepcija polititke teorije samo empirijski odreduje ¢inioce u su-
kobu, ne smjes$tajuéi ih u strukturalni okvir klasnih interesa na kojima pociva-
ju. Posljedica je to, da se ili ostaje pri opisu sukoba u danom kontekstu, ili
se implicitno upuduje na liberalnu teoriju drus$tvenog djelovanja po kojoj
svaki ¢inilac, tkogod on bio (udruZenje, gradonadelnik, poslodavac, dobro-
tvorna organizacija ili dnevne novine), pokusava maksimirati svoje prednosti,
shvadene ili kao pristupanje institucionalnom sistemu modi, ili kao prisvaja-
nje novcas. Iz tih analiza se ne mogu izvesti nikakve zakonitosti, ve¢ samo
formalni mehanizmi izmedu &inilaca; a ti mehanizmi su vaZeéi samo dok
od strane <&imilaca postoji opdée prihvadanje politidkog i ideoloskog okvira
orijentacije po kojem se upravlja dru$tveno ponasanje. Cim se postave al-
ternative dru$tvenoj organizaciji, ¢im nekog ne zanima sudjelovanje u siste-
mu, veé, umjesto toga, proturjeéno izrazavanje odnosd modi, liberalna se
teorija, usredotolena radije na subjektivno mego na strukturalno odredenje
&inilaca, pokazuje nesposobnom da objasni opaZene pojave, $to ce reci,
liberalna analiza mozZe samo opisati, ne i shvatiti, proces drustvene promje-
ne. Prije smo spomenuli da je ono $to karakterizira urbanu problematiku
u razvijenom kapitalizmu upravo njena bliska veza s dru$tvenom promjenom.
Kako, onda, primijeniti teoriju koja je nesposobna da objasni dru$tvene
strukturalne izvore promijenjenog ponasanja? S onu stranu svijeta strate-
gijskog calcula (intelektualno ovisnog o liberalnoj ekonomskoj teoriji margi-
nalne korisnosti), potrebna je teorija koja je u stanju objasniti proizvodnju
novih odnosa koji distovremeno izrastaju iz preobrazaja drustvenih struk-
tura i iz odgovarajuée nove drustvene prakse.

U najrazvijenijim kapitalisti¢kim dru$tvima nastao je jaz izmedu posto-
je¢ih oblika mi$ljenja u urbanim dru$tvenim znanostima i stvarnih, sve vise
politi¢kih iskustava. Prva reakcija je bilo odbijanje svakog teoretiziranja,
politi¢ki pragmatizam, tvrdnja da je svo znanje moglo doé¢i samo iz prakse;
a to je bilo glediste i vladajude tehnokracije i politicke opozicije povezane
s protestnim pokretima.

Taj politi¢ki empirizam se moze objasniti ¢injenicom da je zagus$ljivom
svijetu akademske drus$tvene znanosti bio potreban dasak svjeZzeg zraka.
Ali, njegove granice su se brzo pokazale ¢im je praksa, da me bi bila slijepa,
trebala interpretirati svoja iskustva i udiniti nov izbor unutar zajednickog
pristupa steCenom znanju.

Tako je programatic¢ko proricanje urbanih pseudo teorija bilo pradeno
traganjem za novim teorijskim orudima koja, iako utemeljena u praksi i
iskustvu, imaju mogudénost za opcenitiju elaboraciju, dopustaju predvida-
nje, i, kao takva, omogudéuju svjesno usmjerenje djelovanja.

3. Za na$u kritiku mnogobrojnih teorija primijenjenih na urbano istrazivanje vidi: The Urban
Qestion, dio V.
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Taj intelektualno-politicki pokret je ojaCao narodito u Francuskoj 1970-
-ih godina, zbog viSe razloga koji su u vezi s historijskim slomom 1968, go-
dine. Siroki druStveni pokreti pobune u tom razdoblju stvorili su uvjete koji
su bili krajnje pogodni za razvoj nove vrste urbanog istrazivanja:

(I) Izuzev najukopanijih stupova establishmenta, univerziteti, i nauéni
rad uopce, bili su snazno poneseni pokretom protesta. Mnogi iutelektualci
su pokuSali obnoviti svoje radne interese analizirajuéi dru$tvenu promjenu,
posebno u njenim novim dimenzijama (kulturne pobune, urbana Kkriza, oslo-
bodenje Zena, radnici imigranti, itd.).

(II) Op¢i odnos snaga u francuskom drus$tvu bio je poremecen drustve-
nim borbama i politickom ofanzivom ljevice koja je wuslijedila. To preinace-
nje klasne hegemonije izrazilo se ¢ak i u samoj drzavi, u istrazivackim i
univerzitetskim ucili$nim institucijama. Izborena su $iroka podrudja slobo-
de. Zbog toga su se mogle razviti neke vrste istraZivanja koje su bile neza-
mislive prije 1968. godine, financirane od drZave i provedene unutar javnih
institucija, djelomi¢no zahvaljujuéi naprednom misljenju jednog broja dr-
zavnih ¢inovnika.

(IIT) Vladajuce klase, a narocito drZzavna tehnokracija, bile su iznena-
dene ekonomskom, dru$tvenom i politickom krizom koja se najavila jo$
1967. godine. Odmah su je pokusale shvatiti; a buduéi da je urbana ideolo-
gija bila jedna od mnjihovih glavnih lozinki, preveli su dru$tvenu krizu u
urbanu krizu i, buduéi da nisu mogli ovladati danim problemom, pokusali
su s tog stajaliSta razviti sve slobodnije istrazivanje.

(IV) Posljednji, sindikati, partije ljevice, radikalna ljevica, shwvatili su,
malo kasno, da su postojali novi problemi kojima se trebalo baviti, nove
borbe kojima je trebalo upravljati u zbrkanoj areni urbanizma i environ-
menta. Tada su potakli svoje pristase, osobito intelektualce, da se zaintere-
siraju za to, da bi izgradili novu problematiku koja bi mogla biti alternativa
urbanoj ideologiji tehnokracije.

Francuski istraziva¢i (kojih je relativno velik broj) su se tako nasli
u veoma dinamic¢noj drustvenoj i politi¢koj situaciji, s institucijama koje
imaju razumijevanja za novo odredenje problema i s prili¢no velikim moguc-
nostima istrazivanja na podrudju urbane politike, Iz tog medudjelovanja
prakse, teorije i institucionalnih uvjeta istraZivanja iznikao je snaZan pra-
vac teorijskog i empirijskog istrazivanja, koji je u roku od mnekoliko godina
preobrazio nacin razmisljanja o urbanim problemima. Unutar te $kole sva-
kako postoji neki broj dobro poznatih imena (Topalov, Préteceille, Magri,
Lojkine, Godard, Lefebvre, Querrien, Coing, Amiot, Cherki, Mehl, Mingasson,
Kukawka, Ascher, Bleitrach i drugi), ali ona ¢ini cjelinu, usprkos vaznijim
teorijskim razlikama, pa se u stalnom medudjelovanju stvorio istrazivadki
milieu. Taj milieu ima nekoliko karakteristika:

I Iako pocinje od jake teorijske osnove, razvio se kroz empirijsko istra-
Zivanje. Gotovo svi napisani radovi su konkretne analize konkretnih situa-
cija koje poku$avaju verificirati hipoteze povezane s opdéenitijim teorijskim
okvirom.
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IT Opcenito je povezan s marksisti¢kom teorijskom tradicijom, iako psiho-
analitidki i libenterski pravac postaju sve utjecajniji i proturjedni prvom.

III Uvijek pocinje s problemom koji postavlja politi¢ka praksa, shvadena u
Sirem smislu, poku$avajuéi naéi odgovore koji su upotrebljivi za djelova-
nje.

IV Tako su usko povezani s pokretima i partijama ljevice, istrazivadi su
inzistirali na zadrZzavanju svoje intelektualne autonomije. Teorijski rad ima
svoju vlastitu osobenost u odnosu na politicki rad.

To ne znaci da francusko urbano istrazivanje nema svojih ogranicenja:
prvo, institucionalno, je u tome $to se pojavila protustruja koja je znatno
obuzdala sredstva dodijeljena toj vrsti istraZzivanja; zatim, politicko i drus-
tveno, u tom smislu $to urbani drustveni pokreti u Francuskoj ostaju posve
slabi, koceéi tako mogude otkrivanje problema koji se javljaju kroz prak-
su. U tom smislu se stanje postupno mijenja kako drustvene i politicke
borbe na tom podrudju postaju znacajne.

Napokon, $to je znacajnije, postoje teorijska ogranicenja, jer marksis-
ticka teorija, koja je glavni okvir tog pravca, nema tradicije u bavljenju ur-
banim problemom. Bududéi da je postojala hitna potreba za teorijom, ona je
bila primijenjena suvi$e mehanidki, prilagodavanjem opc¢ih marksisti¢kih
pojmova opseznim procesima, bez prepoznavanja onih novih gledis$ta koja su
postavili urbani problemi koji su trazili nove pojmove i nove interpretacije
u skladu s historijskim kontekstom. Opcenito, istrazivaci su primijenili utvr-
dene teorije a da ih misu preinacili prema opaZenoj stvarnosti. U nekim
sluajevima, to je bila altiserovska teorija /(Castells, Mingasson), u drugim
teorija drZavnog monopolisti¢kog kapitalizma (Lojkine, Préteceille, Topa-
lov), ali problem je bio isti: teorijsko kodiranje je bilo prebrzo, suvide for-
malno, analizirana stvarnost je bila slozenija od primijenjenih modela, §to
znaci da su obavljena istraZivanja sdma po sebi daleko znadajnija od teonij-
skih sintezd koje su potakla.

Takve su gre$ke bile gotovo neizbjezne, ali se mogu ispraviti (uvijek
djelomitno) jer su bile u¢injene. Ono $to je trebalo uraditi bila je redefini-
cija urbanog pitanja, empirijske studije, teorijska obnova i iznalazenja mo-
vih metoda — sve istovremeno. MoZda je fokus prije trebao biti histornijski
preobrazaj urbanog nego pojmovni razvoj marksistiCke teorije, tj. marksi-
zam te trebao biti preispitan kroz analizu povijesti radije nego kroz kodi-
fikaciju povijesti u skladu s marksisti¢kim shemama.

U svakom slucaju, cilj je bio da se stvori medudjelovanje izmedu tih
dvaju aspekata, i to je, uglavnom, bilo postignuto. Sada se mogu postaviti
novi istrazivacki objektivi, i dose¢i novi stupnjevi u razvoju sociolo$ke misli
koja je u stanju razumjeti ulogu urbanih proturje¢nosti u procesu drustvene
promjene nasih drustava.

Preveo: Kresimir Kufrin

4. Vidi postcript u The Urban Question.
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