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TEZE O ODNOSIMA MARKSIZMA, SOCIOLOGIJE I POLITO-
LOGIJE*

Veljko Cvjeti¢anin
Filozofski fakultet, Zagreb

Izmedu te tri teorijsko-znanstvene discipline postoje grani¢ni problemi,
interakcija, suradnja ali i otvorena pitanja. IstraZivanje politike kao i misli
i zbilje, spontaniteta i organizacije, procesa i institucionalizacije mjesto je
susreta tih znanstvenih disciplina. U skladu s dijakronijskom metodom prikal_
zat ¢u njihove odnose u obliku kratkih teza.

Znanost o politici (politologija), da li jedna ili vise? Upotrebljavamo
li naziv za granu znanosti, onda jedna, ali postoji vide znanosti o politici. U
povijesnoj retrospektivi susre¢emo staru i novu znanost o politici. Znanost
o politici je jedno od najstarijih znanstvenih podrudja. Razlika izmedu stare
i nove znanosti o politici zavisi o promjeni shvadanja politike u starom i no-
vom vijeku. U suvremenim teorijskim raspravama isti¢u se slijedece razlike.

U antici politika nije bila razli¢ita od dru$tva, sve je bila politika. Slo-
bodni Grk Zivio je u polisu i bavio se politikom.

U novom vijeku politika je odvojena od drustva. Covjek kao bourgeois
zivi u gradanskom drustvu, a kao citoyen u polititkoj drzavi. Drzava postaje
sredi$nja kategorija osamostaljene politicke sfere, ona je iluzorni oblik
zajedniStva.

U antici sloboda se shvada kao sloboda neposrednog sudjelovanja u
politici, upravljanja opéim i zajedni¢kim -poslovima polisa, naravno za slo-
bodnjake. Grk Zivi u porodici, bavi se gospodarskim poslovima ali preferira
bavljenje poslovima polisa.

U novom vijeku sloboda se shvaca kao oslobodenost od bavljenja politic-
kim, drZzavnim poslovima vedine pripadnika vladajude klase, a ne samo sub-
ordiniranih klasa koje objektivno nisu imale takvih moguénosti. Tu nastaje
odvajanje vladaoca (upravljaca) od vlasnika. Prvi se bave vladanjem, javnim
politickim poslovima a drugi privatnim gospodarskim poslovima u okviru
vladajuée klase. Tijekom vremena vladajuca frakcija, kako je naziva Marx,
bila je zavisna o vlasniku. U suvremenim drus$tvima taj odnos izmedu vlada-
oca i vlasnika pocinje se mijenjati. Politika frakcija ili elita u okviru vla-
dajuce klase osamostaljuje se nasuprot samim vlasnicima, individualnim ili
kolektivnim.

* Saopéenje podnijeto na skup$tini Hrvatskog socioloskog drustva o temi: Sociologija, marksizam
i posebne znanosti.
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U antici je politika tretirana kao dio etike i obratno, etika kao dio
politike, Bez obzira na to da li je politika definirana kao dio etike ili etika
kao dio politike, one su bile medusobno povezane, razvijale su se zajedno.

U novom se vijeku etika i politika razilaze, etos nije viSe Kriterij za
kratos. Taj odnos je ponajbolje izrazio Machiavelli poznatom devizom: »Cilj
opravdava sredstvo«. To znaci, u realizaciji cilja sva su sredstva dozvoljena.
Interesi vlasti i vladanja postaju samo cilj politike. Machiavelli je kao mo-
deran politi¢ki mislilac govorio iz socijalno-politi¢ke prakse i za tu praksu,
princip i praksa bili su u sukladnosti.

U novom vijeku nastaje i drugacije, revolucionarno shvacanje o odnosu
sredstava i cilja. Marx je formulirao taj novi odnos, cilj je konstituens
sredstva, a sredstvo mora biti bar u nukleusu sadrZano u cilju. Ta znadi da
odabrana sredstva moraju biti na nivou samoga cilja. Ne mogu se u realiza-
ciji humanisti¢kih ciljeva upotrebljavati neadekvatna sredstva. Revolucionar-
ni pokreti u praksi nisu bili na nivou tako formuliranog odnosa sredstva
i cilja. Socijalizam nije bio mati ve¢ madeha humanizmu u drustvenoj praksi.

Razli¢ito shvadanje politike nije jedino ono $to razlikuje staru i novu
znanost o politici. Stara znanost o politici pretezno govori o onome $to treba
da bude, zasnovana je na vrijednosnim sudovima, a nova znanost o politici
o onome §to jest, zasnovana je na indikativnim sudovima. Bio je to
gnoseolo$ko-epistemolo$ki napredak, ali se u tome krila i opasnost za odnos
znanosti prema politi¢koj praksi. Izbacivanjem vrijednosnih sudova iz kor-
pusa znanosti o politici, ograni¢ava ju na stvarnost kao na datost, a ne uzima
u obzir stvarnost kao ljudsku moguénost. S pravom se postavlja pitanje ne
ugroZava li pozitivisti¢ki pristup u znanosti o politici moguénost ljudskog
drustvenog angaZmana u realizaciji slobodnijih oblika ljudskog druStvenog
Zivljenja.

Pozitivizam je pospje$io razvoj i diferencijaciju novih znanosti o politici.
S pozitivizmom se zajedno javlja i sociologija u djelu A. Comtea. NesSto
kasnije zapoceli su Karl Marx i Friedrich Engels s razvijanjem vlastite re-
volucionarne koncepcije historijskog materijalizma.

U skladu sa zadanom temom, analizirat ¢emo odnos marksizma, socio-
logije i politicke znanosti. Izuzev konsensusa da marksizam postoji, danas
su gotovo sva ostala pitanja o marksizmu otvorena i nude se razliiti odgo-
vori. O tome $to je marksizam postoji viSe odredenja: pogled na svijet,
»Cista nauka«, revolucionarna ideologija radni¢ke klase, revolucionarno mis$-
ljenje itd. Takoder, postoje razliite interpretacije marksizma: kao dijelek-
ticke ontologije sa strogim zakonima, humanisti¢ko-antropoloske koncepcije,
zatim jedne koncepcije koja Zeli premostiti obje prethodne, priznavanjem
dijalektike prirode ali i humanisti¢ke dimenzije u marksizmu kao bitne.

Nastanak marksizma naj¢e$ée se povezuje uz ime Karla Marxa kao
njegova osniva¢a. Ima ozbiljnih istraZivata koji distingviraju Marxovo re-
volucionarno misljenje od marksizma. Pri tome se oslanjaju i na Marxovu
izjavu da on »zna samo jedno, da nije marksist«. Ovaj »izam« nazivaju
formaliziranom doktrinom nastalom u vrijeme Druge i Treée internacionale
kao ishodi$nom to¢kom za politi¢ku akciju.
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Ne smatra se viSe herezom tvrditi da marksizam u suvremenom svijetu
nije jedinstven. Biljezimo d¢itavu lepezu mi$ljenja, od toga da postoje dva
marksizma (istoéni i zapadni) preko misljenja o postojanju vise marksizama,
koliko i modela socijalizma i socijalistickih revolucija, pa do mi$ljenja da
svatko ima svojeg Marxa i marksizam. U posljednje vrijeme mogu se cuti
jo§ radikalnije teze da marksizam nikad nije ni bio jedinstven, veé je u
djelima osnivada sadrZavao razli¢ite tendencije. Razmatranje odgovora na
ova ptianja prekoracuje okvire naseg saopcenja.

Primjereénija nasoj temi je naznaka odnosa izmedu marksizma i socio-
logije. Medu istraziva¢ima postoji velika suglasnost da je tzv. marksizam
Druge internacionale dao najveéi doprinos razvoju sociologije uz ekonomiju.
M. Adler izjednadavao je marksizam s naukom o drusStvu (sociologijom).
Filozofijska dimenzija marksizma bila je u tom razdoblju zanemarena. Pre-
ma uzoru na prirodnu nauku, prihvadena je teza o marksizmu kao »Cistoj
nauci«, a istraZiva¢ima su dijeljene metodoloske instrukcije da treba ostati
u granicama socijalnog iskustva.

Marksizam nije ni samo sociologija niti samo politi¢ka teorija — znanost
o politici, ali sadrzi aspekte i jedne i druge. Marksizam ne mozZe supstituirati
u cijelosti nijednu od tih znanstvenih disciplina, ali je znatno unaprijedio
sociologiju i znanost o politici. Za razvoj ovih znanosti narocito su bile
plodne Marxove i marksisti¢ke teze o klasama i klasnim konflitima, socijal-
noj i politi¢koj revoluciji, odnosu dru$tva i drZave, putovima njihova prevla-
davanja, alijenaciji i procesu dezalijenacije, elementima za teoriju auten-
ti¢ne ljudske zajednice.

Ne samo medu marksistima, ve¢ i medu »gradanskim« sociolozima i
politolozima postoje brojna priznanja Marxu i marksizmu za doprinos tim
znanstvenim disciplinama. M. Duverger argumentirano tvrdi »da je Karl
Marx — Newton politiCke nauke«, Ono §to je Newton udinio za modernu
fiziku, Marx je ucinio za modernu politi¢ku znanost. Marxove teze iz najra-
nijeg razdoblja, da se drZava i pravo ne mogu razumjeti iz apsolutne ideje,
ni iz njih samih, veé jedino iz materijalnih uvjeta dru$tvenog Zivota, poletak
je moderene znanosti o politici. Marksizam je, kaZe S. Lipset, povedao interes
za politi¢ku teoriju, ucinio je napor da politiku kao vje$tinu vladanja zasnu-
je na znanstvenim temeljima. Marksizam je stvorio sistematsku teoriju za
komparativna istrazivanja koja je prema Lipsetu plodna i danas. Neosporno
je da razvoj znanosti o politici, posebno politicke sociologije protjede u zna-
ku epohalnog dijaloga izmedu Karla Marxa i Maxa Webera, te njihovih na-
stavljaca. :

Osim plodne suradnje marksizma s jedne i sociologije i politologije s
druge strane, poznate su situacije kada su u ime marksizma-lenjinizma te
znanosti bile potisnute, negirane. U ime »histmata« sociologiju se preko
palube bacalo u more, a nau¢ni socijalizam supstituirao je u cijelosti politi¢ku
nauku. Iz prirode marksizma ne slijedi takav odnos prema sociologiji i zna-
nosti o politici, veé iz odredenog socijalno-politi¢kog konteksta. Marksizam,
sociologija i politicke nauke uvijek su doZivljavale istu sudbinu u totalitar-
nim sistemima.
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. Odnos sociologije i politologije ¢ini se da je jo$ sloZeniji. Postoji, tako-
der, ¢itava lepeza mi$ljenja o njihovu odnosu, posebno razgrani¢enju pred-
meta istrazivanja. U pocletku su postojala iskljuc¢iva miSljenja o odnosu
sociologije-i politickih nauka. Polaze¢i od teze da je politika integralni dio
drustva, sociolozi su htjeli prisvojiti znanost o politici kao jednu granu
sociologije. A. Gramsci iznio je suprotno misljenje o sociologiji kao vrlo
vaznoj politi¢koj nauci. Danas je sve manje sukoba oko »rang-ordnungac,
oko nadredenosti i podredenosti tih znanosti, ali se nastavlja oStar dijalog
oko razgranifenja predmeta njihova istraZivanja. Spor se vodi oko S$irine,
opsega predmeta istrazivanja: politologija navodno istrazuje pojave na mak-
roplanu, a sociologija na mikroplanu! Adorno je s pravom upozorio da bi
sociologija na mikroplanu »bila sociologija bez drustva«. Sociologija provodi
istraZivanja na mikroplanu, razvija globalne teorije i prema Mertonu, poku-
Sava ova dva nivoa istrazivanja povezati teorijama srednjeg opsega. Coser
duhovito govori da je do$lo do braka izmedu sociologije i politologije, ne
iz ljubavi, ved interesa. Sociolozi su napustili pansociologizam, a politolozi
prihvadaju sociologiju kao pretpostavku znanosti o politici.

Sociologija nije imuna na normativizam ali ga lakSe prevladava vlastitim
metodama i pomaZe politologiji u kritiCkom otkrivanju idejne, politicke
kamuflaze. Normativizam je oblik idejne kamuflaZze kojom jedno drustvo
nastoji prekriti vlastita realna proturje¢ja. Zato se normativizam kvalificira
kao loSa zamjena za utopiju.

Most suradnje izmedu sociologije i znanosti o politici je sociologija
politike. Znanost o politici i sociologija politike medusobno dijele iskustveni
i spoznajni predmet, politiku s nuznim graniénim podruéjima. Zato ih neki
smatraju sinonimima (M. Duverger). Podvlac¢i se i razlike izmedu politicke
nauke i sociologije politike. Politicka nauka je zaokupljena samo vidljivim
dijelom politi¢kih procesa, a ne otkriva »skrivene« uzroke i pokretace zbiva-
nja. Politicka sociologija upravo pristupa otkrivanju unutarnjih drustvenih
suprotnosti i njihovu utjecaju na politicke procese. Takav pristup definira
politiku kao zavisnu varijablu, ali su sve ucestalija mi$ljenja da je politika
u suvremenom svijetu nezavisna varijabla, a centri politicke moéi autonomni.

Te$kode u definiranju predmeta istraZivanja i ograni¢eni rezultati zna-
nosti o politici i politicke sociologije proistjeCu iz same prirode politike kao
iskustvenog predmeta. Politika je veoma sloZena pojava s veoma burnim
promjenama i penetracijom u interese ljudi i druStvenih grupa. U kojoj
mjeri upravo to otezava istrazivanje politike, Lenjin je ponajbolje izrazio sli-
jedeéim rije¢ima: »Kad bi geometrijski aksiomi zadirali u interese ljudi,
zacijelo bi bili pobijani«.

U suvremenom svijetu politika postaje prva socijalna sila. O politici ne
zavisi samo napredak svijeta, ve¢ i sudbina c¢ovjecanstva. Danas su u manjoj
ili veéoj mjeri na djelu tri tendencije u politici kao praksi i teoriji. Prisutna
je vrlo snazna tendencija podrzavljenja politike, pretvaranja svih podrucja
drustvenog rada u sektore drZavne politike. Drzava kao moderni Levijatan
guta ukupne drustvene strukture, napreduje podrzavljenje drustva. Dr-
Zavna politika pretvara se sve viSe od zavisne varijable u nezavisnu varijablu.
Tvrdi se da nije vise bitno tko posjeduje vlasni$tvo, veé tko ima fakticku
politicku vlast, odnosno tko participira na centrima drzavne, politicke modi.
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Akceleracija znanosti i tehnologije te ekspanzija stru¢nih kadrova stvara
pretpostavke za tendenciju tehnokratizacije politike. Ta se tendencija
opravdava navodnom dezideologizacijom u ime razvoja suvremene znanosti,
te potiskivanjem profila politi¢ara — diletanta u korist vladavine superiornih
stru¢njaka kao nosioca tehni¢kog racionaliteta. Naravno, ne radi se o pro-
mjeni karaktera politike, ve¢ samo o zamjeni jedne vladajude elite drugom
elitom ili, najcesce, zajednickim participiranjem (tehnobirokratskim) na cen-
trima otudene politicke modi.

Na tragu zahtjeva za opdeljudskom emancipacijom, dokidanja homo
duplexa, ¢ovjeka koji kao bourgeois vodi svoj privatni zZivot u gradanskom
drustvu i Covjeka kao citoyena koji vodi svoj dru$tveni Zivot u politickoj
drzavi kao iluzornoj zajednici, javlja se tendencija podrustvljavanja politike.
Smisao podrustvljenja politike sastoji se u tome da svi nosioci radnih
uloga (udruZeni proizvodacdi) budu istodobno neposredni nosioci politi¢kih
funkcija. Time se dokida politika kao sila iznad dru$tva i transformira u
samoupravnu dru$tvenu djelatnost, odnosno u samodjelatnost ljudi. Ta je
tendencija zasad pretezno programskog karaktera. U kojoj mjeri je na djelu
bar u nukleusu, podrustvljenje politike kroz samoupravljanje u nas, trebalo
bi razmotriti na teorijskom skupu interdisciplinarnog karaktera. Osnovno
je pitanje da li je moguda realizacija pluralizma samoupravnih interesa bez
njihove veoma oS$tre politizacije, u jednom drus$tvu koje nije ni »monolitno«
niti »beskonfliktno«. Valja imati na umu da u nas nisu prevladani ekonomski
uvjeti klasne egzistencije iz kojih se spontano obnavljaju socijalne nejedna-
kosti klasnog karaktera, kao osnovica politi¢kih antagonizama.
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