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Prednosti i slabosti personalisti¢kog pristupa u rasvetljavanju istorije jedne re-
volucije (Povodom knjige S. Cohena: Buharin i boljsevi¢ka revolucija)

Zagorka Golubovié
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Staro pitanje — o ulozi »velike li¢nosti« u istoriji — moralo se, bar im-
plicite, nametnuti i S. Cohenu, u stvaranju jedne dokumentovane i znacajne
studije o istoriji boljSevicke revolucije, posmatrane kroz prizmu Zivotnog
i revolucionarnog puta jedne od nekoliko znacajnih li¢nosti ovog epohalnog
dogadaja. Iako Cohenu nije svojstveno upropascavanje sloZene istorije bolj-
Sevi¢ke revolucije, niti je nastojao da dokaZe da je njen ishod zavisio prven-
stveno o li¢nostima koje su joj dale snaZan pedat, on, ipak, ne uspeva da se
odupre iskuSenju da mnoge dogadaje tumadi prenaglaseno iz personalisticke
perspektive, i to, &esto, u prvom redu, kao rezultat ba$ uticaja one li¢nosti
koju je izabrao kao predmet istraZivanja, tj. Buharina. Stoga se dogada da
scenom boljevi¢ke revolucije do sredine dvadesetih godina dominiraju Lenjin
i Buharin, a u drugoj polovini dvadesetih godina do 1938. Buharin i Staljin,
iako istorijske ¢injenice dokazuju da je na sceni bila mnogo sloZenija igra
i li¢nosti i dogadaja i u prvom i u drugom razdoblju.

Time ne zelim poredi znacaj i veliku vrednost Cohenove studije, kao i
optimalnu objektivnost koju je ispoljio, da bi §to autenti¢nije ispri¢ao ovu
sloZzenu pri¢u o uzajamnom proZimanju revolucionarnog puta jedne od naj-
kontroverznijih li¢nosti boljsevicke revolucije s protivretnostima same revo-
lucije u njenom nepravolinijskom toku od oktobra do tridesetih godina. Sta
viSe, moglo bi se reéi da je to najbolja studija ove vrste dosada napisana,
koja koristi biografiju jedne znacajne li¢nosti, kao metod, ali se ne svodi na
biografski opis, ve¢ kroz prizmu Zivotnog i revolucionarnog puta jedne istak-
nute li¢nosti sledi celi tok boljSevicke revolucije, koristedi, pri tom, bogati
arsenal raspolozivih istorijskih dokumenata i rezultate drugih istraZivanja.

Knjiga je, medutim, dobar povod da se postavi pitanje: da li ovakav
(personalisti¢ki) pristup, koji kombinuje biografski metod s analizom istorij-
skih dokumenata, sam po sebi nosi izvesne jednostranosti, koje se sastoje,
pre svega, u tome $to se istorijska scena znacajnih li¢nosti i sloZzenih dogadaja
nuzno suZava (jer istoriju nikada ne stvara samo jedna ili nekoliko velikih
liénosti i tvrdnja da su boljSevi¢ku revoluciju tvorili samo Lenjin ili Staljin,
itd. je mitologija a ne istorija), te se gubi istorijska kompleksnost revolucije
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i, hteo to autor ili ne, izvesni dogadaji se zakrivljuju, a izvesni procesi gube
iz vida ili parcijalizuju.

Mislim da se na to pitanje moZe odgovoriti tako 3to ée se utvrditi koje
metode imaju prioritet u jednoj istorijskoj studiji. Kao pristalica kombino-
vanja antropolos$kog i istorijskog pristupa, smatram da je koriS¢enje biograf-
skog metoda u istorijskim studijama vrlo korisno sredstvo, da se dosegne
do one zivotnosti istorije, $to obi¢no nedostaje istrazivanjima zasnovanim
isklju¢ivo na istorijskom, arhivskom dokumentacionom materijalu, Ali, sma-
tram isto tako, da biografija ne moZe biti osnovni (niti polazni) postupak,
veé pre dodatni ili pomoéni, $to ¢e redi, da se njome moze sluziti samo kao
nekom vrstom »case studyc, ili »life history«, da bi se bolje osvetlili neki
istorijski dogadaji, ili i celi tok dogadaja s kojim se poklapa Zivotno iskustvo
te (ili tih) licnosti. Time se ne umanjuje znacaj biografske metode, ve¢ se
utvrduje njeno odgovarajuée mesto u celini istorijske analize. Na taj se nacin
izbegava iskuSenju da se preceni uloga jedne li¢nosti u istorijskom periodu
koji se proucava, ali, isto tako, spaSavamo se od druge zamke, da potcenimo
znacaj uticaja drugih li¢nosti, ali i odredenih pojava, na posmatrane istorij-
ske dogadaje. Ono $to se najvise mozZe zameriti Cohenovoj knjizi je, upravo,
ovo drugo, usled ¢ega se stvara dojam da je bolj$evicka revolucija, ipak, imala
jednodimenzionalnu putanju, uprkos krivudanjima, $to odgovara krivuda-
vom Zivotnom i revolucionarnom putu Buharina. ‘

Da bih potkrepila prethodna razmi$ljanja i opaske, pokazat ¢u na prime-
rima iz ove knjige, $ta je ostalo izvan vidnog polja autora (i ¢italaca te knjige)
u ovako pisanoj istoriji boljsevi¢ke revolucije, §to se ti¢e objektivnih istorij-
skih ¢injenica i dogadaja, kao i uloge drugih istaknutih li¢nosti, §to je, po
mom mi$ljenju, znadajno uticalo na tokove ruske revolucije, narodito kada
su u pitanju promene $to su se u tom nepravolinijskom toku dogadale.

Ali, moZda je bolje da podemo od prednosti §to se mogu postiéi s uvode-
njem biografske i drugih metoda, koje omogucuju uzimanje u obzir personal-
nih ¢&inilaca u istoriji.

Najznacajnije $to je Cohen uspeo da postigne izabrav$i za predmet svoje
analize li¢nost Buharina, koji, moZe se redi, oli¢ava sve protivre¢nosti i kole-
banja ruske revolucije, jeste da raspr$i neke ukorenjene mitove: na Istoku —
mit o kontinuitetu boljSevi¢ke revolucije i o monolitnosti bolj$evicke ideolo-
gije, a na Zapadu — takode, mit o kontinuitetu, ali protumaden nesto druga-
¢ije, tj. mit o staljinizmu kao nuZnom ishodi$tu boljSevicke revolucije.

Suptilnim raspredanjem politicke misli jedne od struja boljSevizma —
»buharinizma« — Cohen uspe$no razotkriva nezasnovanost gornjih teza, na-
stoje¢i da dokaze da je »boljSevizam« ideoloki heterogen, te da sporovi
u okviru »boljSevizma« nisu bili nevaZne epizode nego sustinska dimenzija
boljSevicke revolucije; drugim re¢ima, da su Zestoke rasprave o alternativnim
putovima u socijalizam predstavljale istorijsku cinjeni¢ku stvarnost te revolu-
cije, a ne staljinisticka verzija o »jednoj alternativi« ($to je prihvataju i neki
autori na Zapadu).

Bududéi da Cohena interesuje, pre svega, Buharin i »buharlmzam« on de
uspeSno pokazati da je stavljanje znaka jednakosti izmedu razli¢itih struja
boljsevizma, u prvom redu izmedu »buharinizma« i staljinizma, neodrzivo
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stajaliSte, $§to se moZe dokazati kada se izvrSi suptilna analiza svih nijansi
jednog tako ambivalentnog stajalista, 'kakvo je bilo Buharinovo, ali u kojem
je do kraja ostalo satuvano jezgro revolucionarnog boljSevizma, $to je u os-
novi nedostajalo staljinisti¢koj ideologiji. Medutim, Cohen nije uéinio to isto
i u prikazu drugih stajali§ta (naspram staljinizma), $ta viSe, zapaza se sklo-
nost da takve razlike previdi (to pada posebno u oc¢i kada je u pitanju kon-
frontiranje trockizma i staljinizma, s jakom tendencijom da se umanji uloga
Trockog u otporu staljinizmu). Stoga autor, verovatno nevoljno, doprinosi
uverenju da je staljinizam samo ve$ta kombinacija drugih strujanja u bolj3e-
vizmu — osim »buharinizma« — kojem neopravdano pridaje znacajniju ulo-
gu u stvaranju antistaljinisticke struje, nego $to je bila uloga pripadnika
takozvane »leve opozicije«. To stoga, $§to na druga stajaliSta ne primenjuje
metod suptilne analize, veé ih, najce$de, svodi na grubo skiciranu shemu, ne
ulazedi i u njihovu ambivalentnu strukturu, $§to bi pomoglo da se mnogo
jasnije uoce kvalitativne razlike vis-a-vis staljinizma. Zacudujuée je kako je
lose pro$la »Radnicka opozicija« u Cohenovom prikazu boljsevicke revolucije,
kao $to je te$ko razumeti i kako je jedan tako ozbiljan i sposoban istrazivac¢
mogao da se posluzi tako uproséenim objasSnjenjem motiva za opoziciono
delovanje, tvrdeéi da je u osnovi svega toga stajala »borba za vlast«. Jedino
se Buharin uzdigao iznad takvih profanih pobuda, prema pri¢i koju nam
saop$tava autor, prema kojoj je Buharinova motivacija bila mnogo moralnija,
potaknuta teZznjom da se spase revolucija i doprinese »opstoj stvari«, nasu-
prot egoisti¢nim interesima, na ¢emu autor insistira ¢ak i kada njegov vlastiti
prikaz politi¢ke delatnosti Buharina, dugogodi$njeg Staljinovog saradnika u
likvidaciji svih drugih struja opozicije, nikako ne potkrepljuje tu idealnu
sliku. (Ovde se ne mogu upus$tati u procenjivanje »moralnog lika« Buharina,
ali nisam sklona da uprostim objasnjenje njegovih postupaka, stoga mi je
bliska teZznja autora da osvetli ljudsko lice ove neobi¢no kontroverzne li¢-
nosti.)

Imajudi u 'vidu da je re¢ o jednoj studiji istorije boljSevicke revolucije,
problemi §to sam ih istakla ne svode se samo na pitanje da li je neka licnost
revolucije precenjena, a koje su potcenjene, ve¢ imaju mnogo krupnije impli-
kacije. Naime, dolazi do zanemarivanja nekih bitnih dimenzija revolucije,
usled neopravdano pojednostavljenog ili samo delimi¢nog, tumacenja staja-
lista i delatnosti ostalih li¢nosti, koje su snazno uticale na tokove revolucije;
ali isto tako i, po vaznosti ne manje znacajno, ispustaju se iz vida spontani
pokreti. i njihovi rezultati, kao i neke istorijske tendencije, bez kojih se ne
moze do kraja razumeti istorija boljSevicke revolucije, koja je, bar na pocet-
ku, nudila viSe alternativa, niti se moZe dokazati teza da je staljinizam kontra-
revolucija ili izdana revolucija (prihvatanje teze o Staljinovoj »revoluciji
odozgo« — kako to ¢ini Cohen, makar i pod navodnicima — je jedna vrsta
izbegavanja jasnog odgovora na pitanje Sta je staljinizam predstavljao u
odnosu na izvorne moguénosti ruske revolucije, koja se u celini ne moze
svesti ni na »boljSevicku revoluciju«).

Da ponesen teZznjom da »rehabilituje« (prvenstveno moralno a ne politic-
ki) Buharina i da adekvatnije prikaZze njegovo stvarno mesto u ruskoj revo-
luciji, nije otiSao predaleko, u tom smislu, da zanemari da postoji ista takva
potreba, da se utvrdi odgovarajuca uloga i drugih istaknutih boljSevika, koje
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je Staljin bilo politi¢ki bilo fizi¢ki likvidirao, $§to bi autoru postavilo zahtev
da bude dovoljno $irok i prema njima ne zatvarajuéi obja$njenje njihove de-
latnosti u shematske okvire — Cohen bi, svakako, bar izbegao neke proble-
mati¢ne zakljucke, ako veé¢ nije mogao da doprinese potpunom rasvetljava-
nju svih tih pitanja (s obzirom na predmet svoje studije).

Ostala je potpuno nedokazana autorova tvrdnja u jednom pasusu (gl. 2)
»da boljSevicka partija nije ni nadahnula ni podigla revoluciju odozdo«, iako
je »jedina sagledala njen pravac...«, odnosno, da je ruska revolucija sponta-
no pokrenuta masovnim pokretom odozdo buduéi da u ovoj analizi autor
uop$te ne posvecduje paznju upravo onim pojavama i tendencijama $to se
mogu oznaliti kao najautenti¢niji proizvod te spontanosti revolucionarnog
pokreta, kao $to su: stvaranje razgranate mreZe radnickih i seoskih sovjeta
pocev od 1905. godine i februarske revolucije 1917. §to se nastavlja i u prvim
godinama posle oktobra; nastajanje fabri¢kih komiteta, koji ve¢ na I sveru-
skoj konferenciji, pre oktobra, sebe definiSu kao revolucionarnu alternativu
otudenoj drZzavnoj vlasti u oblasti upravljanja privredom, i koji su do 1918.
godine bili znacajna revolucionarna poluga, da bi, zatim, s uvodenjem sistema
»jednonacalja« bili potisnuti (ovaj znadajan preokret, koji oznatava preorijen-
taciju na sve vecu centralizaciju i na birokratsku koncepciju upravljanja,
Cohen uopSte ne spominje, a na tom se polju bila glavna bitka ranih dvade-
setih godina, izmedu lenjinizma i »Radni¢ke opozicije«, koja je takav zaokret
ocenila kao pobedu burZoaske, gradanske koncepcije upravljanja nad revo-
lucionarnom); zatim pruzanje snaznog otpora tehnicisti¢koj i produktivistic-
koj logici, od strane sindikata i komsomola, koji su se suprotstavljali staja-
liStu o proizvodnji radi proizvodnje (otpor uvodenja tejloristickih metoda i
stahanovs$tine, zavodenju sistema placdanja po komadu, §to je s pravom oce
njeno kao najgrublja forma eksploatatorske najamnine i sl.); a i krons§tatskom
ustanku, kao spontanom otporu odozdo vec nazirudoj degeneraciji revolucije
posvedeno je neopravdano malo mesta u Cohenovoj analizi. To su samo neki
primeri Sta je bitno propusteno ili samo povr$no analizirano, a verujem da
ée se vedina istrazivaca ruske revolucije saglasiti, da su to dogadaji bez kojih
se ne moZe objasniti bit te revolucije, niti se bez njih moze adekvatno osvet-
liti karakter pojedinih njenih faza.

S druge strane, »buharinizmu« se u celini pridaje karakter »nepovskog
shvatanja revolucije«, mada je Buharin i pripadnik »leve opozicije« iz 1918.
godine (Sto Cohen prikazuje, ali sa sklono$¢éu da toj Buharinovoj ulozi prida
manju vaznost), kao $to i u njegovim kasnijim shvatanjima, narodito pred
kraj zivota, ima sve radikalnijih stajali$ta, koja se mnogo viSe priblizavaju
shvatanjima »leve opozicije«, nego »nepovskom« ili »desnom« strujanju. (Tre-
ba ista¢i da ni Cohen nije uspeo izbedi ovu zbrku sa »levim« i »desnim« po-
delama, te stoga, i zakljucuje da je Staljinovo stajali§te bilo »ultra levo«, §to
je doista apsurdna tvrdnja, kada se rezultati staljinisti¢ke politike analiziraju
u konfrontaciji s izvornim revolucionarnim tendencijama). Da nije eovako
prenaglasio ulogu »nepovske koncepcije« u odgovoru na pitanje o alternati-
vama, Cohen bi video da nije »nepovska Rusija« bila svekoliko izvori$te onog
relativnog pluralizma Sto je nalazio prostora u Sovjetskom Savezu dvadesetih
godina. (Dok bi se ta teza mogla braniti na osnovu nekih pojava u privredi,
kao Sto su: oZivljavanje »male privrede« i mobilizacija razli¢itih izvora i ini-
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cijativa, naro¢ito u poljoprivrednoj proizvodnji, ona se ne moZe dokazati &ak
ni u onim oblastima privrede koje se odnose na upravljanje, bududi da se
upravo u vreme NEP-a sve viSe ulvr$cuje birokratski sistem upravljanja
preduzeéima, s direktorima koje postavlja drZava; a u oblasti politickog Zi-
vota, uvodenje NEP-a se podudara sa zavodenjem oStrijeg kursa u partiji,
zabranom frakcija i gu$enjem unutar-partijske demokratije. S druge strane,
rascvat razli¢itih pravaca i polet u kulturi u tom periodu ni najdogmatskiji
marksista ne bi mogao lako dovesti u vezu sa NEP-om.)

Stoga je u Cohenovoj knjizi staljinizam protumaden kao destrukcija
NEP-a, i u tom smislu kao uniitenje jedine ozbiljne alternative (»uniSteni
poredak je nepovsko dru$tvo« — konstatuje Cohen), a ne kao kontrarevolu-
cija, koja je u korenu zatrla sve izvorne revolucionarne forme vlasti i novog
nadina proizvodnje, vracdajudi istoriju na kolosek drzavnog usmeravanja i
potpune etatizacije.

Iako smatram da_ je znadaj Buharina u tome $to je bolje od drugih shva-
tio, u periodu NEP-a preda$nje greske boljSevicke politike prema seljastvu
i §to je NEP-u dao jedno $ire tumacenje, ne shvativii ga samo usko pragma-
ti¢ki kao niz novih privrednih mera, ve¢ kao nov pristup ulozi seljastva u
revoluciji i savezni§tvu radni$tva i seljas§tva — $to Cohen s pravom naglasava
— mislim da autor ide predaleko kada hode da posmatra celokupnu revolu-
‘ciju kroz »nepovske naocari«. Tako i Tomski biva osvetljen kao branilac
»nepovske uloge sindikata«, §to je, u najmanju ruku, terminoloS$ka zbrka,
jer se ne mozZe pridavati takav epitet borbi Tomskog krajem dvadesetih godi-
na protiv Staljinovog programa preforsirane industrijalizacije, koji je bio
usmeren i protiv radni$tva, a ne samo protiv seljastva, ¢emu se sindikat pro-
tivio, samo zato $to je on bio uz Buharina, bududéi da je u njegovom progra-
mu umerenijeg i proporcionalnijeg razvoja video i bolju perspektivu rad-
niStva.

Kada se pojam »nepovske« perspektive tako pro$iri, a staljinizam prika-
Ze kao sistem koji ukida upravo tu perspektivu, namedée se zakljuak da je
ruska revolucija imala samo te dve alternative, jer se vizije drugih voda
boljSevicke revolucije i drugih opozicionih struja (osim Lenjinove, koja je
takoder prikazana, u svom najboljem svetlu, kao »nepovskac«) slivaju, u
krajnjoj liniji, u ovu poslednju — u staljinizam. Ispada kao da Staljinov
program preforsirane industrijalizacije nije bio ni$ta drugo nego primenjeni
projekt Preobrazenskog; da je Staljin samo preuzeo planove »levice« u inve-
sticionoj politici; da su ekonomske mere $to ih je sprovodila Staljinova grupa,
bile samo »katastrofalni prelazak na trockisti¢ke pozicije«, te da je Staljino-
va politika bila samo »ideoloska kapitulacija pred trockizmome.

Na taj nacin suzZena je i teorijska i revolucionarna perspektiva (pogotovo
kada se »nepovske« projekcije prenose i na danas$nje vreme), te se u prvi
plan postavlja privredna reforma, kao da se ona moZe odvojiti od perspektive
demokratskog razvoja u Sirem smislu, u odnosu na politi¢cku strukturu i dru-
Stvene odnose, tj. kao da se staljinizam moZe »reformisati« tako $to de se
vratiti na NEP.

A buduéi da Cohen pokuSava objasniti celokupnu rusku revolucijc gle-
daju¢i na nju iz tog ugla, on nipodastava dijagnozu staljinizma koju je dao
Trocki i koja je, sigurno, dublja i vidovitija, jer je veé 1923, godine u »Novom
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kursu« Trocki anticipirao sus$tinu staljinizma, a u kasnijim radovima, kada
je tu dijagnozu upotpunio i radikalizovao, otkriva sve bitne dimenzije stalji-
nizma i »prostituisanog marksizma«. (Zvudi, stoga, neubedljivo kada autor
zakljucuje, da Trocki nije video Sta se dogadalo u Sovjetskom Savezu, te da
je Buharinu to bilo mnogo jasnije; da je to stvarno bilo tako, kako bi se
moglo objasniti Buharinovo pristajanje uz Staljina sve do tridesetih godina!).
Bez obzira na zajedni¢ke slabosti $to su ih delili svi bolj$evi¢ki rukovodioci
i pripadnici svih opozicionih struja — ovde mislim na metafizicko shvatanje
partije, pred kojom pojedinac mora da se prikloni, jer »partija ne moze da
pogreSi«; na mit o jedinstvu partije kao vrednosti po sebi; na stavljanje par-
tijske discipline iznad interesa revolucije; na zatvaranje u okvire partije i
nepoverenje u masovni pokret, itd. — neki su smogli snage da se radikalno
distanciraju od staljinizma, $§to Buharinu nije po$lo za rukom do kraja, bu-
dudi da do zatvorskih dana ostaje deo staljinskog establishmenta; iako pise
kriticke ¢lanke i upozorava na posledice staljinisti¢ke politike, on ne prestaje
da veruje u moguénost »reformisanja« staljinizma. Zato se i ne pokusava
osloniti na $iru narodnu podr$ku, ve¢ se do kraja obrada isklju¢ivo partijskom
rukovodstvu. Tesko bi se iz celokupne Buharinove delatnosti moglo zaklju-
Citi da je on shvatio da staljinizam nije socijalizam, jer je sav njegov napor
usmeren na to da obezbedi prostor za »reformisanje« staljinizma. Iako je i
Trocki gajio iluziju da su osnove socijalizma jo§ bile saduvane u Sovjetskom
Savezu tridesetih godina (zbog neopravdanog izjednadavanja drzavne svojine
nad sredstvima za proizvodnju sa socijalisti¢kim tipom svojine i sa socijali-
stickom ekonomijom), on je bio nacisto sa tim da je staljinizam, i kao poli-
tika i kao ideologija, bio pervertirana ideja socijalizma i shvatio je da ako
se staljinizam ne zaustavi u svom nastupanju, da ¢e neizbeZzno dovesti do
nove revolucije. .

Ako danas pogledamo unazad, na Zestoke okrs$aje $to su se zbivali u dva-
desetim i poCetkom tridesetih godina i obelezavali dramati¢an tok ruske re-
volucije i postavimo pitanje: koja su stajaliSta najviSe doprinela da se ve¢ u
ranim tridesetim godinama demistifikuje staljinizam kao kontrarevolucija,
moracemo zakljuciti, da i pored ne malog Buharinovog priloga osvetljavanju
jedne humanije vizije socijalizma, lu¢ono$a u tom periodu nije bio Buharin,
budud¢i da je njegova dugogodi$nja sprega sa Staljinom i njegova neslavna
uloga u likvidaciji svih ostalih opozicionih struja, zamagljivala sustinu stalji-
nizma, s obzirom na to da je Buharinovo teorijsko stajaliSte sluZilo kao
pokriée za Staljinovu politiku sve do pocetaka tridesetih godina. Zato »bu-
harinizam« i nije mogao biti prava alternativa staljinizmu, jer se od njega
nije distancirao i mnogim svojim nitima je bio utkan u onu ¢udovi$nu kon-
strukciju Sto je nastajala pod dirigentskom palicom Staljina.

Mislim, medutim, da se-pitanje o alternativi, ili ta¢nije o moguénosti
razvoja onog revolucionarnog potencijala nastalog u ranim dvadesetim godi-
nama, i ne moze postaviti na takav nacdin: »leva« ili »desna« struja. Jer je
pitanje o alternativama vezano, pre svega, za pitanje o realnim revolucionar-
nim moguénostima u praksi revolucije, tj. za pitanje o mogucénostima razvoja
onih revolucionarnih tekovina koje su bile izdanak revolucije i s pitanjem
o njihovoj sudbini. Ve¢ samo pomeranje pitanja na prevashodnu zaintereso-
vanost za projekt industrijalizacije, ako nije smes$ten u S$iri okvir revolucio-
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narnog preobraZaja nacina proizvodnje i druStvenih odnosa, predstavlja su-
Zzavanje revolucionarne perspektive, kada raspravljamo o socijalistickim al-
ternativama (staljinizmu). Na taj nadin logi¢ki reduciramo, zamenjujuéi ce-
linu delom, kada mogudi izbor definiSemo u smislu umerenijeg programa
industrijalizacije nasuprot preforsiranom (staljinistickom). Razlike $to su ih
sadrzali ti programi svakako bi uticale na razli¢ite puteve razvoja, ne samo
ekonomije veé i drugih sfera drustva, a, posebno, uslovile bi razli¢iti drustve-
ni polozaj radni$tva i seljastva (Staljinov program, koji je primenjen, uslovio
je veoma nepovoljan poloZzaj ove proizvodacke klase, a narocito seljaStva, i
predodredio takav put razvoja koji je stvorio ekonomsku i politiCku osnovu
za konsolidaciju birokratske strukture drus$tva). Ali, time ne odgovaramo u
potpunosti na pitanje o sudbini socijalizma i o alternativnim putevima soci-
jalizma, bududéi da se razvoj socijalizma i razvoj industrijalizacije ne mogu
izjednaditi, ba§ kao §to se ni preuzimanje vlasti iz ruku burZoazije ne moze
identifikovati sa socijalizmom (jer i u jednom i u drugom slucaju ostaje
otvoreno pitanje: kome najvise koristi takav razvitak). ‘

Stoga, da bi se moglo raspravljati o stvarnim alternativama, rodenim
u ruskoj revoluciji, nuZzno je uvesti mnoge, ovde zanemarene, procese i forme
iz dvadesetih godina, a koji su kasnije nestali sa scene i posmatrati ih u
njihovom kompleksnom znadenju, sa stajaliSta mogucénosti dubljeg preobra-
Zaja sovjetskog drusva, a ne samo kao »ekonomske« ili »politiCke« mere
jednodimenzionalne politike (ovde politiku shvatam u njenom uZem znacenju,
kao administriranje, kao regulaciju, $to oznacava engleski termin »policy«).

Ovde se vradam na ono $to sam na pocetku htela redi. Jedna istorijska
analiza ruske revolucije ($to ne znaci utvrdivanje hronologije i puko rekon-
struisanje istorijskog toka), lako sklizne sa Sirokog koloseka povesnog zbiva-
nja, na uske tracnice borbe izmedu razli¢itih politickih frakcija i programa,
kada se Zivotni i revolucionarni put jedne istaknute li¢nosti stavi u prvi plan,
a samo revolucionarno dogadanje pomeri u pozadinu i posmatra kao da je
u funkciji prvog. A bududi da se put jednog revolucionara, ma kako on bio
znacajan i bez obzira na to koliko snazan pecat utisnuo na povesno zbivanje,
nikada ne poklapa s putanjom jednog istorijskog perioda, razumljivo je da
ée prikaz istorije iz te perspektive morati biti suZen, a samim tim, istorijska
slika deformisana (da ne govorimo o tome da se autor prirodno toliko saZivi
sa svojim »junakome«, da pocne da gleda na istorijske dogadaje njegovim o-
¢ima, Sto u velikoj meri oteZava objektivni pristup analizi). Te inherentne
manjkavosti ovakvog pristupa bile su jade od autorovog doista ozbiljnog
napora da postigne optimalnu objektivnost u odnosu na samog Buharina i da
korektno tumacdi istorijske dogadaje iz kojih je satkana ruska revolucija,
bududi da problemi nastaju zbog onoga S$to nije uzeto u obzir ili je razmatra-
no ograni¢eno i dosta povrsno, tj. da probleme stvara ono $to nije ukljuceno
u tu istorijsku sliku i $to je, samim tim, ¢ini parcijalnom.

Iz tih razloga smatram da bi se posle tolikog broja knjiga napisanih o
ruskoj revoluciji, valjalo zapitati: da li smo uspeli dati zadovoljavajuée od-
govore na pitanja o karakteru i alternativama te revolucije i o mogucoj re-
valorizaciji one alternative, koja bi, nasuprot staljinizmu, povratila povere-
nje u ideju socijalizma.
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