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U SUSRET AUTOMATIZIRANOM DRUSTVU

Pierre Naville

Biblioteka »Suvremenz: misao«, Skolska knjiga, Zagreb, 1979, 213 str.

Pierre Naville je istaknuti autor rado-
va 1 studija s podrudja industrijske socio-
logije i kod nas je bio poznat po udzbe-
niku »Sociologija radex pisanog u surad-
nji s Georgesom Friedmannom »V. Masle-
Sa«, Sarajevo 1972). Prema tome, $iri krug
¢italaca mozda d¢e tek sada upoznati Na-
villea kao kompletnog autora knjige ko-
ja raspravlja o jednom »vruéem« pro-
blemu suvremenog industrijskog drustva,
o »problemu rada i automatizeriji«,

Cijela je knjiga struktunirana u tri di-
jela. U prvom poglavlju pod naslovom
»Problemi automatizacije« autor govori
o ra8irenosti automatizacije, drustvenoj
drami koja se zamede oko nje, o efekti-
ma automatizacije na industrijsku radnu
snagu, o znacenju rada na odrzavanju (au-
tomatskih strojeva), o odnosu podjele ra-
da i automatizacije te o mjerenju poli-
valentnosti uposljavanja. Drugo poglavlje
ima maslov »Razina automatizacije« i sa-
drzi razmatranja ljestvica razina automa-
tizacije, sistema klasifikacije i jedne ski-
ce industrijske semiotike. Trede poglavlje
pod veoma intrigantnim naslovom »Au-
tomatizacija i alijenacija«, tematiziras o-
sobnu svijest radnika u automatizaciji,
integraciju i alijenaciju pojedinca u mo-
dernom poduzedu, odnos osobe i automas
tizacije i najzad postavlja i pitanje — i-
demo li u susret automatiziranom drus-
tvu? U posebnom dodatku na kraju knji-
ge Naville govori o Marxovim stavovima
o automatizaciji, razvoju tehnika i pro-
blemima obrazovanja. ) :

Automatizacija postavlja probleme, ka-
ko na jednom mjestu kaze Naville, Is-
toku i Zapadu, sferi proizvodnje jednako
koliko i sferama potrosnje, komunikacije
i prometa. Iako se pod izraz automati-
zacija stavljaju brojne pojave koje smje-
raju jedinstvenom cilju — pridonijeti

samostalnom funkcioniranju potpunih i
sve raSirenijih proizvodnih ciklusa veo-
mes visokog ucinka, neprilike ¢esto nasta-
ju oko same definicije i drustvenog kon-
teksta u kojem se proces automatizacije
odvija. Stoga autor akcentira: »U svakom
slu¢aju, automatizacija je postalas nov
problem tek od ¢asa kad je omogudila
integriranje samostalnog operativnog ci-
klusa koji uklju¢uje odredenu logic¢ku po-
vezanost protegnutu na sve faktore pri-
vrednog zivota, kakvi se ocituju u podu-
zedu ili bilo kojoj industrijskoj granic.
(str. 47).

Bududi da se odludio prihvatiti istra-
Zzivanja sadas$njih drustvenih uvjeta raz-
voja automatizacije, kako se oni pokazu-
ju na praktiénoj razini u suvremenom
drustvu, Naville nam u prvom poglavlju
na osnovi brojnih empirijskih studija pri-
kazuje drustveni kontekst automatizacije
mahom na evropskom tlu. Drustvenas dra-
ma oko automatizacije nastaje onda ka-
da politika premjestaja radne snage (kao
jedna od posljedica automatizacije) pre-
de podruéje ekonomije i postane pitanje
partija i sindikata. No, koji su efekti au-
tomatizacije na industrijsku radnu snagu?
Autor smatra da su dvije stvari potvrde-
ne veé¢ dosadesnjim istrazivanjima: prvo,
promjene koje izaziva automatizacija u
radnoj snazi ticu se odnosa radnika s
radnom ekipom i s radnom grupacijom
(poduzede, tvornica); drugo, te promjene
ne predstavljaju grub raskid s veé jako
odmaklim razvojem u pogledu kvalifika-
cije rada, tehnickog grupiranja radnika,
udéinka rada i nagradivanje, nego meta-
morfozu tih uvjeta (str. 57). Same pro-
mjene svrstava u Cetiri grupe: kvantita-
tivne promjene, strukturalne promjene,
promjene vrijednosti i promjene pona-
sanja.
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Zbog metamorfoze radnog procesa kao
cjeline, kvantitativne se promjene name-
éu kao problem zamjenjivanja ili premje-
$taja radne snage unutar poduzeda. Struk-
turalne promjene tidu se preklasificira-
nja hijerarhijskih razina osoblja na os-
novi novih karakteristika, $to je nadalje
vezano - uz nove tipove radnih mjesta,
rad na odrZavanju, tendenciju prema
ukidanju lananog rada, reorganizaciju
slijeda rada, preobrazaj radnih ekipa. Pro-
mjena vrijednosti rada ogleda se u tome
$§to rad na temelju individualnog udinka
pomalo i§¢ezava da bi ustupio mjesto no-
vim oblicima rada na temelju kolektiv-
nog udinka. Promjena ponasanja svodi se
za sada na problem »unuternjeg urediva-
nja« radnog vremena, pauza izmedu faza
radnih ciklusa. Automatizirani kompleti
na nivou pojedinca i grupe izezivaju i$-
C¢ezavanje znatiZelje!

U poglavlju o podjeli rada i automati-
zaciji Naville razmatra teonije podjele ra-
da u Marxa, Smitha, Proudhona 1 nekih
novijih autora; iako svjestan odnosa iz-
medu drustvene podjele rada i tehnicke
podjele rada, on se zadrzava ipak samo
na zadnjoj. Nawville misli da automatska
proizvodnja kontinuiranih i integriranih
ciklusa operacija ukida tradicionalnu po-
djelu zadataka gdje se svaki radnik po-
sveduje samo jednoj operaciji na zaseb-
nom stroju i umjesto tradicionalne po-
djele izoliranih zadataka-da stupa na
scenu pokretna raspodjela integriranih
funkcija (str. 103).
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Usko s tim, na dnevni red dolezi pi-
tanje kontrole proizvodnih procesa. Taj
se problem nacdinje u drugom poglavlju,
a pravu tezinu ima u treéem, gdje se ras-
pravlja o odnosu automatizacije i alije-
nacije. Respektirajuéi Marxove teze iz te-
orije alijenacije, Naville misli da auto-
macija ipak &ini odredeni korak na bolje
s obzirom na odnos Covjeka prema pro-
izvodnom procesu. Automatizacija veli-
kih proizvodnih ciklusa pridonosi dodu-
$e i dalje jo§ vedem odvajanju pojedinca
od sredstava za proizvodnju i proizvoda
rada, ali se ovdje pojedinac, zbog ukup-
nosti radnog procesa, ¢vr$ée veZze s rad-
nom ekipom, $to izazive: osjedaj solidar-
nosti i Zelju za kontrolom ne samo proiz-
vodnog ciklusa veé i na $irim razinama
organizacije proizvodnje. Nije li ovdje
ipak autor viSe psihologizirao, no $to je
otudenje postavio u dru$tveni okvir? Mo-
zda to Naville osjeéa, kad tvrdi da je
nemogude postidi integraciju pojedinca
na nivou poduzeéa, veé putove integracije
treba traziti na dru$tvenoj razini.

Iako je naglasio da Zeli istraziti drus-
tvene uvjete procesa automatizacije, iz-
gleda da autor nije uspio premostiti jaz
izmedu sagledavanja automatizacije na
mikrorazini drus$tva (pogon, poduzede) i
makrorazine drus$tva. On se zadrZava na
prvoj dimenziji, i zato je njegova ana-
liza nepotpuna za iole valjanije zakljudi-
vanje o bududnosti procesa automatizer
cije unutar kapitalisti¢kog ili etatisti¢ko-
-socijalisti¢kog drustvenog sistema,
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