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Malcolm H. MacKinnon

NOVO RAZMATRANJE RADNOG
INSTRUMENTALIZMA — ODGOVOR NA
GOLDTHORPOV LUTON PROJEKT

U najnovije vrijeme osjeca se prava
inflacija projekata istrazivanja koja kao
cilj svojeg razmatranja imaju odnos co-
vjeka i tehnologije njegovog rada. Izgle-
da da je ta pojava posljedica, s jedne
strane, nedovoljno razradene metodologi-
je i dvojbenih interpretacija i obrada po-
dataka, a s druge strane, povecdanim pro-
blemima vezanim za kontrolu tehnologije
i humanizaciju uvjeta rada. Jedno takvo
istrazivanje, koje je izazvalo najvi$e pro-
tuslovlja, je istrazivanje J. H. Goldthorpa
(i suradnikay) 0. promjenama u poloZaju, ra-
du i vrijednostima radnic¢ke klase, Osnov-
ni zakljucak tog istrazivanja bio je da
se idustrijski radnici, radnici u razvi-
jenim kapitalistickim drZavama u sve ve-
¢oj mjeri odnose prema poslu kao izvo-
ru zarade potrebne za zadovoljenje eko-
nomskih ciljeva, napustajuéi svaki osje-
¢aj »solidaristickog kolektivizma« u ra-
du, Radna zajednica (i klasa!) transfor-
mira se ustupajuéi mjesto privatnim for-
mama drustvenog odnosenja, u kojima

ekonomski napredak pojedinca i njegove
obitelji postaje znacajniji od pripadno-
sti lokalnoj ili radnoj zajednici. Nova »za-
jednica« obiljeZzena je neosobnim odno-
som njenih ¢lanova koje povezuje samo
radna hijerarhija, zajednicki ekonomski
interes i tehnoloska povezanost, i zajed-
ni¢ka otudenost u radu. Malcolm Mac-
Kinnon koristeéi slicnu metodologiju i
polazne premise izvr$io je istraZivanje (u
pogonima General Motorsa, Oshawa, Ka-
nada) ali zakljucujuéi da radni instru-
mentalizam nije rezultat sloZenog sklopa
uzroka, veé¢ da privrZzenost poslu (tj. ne-
privrZenost) rezultira iz alijenacije na po-
slu, i kao takav, rezultat je materijalnih
uvjeta rada — tehnologije. U isto vrije-
me, orijentacije prema radu pokazale su
slabu povezanost s varijablama kao S$to
su tip stanovanja, socijalna mobilnost,
karijera, veli¢ina grada u kojem su ro-
deni i sl. On se na taj nadin priblizio
drugim istraZivanjima (npr. Sayles, Meis-
sner) koji su veé u polaznoj pretpostavci
tvrdili da socijalni sistem izrasta iz teh-
noloskog procesa i da je tehnoloSki pro-
ces osnovna i stalna determinanta stavo-
va i akcija grupa. Ipak, cilj autora nije
bio da integrira razli¢ite stavove i nala-
ze, veé prvenstveno da reinterpretira re-
zultate Luton-projekta, dajuéi snaznu po-
tvrdu o tome koliko tehnologija utje¢e na
instrumentalno shvadanje rada. Izrazita
empirijska orijentacija najveca je vrijed-
nost ¢lanka, ali i njegov nedostatak jer
se McKinnon ne usuduje krenuti izazov-
nim putovima znanstvenih i ideoloskih
reperkusija njegovih nalaza.

VOL. 31, No 2, lipanj 1980

Leo Panitch: Moderne teorije o kor-
porativizmu: odraz na industriju rasta,
Keith Bradley, Alan Gelb: Radikalni
potencijal sloma novéanih veza; Simomn
fymelt: Uloga novca u drustvu: Kant
‘a0 problem za Webera, Beborah Bern-
stein: Imigranti i drustvo; Alan Road-

103



Kregar, J.: Prikaz »The British Journal of Sociologyc,

Rev. za soc., Vol. X (1980), No. 1—2, str. 103—104

burg: Faktori koji pospjeSuju nasilje
navijaca; Douglas Pit: Gospodin Ilich
mnozitelj: ¢udna smrt birokratske orga-
nizacije

Leo Panitch

MODERNE TEORIJE O
KORPORATIVIZMU

Korporativizam jedni definiraju kao
pojam usko ogranien na studije histo-
rije faSistickih rezima, dok ga drugi ko-
riste u kritici angaziranja radnickih orga-
nizacija i sindikata u dru$tvenoj ekonom-
skoj politici ili planiranju. Zbrku stvara
i to Sto korporativizam oznacava ujedno
i posebni drustveno-ekonomski sustav
(kapitalizam, socijalizam ... korporativi-
zam) ali i oblik drustveno-politickog siste-
ma (parlamentarizam, faSizam ... korpo-
rativizam) ili pak specifi¢ni sistem uskla-
divanja interesa (pluralizam, sindikalizam
... korporativizam). Ta pojmovna zbrka
rezultat je toga $to korporativizam nikada
nije dosljedno proveden u praksi, ali
i toga S$to za razliku od marksizma, kor-
porativisticka ideja nije uspjela zauzeti
znacajnije mjesto u ideoloskim sukobima
na teorijskoj razini. Korporativizam na-
staje krajem 19. i poletkom 20, stoljeca,
kada ponovo postaju aktualne srednjo-
vjekovne ideje o drustvenom i politickom
uredenju zasnovanom na funkcionalnim
socioekonomskim organizacijama u gra-
danskom drustvu, koje se, radeéi rela-
tivno samostalno na svojim posebnim pod-
ruc¢jima, ujedinjuju medusobno i povezu-
ju s drZavom kroz posebna predstavni-
¢ka tijela na pojedinim sektorima i na
nacionalnom nivou. Sistem takve funkci-
onalne reprezentacije osigurao bi klasnu
harmoniju, ali se susrede s dvostrukom
dilemom: kako rjesavati konflikt medu-
sobnih interesa u sistemu koji predstav-
lja kona¢nu dominaciju jednog opceg in-
teresa i kako izbjedi manifestacije prisile
jer sistem pretpostavlja da ljudi u njemu
suraduju spontano. Za teoreti¢are korpo-
rativizma postoji rjesenje: (a) da se dr-
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Zava ne prepusti otvorenom, parlamentar-
nom rezimu vladanja, veé¢ da se odludi-
vanje zasniva na delegiranoj legislaciji
tako da drzavne akcije imaju javnu podr-
sku u vrlo zamagljenoj formi pri ¢emu
sam sistem odlucivanja javnosti postaje
nejasan i slozen, i (b) drzava operira, u
smislu administrativne prisile, putem slu-
zbi i organizacija koje nominalno nisu dio
drzavnog aparata. Korporativisticki te-
oreticari (na primjer Winkler) u takvom
sistemu vide ostvarenje »administracije
bez birokratizacije«, napredak i usavrsa-
vanje liberalnog parlamentalizma, jer u
svakom sluc¢aju, drzavna intervencija i
kontrola ekonomskog sistema zahtijeva
napustanje liberalizma (i pluralisti¢ke de-
mokracije). U tom sluéaju korparativna or-
ganizacija omogudava usuglaSavanje in-
teresa zasebnih hijerarhijskih organizira-
nih i funkcionalno povezanih, nekompeta-
tivnih organizacija. Autor prihvada taj
kut gledanja na korporativizam naglasa-
vajuéi da on predstavlja politicku struk-
turu razvijenog kapitalizma pri ¢emu in-
tegrira organizirane grupe proizvodaca
kroz sistem reprezentacije i koordinacije
na nivou lidera-menedzera, a osigurava
i mobilizaciju i drustvenu kontrolu na
nivou masa.

Evidentno je nastojanje autora da iz-
bjegne povezivanje Korporativizma s fa-
Sistickim pokretom i ideologijom, da u-
kaZze na njegove zasebne korijene i tra-
diciju. Isto tako, on tvrdi da korporati-
vizam nije, i ne moZe (za sada) biti sis-
tem primjenjiv za cijelo drustvo ve¢ sa-
mo za neke njegove sektore, te da zbog
toga ideal-tipski pristup lako pronalazi
putove kritiziranja korporativnog sistema.
Naravno, takva taktika prvenstveno je us-
mjerena izbjegavanju vrlo neugodnih pi-
tanja marksisticki orijentiranih znanstve-
nika,

Svakako ¢lanak predstavlja zanimljivo
Stivo koje upravo namecde razmisljanje o
brojnim paralelama izmedu oblika insti-
tucija u zemljama sa sasvim razli¢itim
drustvenim sistemima.

Josip Kregar



