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skih reformi ukljuéujuéi i samoupravljanje,
a ujedno taj svoj okvir i primijenjuju za
analizu razvoja u zapadnim industrijskim
drustvima. Druga dva rada u ovom bloku
istrazuju faktore tkoji limitiraju funkcioni-
ranje industrijske demokracije. V. Rus istra-
Zuje nekoliko konkretnih hipoteza o limiti-
rajuéim faktorima radni¢kog utjecaja u ju-
goslavenskim samoupravnim institucijama.
E. Batstone polazi od Weberova koncepta
pravila i procedura karakteristiénih za bi-
rokratsku organizaciju da bi istakao ogra-
niéenja i mogucénosti demokratske prakse
u organizacijama, u sada$njim institucio-
nalnim i organizacijskim aranZmanima.

U treéem dijelu, Valentin, Hunnius i Cla-
yre stavljaju u pitanje doseg demokratskih
reformi unutar postojeéih kapitalistidkih
odnosa. Prva dva autora posebno istidu
sistemski stabiliziraju¢i efekt tih reformi.
Gustavsen se zalaZe za poseban tip istra-
zivanja koji bi odigrao aktivnhu ulogu u sa-
mom procesu demokratizacije. Vanek, na
koncu, povezuje samoupravljanje s medu-
narodnim ekonomskim odnosima i daje pri-
jedloge za makro i mikro restrukturiranje
ekonomskog Zivota u tim odnosima.

Dakle, obje knjige predstavljaju izuzetno
interesantno Stivo, kako za one koji se za-
nimaju za razliite oblike industrijske de-
mokracije, participacije i samoupravljanja,
tako i za slojevitu analizu uzajamnih utje-
caja razli¢itih drustvenih sfera.

Zeljka Sporer

Lino Veljak

MARKSIZAM | TEORIJA ODRAZA
Naprijed, Zagreb 1979.

»Filozofski temelji teorije odraza« pod-
naslov je knjige Lina Veljaka, koji nazna-
Guje namjere autora da prezentira teoriju
koja je, kao rijetko koja teorija, bila jedini
oblik razmisljanja unutar odredenog drus-
tvenog sistema. Teorija odraza je »sluzbo-
vala« odredenoj drustvenoj praksi i progla-
Savana jedinim moguéim odnosom spram
svijeta i njegova filozofijskog odredenja.

Staljinovim dolaskom na vlast u Sovjet-
skom Savezu uspostavlja se neogranitena
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karizma i apsolutna moé¢ samog Staljina,
a tome je bilo nuzno pridodati i unificira-
nu spoznajnu teoriju.

Problem ispoznavanja, kao eminentno fi-
lozofijski problem, kako ukazuje Lino Ve-
ljak, pokazuje filozofijsko misljenje koje
nadilazi i previadava »prijasnje prirodno-
naivne i mitske svijesti kritickom svijes-
Cu«. (str. 7) Time znanje i spoznaja nisu
samorazumljivi veé¢ postaju sukladni ljud-
skom djelovanju koje u tom sklopu spo-
znaje i djelatnosti ukida i negira svaku
samorazumljivost. No, razdvajanje 2znanja,
kao samostalne kriticke misaone refleksije
odvojene od neposrednog djelovanja, osno-
va su metafizitke spoznaje, koja kao me-
tafizicka filozofija zapoGinje od Aristotela.

Put razdvojenosti teorije i prakse, pa i
teorijske i prakticke filozofije, vodi do no-
vovjeke filozofije u kojoj dolazi do spozna-
je o moguénosti utjecaja teorije, kao onog
subjektivnog koje utjee na ono objektno.
Podvrgnutost objekta moguénosti subjek-
tova spoznavanja osnova je iz koje proiz-
lazi djelovanje dualizma novovjeke filozo-
fije prisutno sve do Hegela i njegova pre-
vladavanja metafizickog dualizma kroz ot-
krivanje djelovanja, djela, rada, $to Hegel
poima kao »&n samoproizvodnje Govjekae;
to znaci da se dskljuCuje zasebnost sub-
jekta i objekta kao pukih apstrakcija izvan
»djelatnog odnosa ljudske proizvodnje i
samoproizvodnje (str. 23).

Spoznajno teorijski dualizam Hegel pre-
vladava kroz pojam u kome su znanje i
predmet znanja identiéni. »Predmet je mo-
gué tek povijesno, na pretpostavci ljudskog
djelovanja, koje nije podudaranje subjekta
s onim $to je zateGeno i dano nego je —
naprotiv — preobrazba objektiviteta u ma-
terijal rada, postajanje prirode Iljudskom
prirodome, (str. 24)

Kod Hegela je pojam rada shvaéen kao
pojam rada nacionalne ekonomije, dakle
kao rad otuden od proizvodata (radnika),
koji je kod Hegela »prividno biée« subjekt
povijesnog totaliteta. Razlikovanje konkret-
nog i zbiljskog kod Marxa suprotno Hegelu,
jest u tome $to je za njega covjek nosilac
realizacije svojih vlastitih snaga kojima
proizvodi svoj vlastiti svijet, a s druge
strane, na osnovi svoje prirodnosti kroz
osjetilnost, priroda se preko &ovjeka i iz-
nova od Govjeka oblikovana opredmecuje
kao ljudska priroda. Time se uspostavlja
interakcijska relacija, oCovje€enje Covjeka

i prirode.
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Za Marxa spoznajni problem ne vrijedi
samo kao »svijest o ljudskoj proizvodnosti
rada« (str. 31), ve¢ uskladenost u kojoj se
dogada ¢ovjek-proizvodaé jest bitan mo-
ment ‘Marxova misljenja. Tu Marx proSiru-
je mogucnost ¢ovjekova spoznavanja i dje-
lovanja, svijest o disfrapantnosti proizvod-
nje i participacije svijeta rada moguénosti
izmjene. »Tu se uspostavlja povezanost
spoznaje i prevratnicke prakse: spoznaja
opstojeceg rezultira svijeSéu o potrebi re-
volucionarne prakse: spoznaja se tu dakle
iskazuje kao spoznaja neistinosti i mogué-
nosti drugacijega«. (str. 31) To su najop-
éenitije naznake puta, kako ga slijedi Lino
Veljak, koji je 'spoznajna teorija presla do
Marxa koji je bitno omoguéio, a i sam pre-
vladao metafiziku na putu prevladavanja fi-
lozofije unutar koje 'se jo§ uvijek proma-
trao i poimao na razini i kroz pojam. Uzi-
majuéi prirodu kao objektivitet, kao mate-
riju, Engels je ponovo na ontologijskom
putu, uspostavljajudi proizvodnjom posre:
dujuéi dualizam. Pored toga, treba istak-
nuti, Engels, iako ne krajnje konzekvent-
no, zastupa spoznaju kao odraz, sto je blis-
ko teoriji adekvacije, a ne potpuno »svo-
denje spoznaje na mehanicko odrzavanje
objekta u subjektu«. (str. 97)

No ipak, Engels je unutar svojih koleba-
nja u shvaéanju i analizi konkretnog svije-
ta i pokuSaja da ga objasni materijalizmom
i »dijalektikom iprirode doSao do toga da
ga se lako moze oznaditi kao mislioca »&i-
ja je gnoseologijska koncepcija teorija od-
raza«; ali isto tako, »marksisticka bi teo-
rija odraza bez Engelsovog utemeljenja
»marksistitke gnoselogije bila nezamisli-
va« (str. 98). Engelsova teorija, koja se
veé¢ moze uzeti kao redukcija Marxova mi-
Sljenja, temelj je daljnjem reduciranju pa,
kako predoGuje Lino Veljak, nalazi svog
najdosljednijeg nastavljata G. V. Plehano-
va, Gija bi se gnoseologijska koncepcija
mogla predstaviti kao »teorija adekvacije
ili korespondencije«. A Plehanov je nekon-
zekventno i mesistematiéno Engelsovo mi-
Sljenje o problemu spoznavanja izveo u
koherentan sistem unutar gnoseologijskog
stajalista. Ipak je Plehanov marksisticki iz-
ravno utjecao na Lenjina koji predstavlja
utemeljitelja teorije odraza. Ona je sastav-
ni dio »dijalektickog materijalizma«, Sto se
izvodi na osnovi njegovog jedinog za Zi-
vota objavljenog filozofijskog djela mate-
rijalizam i empiriokriticizam. | kod Lenjina
je teorija jedan oblik teorije adekvacije. Je-
dina »razlika je u tome S$to je teorija od-
raza na mehanicistiku razinu svedena te-

orija adekvacije, a ova se zasniva na uvi-
du u moguénost da spoznavatelj u proce-
su spoznavanja svijesno pristupa predme-
tu svoje spoznaje. No, time se niSta ne
mijenja kontemplativni karakter odnosa su-
bjekta i objekta» (str. 134).

Lenjinovo misljenje dozivljava tragiénu
sudbinu, pored ostalog zbog toga S§to kao
voda oktobarske revolucije predstavija au-
toritet iz kojega se ‘izvode sva daljnja raz-
misljanja i djelovanja. A Sto se tice teo-
rije, radi se na osnovi najslabijih strana
njegove misli,

Krajnja redukcija dogada se u Staljino-
voj apsolutizaciji koja mora biti osnovana
na Lenjinu, a to je najlakS8e na osnovi uki-
danja svakog protivrje¢ja, ¢ime se isklju-
cuje pitanje njegova apsolutizma, a kod
Lenjina ima dovoljno mogucénosti da se za-
snuje takva teorija. Osnovu za kanonizira-
nje marksizma od strane Staljina predstav-
lja spoznajna teorija Todora Pavlova.

»Todor Pavlov je jedan od najozbiljnijih
i najstudioznijih predstavnika Staljinove
Skole u filozofiji, i njegova je Teorija od-
raza najambiciozniji poku3aj sistematizacije
transformiranog marksizma u skladu s kon-
templativhom pozicijom« (str. 208).

Ovim opéim napomenama dali smo sliku
ili barem okvir teorijskog sklopa koji nam
predoduje Lino Veljak. Moze se reéi da je
teorija odraza u 'svom okon¢anom obliku
najjasnije videnje kako se stvara usluzna
teorija ili teorija kojoj je zapravo jedina
svrha kontemplativnost koja iskljucuje mo-
guénost utjecaja na promjenu svijeta od-
redenog personificiranom moéi, u njenoj
je sluzbi i teorija koja je time izgubila
svoj pocetni smisao za kriti¢nost i revo-
lucioniranje svijeta.

Lino Veljak je izradio vrijednu »monogra-
fiju« teorije odraza, ali je moguéi prigovor
knjizi nedovoljno temeljno pristupanje upra-
vo naznatenom odnosu marksizma i teo-
rije odraza. Autor ovdje slijedi razvoj teo-
rije odraza i to samo iz konteksta filozo-
fije iz koje se izvodi, ostavljajuéi po stra-
ni &itav niz problema koji ne ostaju izvan
teorije odraza, ali i nisu nevazni za nju.
Ovo je napomena na osnovi dojma koju
knjiga ostavlja nakon &itanja, a taj je da
se radi o vrlo ilustrativnom i instruktiv-
nom radu. Ali mu nedostaje tezina koju
problem zahtijeva.

Branko Burzié
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