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veéom potroSnjom, dok je stvarna »Nada«
stanje bivstvovanja usmjerenog, ne na ne-
Sto predmetno, postojece, nego na ispunje-
nje zivljenja i to ne kao pasivnog isGekiva-
nja, veé¢ djelovanja. Prividna ili iracionalna
vjera nametnuta je izvana i nekriti¢ki usvo-
jena, dok zbiljska racionalna »Vjera« izvire
iz vlastite unutrasnje aktivnosti u misljenju
i osje€anju, ne kao predskazivanje budu-
¢eg, ve¢ kao videnje buduceg u ovom sa-
dasnjem. Pod »jakos¢u duSe« obi¢no se mi-
sli na neustrasivost pred smréu ili na ne-
ustraSivost pri ispunjenju zapovjedi idola o
kojemu se ovisi, dok zbiljska »Jakost du-
Se« proizlazi iz punog dodira s vanjskom i
unutarnjom stvarnoséu.

Jaz izmedu zadovoljenog »ega« i nezado-
voljenog »Ja« vodi u duSevna oboljenja, ko-
ja se zbog svoje proSirenosti, vise niti ne
shvaéaju kao oboljenja. Citavo drustvo bo-
luje od kroni¢ne shizofrenije. (»Ako bi ne-
ko zastupao misljenje, da bi u cilju oslo-
bodenja nasih gradova od zagadnosti vaz-
duha morale da budu unistene sve fabrike,
avioni, automobili itd., niko ne bi sumnjao
u to, da je on duhovno oboleo. A ako po-
stoji saglasnost, da bi za zastitu Zivota, slo-
bode i kulture nase zemlje ili drugih naci-
ja, za Ciju zaStitu se oseéamo obaveznim,
mogao da posluzi kao krajnje sredstvo i
atomski rat, takvo shvatanje ¢ini se razloz-
nim. U dotiénim shvatanjima uopste nema
razlike, razlika je u tome 3to prva ideja ni-
je svojina svih i stoga se ¢&ini abonormal-
nom, dok drugu dele milioni ljudi i moéne
vlade i otuda ona izgleda kao normalna.«
— str. 171.) Bolesni pojedinac unistene
»Nade«, »Vjere« i »Jakosti duSe« moz rea-
girati razlicito. On se moze prilagoditi i
svoju prilagodenost izrazavati u obliku umje-
renog optimizma. MozZe steci okrutnost ono-
ga »kome nitko nije potreban«, U najtezem
sluéaju moZe se kod njega razviti teznja za
razaranjem i nasilnistvom. Unato¢ tako ne-
gativnom ispoljavanju, ipak je i to svjedo-
canstvo, da se ljudskost ne moze unistiti,
ve¢ samo potisnuti ili éak izopaditi, ali sve
dok postoji, moguce ju je i povratiti na put
istinskog ozbiljenja i to aktiviranjem indi-
viduuma prisjeéanjem na »humana isku-
stva«, kontrolom nad druStvenim sistemom
i humanizacijom tehnike.

Drustvo se nalazi pred tri alternative: 1.
nastaviti razvoj u istom pravcu, to bi do-
velo do atomskog rata ili ekolodke katastro-
fe 2. izvesti nasilnu revoluciju, §to bi za-
vrSilo u formi vojne diktature ili fadizma i
3. humanizirati sistem metodom »korak po
korake.
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Odluéivsi se za trecu alternativu, Fromm
nabraja »korake« ovako: A) humanisticko
planiranje — svi oni za koje findustrijsko
poduzeée planira, moraju imati moc¢ utje-
caja na to planiranje direktnije nego $to to
biva preko trzista koje je manipulirano; B)
atikiviranjem pojedinca u vidu suodgovor-
nosti — stvaranje grupa s ograni¢enim bro-
jem ¢lanova, koje bi raspolagale objektiv-
nim i smislenim informacijama, §to bi omo-
gucilo direktne i nedemagoske diskusije, uz
pravo odlucivanja u poslovima drzave i po-
duzeca; C) promjena potroSackih navika —
davanje garantiranog godisnjeg prihoda ko-
ji bi omoguéio pojedincu normalnu potros-
nju i ukinuo dilemu raditi ili gladovati, &i-
me bi se postiglo vise slobode pri izboru
i samoodluéivanju; D) duSevno-duhovni pre-
porod — razvijanje novih orijentacija ekvi-
valentnih religioznim sistemima proS§losti
radi transcendiranja ogranicenih utilitarnih
vrijednosti.

Frommovu »Revolucija nade« treba shva-
titi onako kako je i pisana, naime, kao pro-
gramsko djelo bez posebnih teorijskih pre-
tenzija i kao prilog predizbornoj kampa-
nji senatora Eugena McCarthya. Jasno je da
bi »jate« teze i argumenti mogli stvari, u
Ciju se sluzbu djelo stavilo, samo Stetiti.
Svakako da analiza dru$tva kojim dominira
gigantska industrija i moéna tehnika moze
biti interesantna i jednom drustvu kod ko-
jeg takav razmah jo§ nije prisutan, ali se
donekle moze ocekivati. Moglo bi se reci
da nam prevod knjige, deset godina nakon
njenog objavljivanja, dolazi u pravo vrije-
me. No, isto se tako smijemo nadati, da
nam za deset godina to nebi vise bilo po-
trebno.

Romano J. Krauth

Erich Fromm

MISIJA SIGMUNDA FREUDA,
Grafos, Beograd, 1978

Knjiga »Sigmund Freud's Mission. An Ana-
lysis of his Personality and Influence« ob-
javljena je 1959, godine. Do tada su izvori
za upoznavanje Freudovog Zivota i rada bili
uglavnom njegova »Autobiografija«, ili ide-
alizirane biografije iz pera njegovih uceni-
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ka i ortodoksnih &élanova Medunarodnog psi-
hoanalitickog druStva Ernsta Jonesa i Han-
sa Sachsa. Ono po ¢emu je Frommov spis
o Freudu interesantniji je, s jedne strane,
to §to se on nije ustruavao poleéi na psi-
hoanalititku pocivaljku Freuda samog, a s
druge strane da u skladu sa svojim opéim
teorijskim nastrojenjem razmotri moguce
socijalne uplive na stvaranje psihoanaliticke
torije, ¢ime bi analiza dobila na objektiv-
nosti.

Jos dok je bio dijete kod Freuda se mo-
gla zapaziti natprosjeéna inteligencija, izra-
Zena Zelja za slavom, odsutnost osjeéajnosti
i nesposobnost da uZiva u Zivotu. Ako se
to poveZze sa skromnim dru$tvenim pori-
jeklom i odgojem u skladu sa Zidovskom
tradicijom po kojoj se treba podvrgnuti
strogoj intelektualnoj disciplini, onda mo-
Zze biti razumljivo zaSto je mladi Freud
odabrao »vjeru u razume« i strast za isti-
nom kao najprikladnija sredstva vlastite
samoafirmacije. Vjera u razum povezala se
kod njega s velikom odvaznoscéu. Maksi-
ma koja ga je ditav zZivot vodila bila je
prosvjetiteljska: usudi se da zna$. (Pro-
svjetiteljska nepokolebljivost i ustrajnost
doveli su ga kasnije u sukob s »romanti-
Garski« nastrojenim ucenicima i sljedbeni-
cima, od kojih je onaj s Jungom bio naj-
dramatiéniji). Odvaznost Freud, prema
Frommovoj analizi, ima zahvaliti privilegi-
ranosti kod majke i sigurnosti u njezinu
ljubav. Kao odrastao Govjek on je nalazio
vremena da redovito posjecuje majku, te,
§to je ¢udno izgleda da je u svojim spisima
i biljeSkama gotovo i ne spominje. Po From-
mu je to izvrstan primjer prikrivanja stvar-
nog poticaja otkrivanja Edipovog komplesa.
Jo§ je jedan znaGajan dogadaj iz djetinjstva
vaZan za razumijevanje Freudove odvaznosti.
To je »pobjeda« koju je izborio kada mu je
najozbiljniji konkurent, mladi brat, umro u
najranijem djetinjstvu.

Velika vezanost uz majku odredivala je
Freudov odnos prema Zeni, a i prema pri-
jateljima. Svi su oni bili vazni samo kao mo-
guca zamjena za majku. Ako oni tu svrhu
nisu ispunjavali, bili su ili zanemarivani (ze-
na) ili sasvim napuStani (prijatelji). On je
zahtijevao pokoravanje i ovisnost upravo
zato $to je i sam o njima bio veoma ovisan.

Freudov spolni nagon bio je slabo izra-
Zen i prilicno rano ga je napustio. U tome
Fromm trazi izvor »nacela zadovoljstvae,
odnosno tvrdnje da su teznje civiliziranog
Govjeka nviSe okrenute izbjegavanju boli,
nego stvaranju uZitka«, 3to je zapravo iz

osobne prikracéenosti izveden i u univerzal-
no vazecéi stav proSiren zakljucak.

To bi bilo dovoljno da se zapazi nagin
na koji Fromm analizira Freudovu liénost
i kako u njoj nalazi izvore psihoanalize.

Ono 3to je mozda zanimljivije, premda
manje zahvaéeno i samo nabaceno, jest
usporedivanje nekih teza psihoanalize s
elementima »mitologije« liberalnog kapita-
lizma. Tako je, primjerice, kapital, rezultat
Stednje i suzdrzavanje pri zadovoljenju ne-
kih prohtijeva, $to mogu posti¢i samo uz-
viSeniji pojedinci (elita), za razliku od ma-
se koja ide samo za najnizim nagonima.
Po analogiji je i »kultura« rezultat Stednje
elite, koja, za razliku od mase, Stedi psi-
hicki »kapital« za viSa kulturna dostignu-
¢a, ne zadovoljavajuéi tako svoje instink-
tivne Zzelje. Ideja konkurencije izrazena je
u psihoanalitickoj teoniji kao agresivnost i
nadmetanje radi posjedovanja Zena. Roba
se iznosi na trziste radi razmjene i zadovo-
ljenja nekih potreba. Tako i ¢ovjek stupa u
vezu s drugim Govjekom samo zbog zado-
voljenja koje mu on moZe pruziti. Kao Sto
je kapital neka ograniéena suma, tako je to
i libido koji se moZe utro$iti na razne na-
¢ine, ali se utroseno ne da povratiti. Homo
sexualis je tako sukladan homo economi-
cusu.

Posebna analiza posveéena je »Meduna-
rodnom psihoanalitiCkom drusStvu«, po na-
ginu organiziranja i funkcioniranju jedin-
stvenoj pojavi u svijetu znanosti. Psiho-
analiticki pokret je bila organizacija s di-
rektorijumom i ograncima u kojima su vr-
Sene povremene »Cistke« nepocudnih ¢la-
nova. Sve je podsje¢alo na neku harizmat-
sku organizaciju s nepogreSivim vodom i
strogim ritualom kao iskazom pravovjerne
pripadnosti.

1z Freudove mladosti poznato je njego-
vo oduSevljavanje velikim vojskovodama
kao i kasnije kolebanje izmedu medicine
i pravnih nauka koje bi mu omoguéile po-
liticku karijeru. Freud se uveliko poisto-
veéivao s Mojsijem. | njegova o€ita auto-
ritarnost izraz je prisutne Zelje za vod-
stvom. Freudov krajnji cilj bilo je osniva-
nje »Pokreta« radi stvaranja elite, koja bi
razumom pobijedila instinkte te tako imala
pravo i duznost da bude voda covjecan-
stva. Tako dogmatizirana psihoanaliza do-
ziviela je neuspjeh. Za njen daljnji razvoj
daleko su vazniji neki »disidenti« psihoana-
litickog pokreta, primjerice Jung, Reich, ili
sam autor ove knjige, Fromm. Umjesto za-
kljutka:
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»... frojdisti su uvidali postojanje poje-
dinaénog nesvesnog, a bili su slepi za
nesvesne druStvene procese; nasuprot to-
me, ortodoksni marksisti imaju jasnu svest
o nesvesnim ¢&iniocima druStvenog pona-
Sanja, a zapanjujuée su slepi za individu-
alne motivacije Goveka. To je dovelo do
izvitoperavanja marksisticke teorije i prak-
se, kao §to je obrnuta situacija sa psiho-
analizom, takoder vodila izvitoperenju i
njene teorije i njene terapije. Taj ishod ne
bi trebao nikog da iznenaduje« (str. 80).

Romano J. Krauth

Milan Damnjanovié

ISTORIJA KULTURE
Gradina, Ni§, 1977

Knjigom »lstorija kulture« M. Damnjano-
vi¢ nije imao namjeru da sistematski iz-
lozi »jednu zaista nepreglednu i za indi-
vidualnu svest nesavladivu oblast« (str. 9).
Ali, ako veé¢ nije, kako sam kaze, obavio
»zadatak koji se nauéno moze ispuniti samo
u zajednickom radu veceg broja struénja-
ka za pojedine kulture ili pak za pojedine
periode kulturnog razvitka ovedanstva« (str.
9), on je svakako doprinijeo i ukazao na ne-
ka znacajna pitanja u prouGavanju povije-
sti kulture koja su teorijsko-metodoloskog
karaktera. Naglasavamo, teorijsko-metodo-
loskog karaktera, zbog toga Sto pitanje i
problem povijesti kulture nisu svedeni ka-
ko na usko metodolosku problematiku (3to
bi nuzno zavrsilo u objadnjenju metoda
pozitivistickog prikaza »€injenica«, tj. svo-
jevrsnom historizmu), tako ni na krutoj
sistematizaciji historijskih pernioda kultur-
nog razvitka GovjeCanstva (3to bi, dakako,
moglo zavr$iti kao doksografski prikaz po-
vijesti kulture ili kao historija doksografija
o povijesti kulture). Rije¢ je, naime, o to-
me da M. Damnjanovié u svom pristupu
proucavanju kulture polazi sa stanovista
da je marksisticka filozofija »s razlogom
socijalna filozofija, ukoliko pretpostavlja i
obrazlaze socijalnu sustinu svih {judskih
fenomena (str. 13), $to nas (iz daljeg njego-
vog teksta to je, takoder, uocljivo), upuéuje
na dvije stvari. Prvo, na njegov marksis-
ticki pristup proucCavanju kulture — Sto
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znadi cjelovit pristup, pristup u kojem se
svaki socijalni fenomen proutava u zavis-
nosti o cjelokupnim uvjetima &ovjekova Zi-
vljenja. Drugo, na konzistentnu metodolo-
giju, tj. upotrijebljen metodoloski aparat
utemeljen je u teorijskom pristupu i nije
u diskrepanciji s njim, 8to se nerijetko zbi-
va kod teoretiCara koji svoje teorijsko po-
lazi§te negiraju primijenjenom metodologi-
jom . ;

Knjiga je podijeljena na dva dijela —
prvi govori o principima izlaganja te tu-
macenja povijesti kulture. Drugi dio pred-
stavlja prikaz povijesti ljudske kulture.

U prvom dijelu upoznajemo Damnjanovicev
teorijsko-metodoloski pristup povijesti . kul-
ture o ¢emu je veé neSto napomenuto. Na-
ime, ovdje dolazi do punog izrazaja.poveza-
nost metodologije s teorijskim polaziStem,
gdje se iznova potvrduje da je primjena
metode u fistraZivanju neodvojiva od teo-
rijskog pristupa. Dakako, taj rascjep je mo-
gué, ali u tom sluéaju primijenjeni metodo-
loski aparat dovodi u pitanje teorijsko po-
laziste. »Marks ne apsolutizuje ni bice ¢o-
vekovo, ni ljudski svet, mada zaista od njih
polazi i stavlja ih u srediSte svog misao-
nog rada, jer se bi¢e €ovjekovo, po njemu
ne moze razumeti iz sama sebe i zasnovati
u samom sebi, veé iz celine sveta, iz uni-
verzalnog biéa, iz Covekovog poloZaja u
kosmosu, iz Govekovog odnosa prema dru-
gim neljudskim fenomenalnim podrugjima
ili stvarnostima, naro¢ito prema animalia,
u éemu se sastoji Marksov naturalizam, na-
suprot supranaturalizmu i spiritualizmu idea-
listitke tradicije. Taj naturalizam je, medu-
tim, dijalekticki nerazlugivo povezan s hu-
mehanizmom to jest s Marksovim antropo-
logijskim shvatanjem sveta u bitnom jedin-
stvu to jest nerazlici i, istovremeno, u kva-
litativnoj sustinskoj razlici izmedu prirode
i ¢ovekove istorijske egzistencije« (str. 19).

Upravo na tragu Marxove misli, shvaca-
nju ljudske povijesti kao naturaliziranje &o-
vjeka i humaniziranje, oCovjeGenje, ople-
menjivanje prirode u prozimajuéem subjekt-
-objekt odnosu, u kojem, tako osmisljenom i
domisljenom, nauka o ¢ovjeku i nauka o pri-
rodi praktickim prevladavanjem postojeéih
podvojenih sfera, rascjepkanih sfera ljudske
djelatnosti, bivaju — kao izraz te podvoje-
nosti i otudenog &ovjekova odnosa u su-
bjekt-objekt prozimanju — prevladana i po-
staju »jedna nauka«. Dakle, na tragu te mi-
ali Damnjanovié moze ustvrditi da se umjet-
nost »rada u trenutku kada u aktivhom od-
nosu prema svojoj sredini, koju pretvara u
ljudski svet, covek prestaje biti prirodno. bj--



