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IVAN KUVACIC:

Nekoliko opc¢ih napomena koje su opée poznate, ali s ne¢im se mora
poceti. Predmet nase diskusije trebao bi biti poloZaj sociologije u nasoj
zemlji i to prvenstveno kao struke. To znaci, nije slu¢ajno da smo se oku-
pili, postoji takav interes da govorimo o sociologiji kao profesiji, kao struci.

Prva napomena koju bih ja kratko rekao sastoji se u tome $to je
sociologija moderna disciplina, $to se razvila u vezi s industrijalizacijom
i urbanizacijom i Sto je posebno u svojem empirijskom, istrazivackom dijelu
dosta usko povezana s razvojem velikih urbanih aglomeracija, $to se dobro
vidi u Americi a i drugim zemljama. Medutim, nije ona ostala samo na
tome, jer je nesto kasnije, pocetkom naseg vijeka kad je doslo do ratova,
revolucija i velike ekonomske krize, izi§la dosta brzo na globalni plan na taj
nacin Sto artikulira politicke sukobe, klasne sukobe, i $to one metode koje
je pokusala ostvariti na nizem empirijskom nivou, recimo u Americi, poku-
Sava onda razviti i na tom globalnom planu.

Naravno da u tom njenom razvoju, osobito kad je dosla do globalnog
plana, postoje veoma velike suprotnosti i te suprotnosti odrazavaju suprot-
nosti koje postoje u drustvu. Mislim da ne treba posebno naglasavati da
je tu osnovna kontroverza izmedu gradanskih orijentacija s jedne strane i
marksisti¢kih koncepcija s druge.

Naravno da u svakoj zemlji sociologija ima svoje vlastite specifiéne
karakteristike, da svugdje stavlja u skladu s prilikama u centar nesto vla-
stito, specificno. Tako je normalno da, recimo, sociologija u Japanu ili Indiji
itd. stavlja u centar odnos izmedu tradicije i modernizam, kao §to je nor-
malno da je u Italiji osnovni problem odnosa sjevera i juga, u Jugoslaviji
problem samoupravljanja, u Svedskoj odnosi u modernoj porodici itd.

U spomenutim i mnogim drugim zemljama sociologija se nije razvila
kao neka moda. Naime, veoma cesto nailazimo na takvo tretiranje ekspan-
zije sociologije, posebno medu tzv. tradicionalnim disciplinama koje s odre-
denim podozrenjem gledaju na razvoj sociologije. Rekao bih da se sociolo-
gija razvija kao struka koja je neophodna za razvoj drustva, razvoj industrije,
masovnih komunikacija, slobodnog vremena, itd.

Druga opéa napomena, koju bih rekao, jest da socioloski pristup nuzno
ukljuéuje kritiénost, odnosno distancu prema predmetu kojeg artikulira i
kojeg nuzno kriticki ocjenjuje. To, drugim rije¢ima, znaci da je za razvoj
sociologije neophodan preduvjet demokraticnost situacije, demokratiénost
sredine u kojoj se razvija. Mislim, stvar je potpuno jasna, jer nije nimalo
sluéajno da se sociologija nije razvila ni u faSistiCkoj Njemackoj niti u
Italiji, da je uopée nije bilo u drugim fasistickim zemljama. Nema je ni u
Sovjetskom Savezu za vrijeme Staljina, a isto tako nije slu¢ajno da se od
svih socijalistickih zemalja sociologija najprije po€inje razvijati u Jugosla-
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viji u vezi s razvojem samoupravnog sistema. Ja ne bih sada davao nikakvu
platformu, svatko od nas ¢e potpuno slobodno o tom problemu rasprav-
ljati. Jedino §to mislim reci jest da se koncentriramo na naSu situaciju.

Naime, u samom pocetku neki su nam zamjerili §to govorimo o krizi.
Kada smo mi poslali ovaj poziv da ljudi dodu ovdje i da se o tome rasprauvi,
taj je poziv, kao Sto vidite, naiSao na dosta dobar odaziv. Neki ljudi, neki
drugovi su nam rekli da je zapravo govor o krizi provokativan, da to nije
trebalo na taj nacin raditi jer da se na taj nacin, toboze, stvara nekakva
platforma. To, po mojem misljenju, uopée nije toc¢no. To nije nikakva plat-
forma. Svatko tu potpuno slobodno raspravlja i govori. Netko ¢e reéi da
jest kriza, netko ¢e reé¢i da nije, zato smo se tu sastali da o tome raspra-
vimo.

Prema tome, ne bih odmah sada govorio o krizi, nego bih rekao da me
neke stvari u na$oj situaciji razvoja sociologije zabrinjavaju. Mene zabri-
njavaju, kao ¢ovjeka koji radi na tom podrucju, Cije je to Zivotno opredje-
ljenje, prema tome neSto §to je najuze povezano s mojim egzistencijalnim
polozajem Fakat je, da u posljednjih pet do Sest godina uopée nema struc-
nih sastanaka na opéejugoslavenskom planu za koje mi znamo da su odi-
grali izvanredno veliku ulogu u razvoju sociologije. Dosta je da se sjetimo
sastanaka u Splitu, u Portorozu itd. Tih sastanaka nema. Prema tome,
moZemo zakljugiti da je océito doslo do krize u pogledu organizacije tih
skupova koji su bili izvanredno znacajni.

Dalje, mislim da nas treba zabrinjavati okolnost §to temeljnih i ozbilj-
nih socioloskih istrazivanja nema u tako velikoj mjeri kao $to je bilo prije.
Recimo, ako govorimo o situaciji kakva je kod nas u Hrvatskoj, onda me
jako zabrinjava &injenica §to ve¢ nekoliko godina nema »Revije za sociolo-
giju«, 8to uopée ne izlazi taj ¢asopis koji je znaCajan za nas kao struku.
Treba razmisliti, koji su razlozi da ovako vazna stvar kao Sto je struéni
Gasopis ne izlazi, iako kazu da ima novaca.

Ista je stvar s jednim Casopisom koji je kod nas u Zagrebu veoma zna-
¢ajan, a na$oj sociologiji izvanredno znacajan, to je »Sociologija sela«. Ona
uopée ne izlazi, a taj Casopis ne samo da je bio solidan i poznat u nasoj
zemlji veé je bio poznat i u svijetu.

Isto tako zabrinjava me i druStvena osnova sociologije. Vi znate
da u tom pogledu postoje razli¢ita glediSta. Moj dobar prijatelj Zavrski da-
nas je govorio o tome da se u tom pogledu ne trebamo zabrinjavati, medu-
tim, buduéi da radim sa studentima i vidim kakve generacije dolaze, ja
sam tu zabrinut u vezi sa situacijom da sociologija i filozofija kao forma-
cijski predmeti ne postoje vise u srednjoj Skoli, pa se postavlja pitanje
nije li i to jedan od razloga — dosta znacajnih — da se dovodi u pitanje
drustvena osnova sociologije kao discipline, jer vazno je da mladi ljudi o
toj disciplini éuju i prije nego dodu na fakultet, inace, kako ¢e doci na fa-
kultet. Naravno, reé¢i ée se da se ona predaje u mnogim drugim disciplina-
ma, mozemo navesti ne samo marksizam nego mnoge druge discipline.
Medutim, ovdje se radi o sociologiji kao struci pa, prema tome, pitanje je
mozemo li biti zadovoljni s tim i da |li se neSto u tom pogledu moze na-
praviti.
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Zakljuéio bih s tim da ako i postoji kriza — a ja smatram da se ta
rije¢ moze upotrebiti — onda je ona ipak privremenog karaktera jer je po
mom misljenju, dosta uvjetovana vanjskim objektivnim faktorima. Ali, s
druge strane, tu krizu ocito pojacava, okolnost novog nekonsolidiranog po-
druéja — jer sociologija je novija disciplina — jo§ nema iskustva i nema
dovoljno Gvrstine za borbu protiv snaga koje unose zbrku i blokiraju razvoj.
Vazno je da mi na ovom okruglom stolu analiziramo poloZaj sociologije, da
sagledamo situaciju i vjerojatno ¢e odatle proizi¢i neke inicijative.

JOZE GORICAR:

Drugarice i drugovi, ja ovom prilikom ne bih ponavljao diskusiju koju
smo imali u Sloveniji pocetkom ove godine, i koja je, bar §to se tiGe pis-
menih priloga u ¢asopisu »Nasi razgledi«, bila prilicno plodna ali koja do
sada, na Zalost, nije dala opipljive rezultate. | to je jedan od razloga da
smo opravdani ako govorimo da s nasom sociologijom nesto nije u redu.
Ja sam u svom ¢lanku koji je pobudio polemiku ovlas provokativno govorio
o krizi, i to o velikoj krizi, nase i ne samo nase, ve¢ sociologije u Jugosla-
viji, ali ja ne inzistiram ba$ na toj rijeci. Svi se slazemo da s nasom socio-
logijom nesto nije u redu i da to treba ispraviti. Ali ako hoéemo nesto §to
nije u redu ispraviti, onda trebamo ukazati na uzroke sadasnjeg stanja.

Naravno, pitanje uzroka krize jest prilicno kompleksno, ono obuhvaca
Siroko podrucje i rasprostire se u rasponu od fundamentalnih teoretskih
metodoloskih problema ne samo sociologije nego i druStvenih znanosti
uopée u nasem danasnjem trenutku — bar nekih drustvenih znanosti kao
Sto je, recimo politologija, socijalna psihologija, znanosti koje su veoma
blizu sociologiji — pa preko drusStvenog odaziva na rad na$ih sociologa,
§to zna&i u prvom redu koristenje ili nekoriStenje rezultata socioloskih is-
trazivanja, pa sve do politike, njenog odnosa do rezultata tog istraZivanja,
do sociologije i drustvenih znanosti uopce.

Razumljivo je da u jednom kratkom izlaganju ne mogu osvijetliti sve
uzroke o kojima bi trebalo govoriti, a kamo li da bih mogao c¢estito argu-
mentirati svoja stajaliSta. Iz tog razloga ja bih se ograni¢io samo na to da
navedem nekoliko svojih misljenja, uglavhom u vidu hipoteza. Ako, bih
naime, htjeo ova svoja stanovi§ta argumentirati, najprije bi mi nedostajalo
vremena a drugo, §to je jo§ vaznije, ovakva argumentacija traZila bi prilic-
no 8iroku informaciju o stanju u socioloskim drustvima po Jugoslaviji.
S takvom informacijom naZalost, ne raspolazem, a jedan od uzroka je u
tome 5to je posljednjih Sest do sedam godina uopée prestao ili bio pre-
kinut svaki komunikacijski kontakt medu socioloskim centrima u zemlji
tako da ne znamo jedni za druge S§to radimo, $to mislimo itd., itd. S druge
strane uvjeren sam da bi, ako bismo htjeli temeljito prouciti stanje nase
sociologije u kojem se ona danas nalazi i o kojoj govorimo da s njom nesto
nije u redu, bila potrebna ¢ak i neka istrazivanja koja bi iziskivala duze
vrijeme.

revija za sociologiju 33



DISKUSIJA

Poziv Socioloskog druStva Hrvatske na ovaj simpozij ispravno utvrduje
da se stanje o kojem govorimo pocelo pojavljivati u nas podetkom sedam-
desetih godina. Mozda bismo mogli uzeti kao granicu, izmedu uspjesnog
razvoja i kasnijeg, recimo, stagniranja nase sociologije, znanstveno savje-
tovanje Jugoslavenskog udruzenja za sociologiju u Portorozu koje je odrza-
no poéetkom 1972. godine. Na tom savjetovanju raspravljali smo s velikim
uéedéem istrazivaca, znanstvenih radnika s podruéja drustvenih znanosti,
ne samo s podrucja sociologije, ve¢ su tamo sudjelovali i kolege iz drugih
drustvenih znanosti bliskim sociologiji, dakle, raspravljali su tada o veoma
aktualnoj temi — »Drustveni konflikti i socijalisticki razvoj Jugoslavije«.
Zaista, to je bilo doba priliéno burnih drustvenih i drustveno-politickih zbi-
vanja i konfliktnih situacija u nasoj zemlji koje bismo mogli okarakterizirati
malogradanskom nacionalistickom histerijom u nekim nasim drustvenim
sredinama na jednoj strani i pokuSajima povampiravanja velikodrzavnog
unitarizma i centralizma na drugoj. Ali, tada se dogadalo nesto drugo. U to
doba dogadaju se i poznati dogadaji ili da upotrijebim rije¢ Predraga Ma-
tvejeviéa — slucajevi — na nekim nasim fakultetima kao i sluéaj s »Praxi-
some,

Ti sluGajevi zahvatili su i neke nasSe znanstvene radnike s podrucja
sociologije i nekih drugih dru$tvenih znanosti. Nemam namjeru ni mogué-
nosti da te slucajeve ovdje ocjenjujem, vrednujem ili da pripisujem kriv-
nju za njih bilo jednoj, bilo drugoj strani ili objema. Ja ih naprosto iznosim,
konstatiram ih, uvjeren da je u njima svakako jedan od glavnih uzroka kri-
ze o kojoj danas govorimo. Ovi slucajevi, kao §to sam spomenuo, doveli
su do neke komunikacijske disonance ili, bolje receno, mozda do nekog
komunikacijskog prekida doslo izmedu izvjesnog broja sociologa, polito-
loga, filozofa na jednoj strani i politi¢ara na drugoj.

Ovaj komunikacijski prekid prosirio se na cjelokupnu sociologiju, ako
ne i na druStvene znanosti uopce, na jednoj strani i na politiku na drugoj.
lli drugim rije¢ima, prestalo je svako pozitivno komuniciranje izmedu so-
ciologije i politike, a nasa sociologija se nasla u nekakvom drustveno-po-
litickom vakuumu. Mislim da cete se sloziti samnom ako konstatiram da
je za sociologiju naro¢ito u jednoj socijalistickoj zemlji veoma tesko ako
mora zivjeti i razvijati se u drustveno-politickom vakuumu. Zasto?

Posrijedi je pitanje marksizma ili, to¢nije, pitanje onog pravog maksiz-
ma. Oprostite §to upotrebljavam ovu frazu koja je toliko puta upotrebljena
i toliko puta zloupotrebljavana, ali upotrebio sam ju zbog toga da ukazem
na ono shvaéanje marksizma koje, po mojem misljenju, ne samo po mojem,
to je danas misljenje mnogih — jedino mozZe da odigra snaznu pokretacku
shagu u povijesnim zbivanjima suvremenog druStva. Naime, kod tako shva-
éenog maksizma mislim na otvorenu teorijsku misao, koja proizlazi iz te-
meljnih filozofskih, antropoloskih, ekonomskih i socioloskih ishodista kla-
sika, otvorenoj za sve novo i progresivno, kako na podru¢ju drustvenih
znanosti, tako i na podrucju drustvene prakse, ne samo kod nas i ne samo
u socijalistickim zemljama, nego i u svijetu.

Pod novim i progresivnim u tom kontekstu podrazumijevam narocito
sve one ideje i druStvena kretanja koja doprinose ili mogu doprinijeti oslo-
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badanju ¢ovjeka od svake podredenosti bilo kakvoj vlasti ili drustvenoj
modéi, kao i oslobadanju od bilo kakvog otudenja, i koja mu otvaraju mo-
guénost i stvarnost slobodnog stvaralastva kao istinski ljudskog bica.

Sve je to na koncu, i temeljna misao, da ne kazem filozofija naseg sa-
moupravljanja kao vizije dru$tva slobodnih proizvodaca i stvaralaca. Upravo
iz tog razloga, tj. zbog usmjerenosti k izgradnji samoupravnog drustva, mi-
slim da je takvo, u najkraéim crtama skicirano, shvacanje nedogmatskog
maksizma danas prisutno i u najveéem dijelu nase politike. Mozda sam
u tom pogledu malo utopican, ali nekoliko utopija neé¢e Skoditi. Prosla su
vremena katekizamskog interpretiranja marksizma kao kodeksa jednom za
svagda danih apsolutnih istina i nadam se da nisam previliki optimist ako
tvrdim da bismo na tim ishodiStima mogli zapoéeti dijalog s politikom i
tako pokusati da probijemo drustveno-politicki vakuum u kojem se, kao sto
sam rekao, nasSa sociologija na zalost jo§ uvijek nalazi.

Evo, drugarice i drugovi, ja se ve¢ neko vrijeme, od kraja prosle go-
dine bavim tim pitanjem i bavim se nekom mislju koju ¢ée mozda neko
smatrati neizvedivom, utopijskom, ali ja éu je ovdje iznijeti. Naime, mislim
da bi se moglo u izvjesnom kracem ili druljem vremenu doé¢i do toga da
organiziramo jedan sastanak nekolicine nasih sociologa s nekim nadim po-
liticarima s kojima bismo mogli otvoreno govoriti. Tako bi se mozda mo-
gao probiti taj drustveno-politicki vakuum.

Medu uzrocima neugodnog stanja o kojem govorimo moram spomenu-
ti bar jo$ jedan takav uzrok. Okolnosti o kojima sam govorio, u velikoj mje-
ri utjecale su na to da su se u to vrijeme pasivizirale, kako Jugoslavensko
udruZenje za sociologiju, tako i neke republicke socioloske organizacije,
odnosno neka republi¢ka socioloska drustva. U njihovim vodstvima bili su
i kolege koji su tada stajali bilo neposredno pod udarom tih »sluéajevac
ili su se, pak, iz ¢isto kolegijalnih, prijateljskih, idejnih, ili bilo kojih drugih
razloga s tim kolegama solidarizirali.

Gledamo li na situaciju s danasnje perspektive onda se usudujem tvr-
diti da do ove pasivizacije u odnosu na struénu organizaciju sociologa ne
bi smjelo doéi i da je ova pasivizacija izvjesnog broja nasih, inace istak-
nutih socioloskih radnika, toj strucnoj organizaciji vise Stetila nego ko-
ristila. Danas smo u poloZaju koji nas prisiljava da moramo podéeti tako-
redi iznova ako hoéemo opet na noge i da osposobimo nase struéne orga-
nizacije da igraju onu ulogu koju su nekada veoma uspjesno igrale. To se,
naravno, ne moze posti¢i odmah organiziranjem jednog glomaznog kongre-
sa koji bi, po mom dubokom uvjerenju, stajao na veoma labilnim nogama
i skoro sam uvjeren da poslije tog kongresa situacija ne bi bila nista bolja
ili bar ne mnogo bolja od one kakva je sada. Naprotiv, treba najprije ucvr-
stiti republiGka drustva, treba pokusati da se ponovo ozivi rad sekcija koje
su nekada, bar neke od njih, veoma intenzivno i dobro radile i da se afir-
mira Jugoslavensko udruZenje za sociologiju ne nekim glomaznim kongre-
som (ja nisam u principu protiv kongresa nego sam protiv kongresa odmah
i sada u toj situaciji), nego da se ovo naSe udruzenje najprije pred naSom
drustvenom javnoséu afirmira na skromniji ali solidno pripremljen nacin:
priredivanjem, recimo, znanstvenih skupova kao $to su nekada bili, inten-
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ziviranjem radova sekcija itd. A najvaznije, po mojem misljenju, jest uspo-
stavljanje komunikacijskih kanala izmedu centara socioloskog rada, a ako
je ikako mogucée i uspostavljanje komunikacijskih veza izmedu nase socio-
logije, njezinog rada u nasem socijalistickom samoupravnom demokrat-
skom drustvu i drustva u cjelini. Jer — na kraju — kako je nedavno zapi-
sao jedan nas sociolog kulture, ¢itaju o svojoj vlastitoj drustvenoj situaciji
skoro samo i jedino kroz literaturu i poeziju i nauéeni su da se informiraju
o drustvenoj situaciji u kojoj zive, kroz beletristiku a ne kroz dobro i ra-
zumljivo pisane socioloske tekstove koji bi proizlazili iz socioloskih istra-
Zivanja aktualnih problema kojih, kako znamo, u nasem drustvu nije malo.

ESAD CIMIC:

Bilo bi, dakako, pretenciozno da govorim o znaajnim fazama u raz-
voju sociologije na naSem domacem tlu. Svojom bih intervencijom htio
samo pruZiti neke natuknice. Kao izvjesnu kriticku podlogu najprije bih iz-
nio u obliku skice teorijsko-metodolosko polaziste na kojem izrasta krite-
rologija mog pristupa. Ziveéi u svijetu ljudi zacijelo imaju odredeni nazor
o njemu kao cjelini — kako pojedinci tako i grupe i &itavi kulturni i povi-
jesni sklopovi. Buduci da su svijet i ¢ovjek povijesni, razliGiti (i suprot-
stavljeni) nazori na svijet takoder su u povijesnoj mijeni.

To Sto implicira i filozofske i druge elemente, medutim, ne znadi da
je nazor na svijet ve¢ samo po sebi filozofija (ili religija ili negativna reli-
gija u smislu neartikuliranog ateizma, na primjer). Filozofija, doduse, polazi
od nazora na svijet, nadovezuje se na njega, ali se na njemu (kao ni na
zdravom razumu) ne zaustavlja. Za razliku od njih, filozofija je metodicko
i argumentirano izvodenje iz polaznih pretpostavki, njihova razrada i pro-
dubljavanje koje uvijek ostaje hod na otvorenom horizontu u kojem je svaki
odgovor na pitanje bremenit moguénoséu novog pitanja.

I marksisticka teorija, kao kompleks filozofskih, socioloskih, ekonom-
skih i politickih ideja, mozZe imati opéu svjetonazornu razinu i biti konstitu-
tivni dio odredenog nazora na svijet i povijesnog angazmana, ali kao teo-
rija revolucionarne prakse mora ili i dalje. Takoder, metodicki preispitivati
i verificirati Zivotnost svojih filozofskih, antropoloskih pretpostavki, traZiti,
Siriti i osmisljavati moguéi prostor njihovog povijesnog ozbiljenja.

O svojoj metodi s uzeg epistemolosko-metodoloskog stanovista, Marx
govori u Grundrissima. Kaze da treba poceti s realnim i konkretnim. No,
to moze biti jo§ uvijek veoma apstraktno, neodredena cjelina, ako se ana-
litickim putom od tog zamis$ljenog konkretnog ne ide na sve jednostavnije
apstrakcije, uproStenije pojmove (stanovniStvo tako ostaje apstraktan po-
jam, ako se izostave klase od kojih se sastoji; s klasama je isto, ako se
ne znaju elementi na kojima se temelje — kapital, najamni rad, novac, ci-
jene).
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Istrazujuéi kapitalizam kao tip drustveno-ekonomskih odnosa, Marx je
primijenio apstraktno-analiticki postupak. To znaci da se bitne osobine is-
trazivane pojave i osnovni odnosi neke sloZene druStvene zbilje izdvajaju
apstrakcijom, da bi se analizirali u §to ¢iS¢éem obliku, a privremeno se os-
tavljaju po strani razni pojavni oblici te zbilje.

Da bismo ponovno stigli do konkretnog od ¢ega smo i posli, ali ne
vise kao neodredene cjeline ve¢ kao odredenog totaliteta, treba i¢i drugim,
sinteti¢kim putom. (Analiza i sinteza dijalekti¢ki su povezane, te je Marxo-
va metoda analiticko-sinteticka!). To konkretno i jest konkretno zato $to
je jedinstvo viSe pojedinaénih odredenja. U procesu misljenja konkretno
se javlja kao rezultat iako je polazna tocka naSeg opazanja i predocavanja.

Zato Marx misli da je Hegel imao iluziju kad je smatrao da je mislje-
nje pokretat i osnova realnog svijeta i ¢ovjeka, te da misljenje proizvodi
svijet. Medutim, to sinteti¢ko penjanje od jednostavnih apstrakcija (dobi-
venih analititkim putom) prema konkretnom, kao totalitetu pojedinacnih
odredenja, samo je metoda, nacin na koji misljenje prisvaja konkretno kao
totalitet, a realni svijet postoji i izvan pojma u svojoj samostalnosti. Istra-
zivacka metoda to treba imati u vidu i voditi raGuna o dru$tvu sa svim nje-
govim stvarnim odnosima. To i objasnjava zasto se Marx u svojim istrazi-
vanjima sluzio razli¢itim (istrazivackim) postupcima koje je metodicki po-
vezivao: analitiCkom apstrakcijom i sintetickom konkretizacijom cjeline,
empiristi¢ki shvaéenom indukcijom i deduktivnim razvijanjem polaznih pret-
postavki.

Potcrtajmo da je Marx osnovne apstrakcije (pretpostavke »Cistog« ka-
pitalizma, odnose samo u proizvodnji, odnose izmedu kapitala i najamnog
rada itd.) metodicki povezivao s raznim oblicima drustvenog Zivota pa tako
one nisu ostale prazne, jalove i uzaludne. Upravo to povezivanje i proSiri-
vanje spoznaja o iskustvenom sadrZaju totaliteta zahtijeva primjenu induk-
cije.

Prelazeéi na hipoteticku skicu razvoja nase sociologije mozemo ustvr-
diti, a da se ne izlazemo velikoj opasnosti, da je naSa socioloska misao —
s malim izuzecima — bila sasvim udaljena, i na pocetku i na kraju, od
Marxove teorijsko-metodoloske zamisli.

Prvu bismo fazu mogli oznagiti, u izvjesnom smislu, kao egzegezu.
Naime, tada je bila rasprostranjena manira po kojoj se, s vise ili manje
osnova, dedukcijom izvodilo i prikazivalo kao neosporno sve ono §to je,
prema onom tko je to radio, bilo u skladu s nekim stavom iz djela klasika.
Njihovim tekstovima se prilazilo s oreolom svetosti, $to nije dopustalo
bilo kakvu kriticku analizu.

Ma koliko bilo paradoksalno, uz obilje promasaja, ova faza je »donije-
la« i neke sociologe koji su, na posve drugacijim pretpostavkama i na dru-
gim temama (a ne samo na temi odnosa dijalektickog i historijskog mate-
rijalizma na jednoj i sociologije na drugoj strani!), poceli valjano filozofi-
rati. Druga faza, kao prirodna reakcija na prethodnu, bila je sva u znaku
empiristiCke usmjerenosti. Ona je, u svakom sluéaju, bila izvjesno osvje-
Zenje, ali je izbacila i ne malo sociologa koji su postali invalidi op¢e kul-
ture. Kao da je u to vrijeme bilo dovoljno ovladati s nekoliko stru¢nih ter-
mina, pa biti znanstvenik!
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Nije bez osnova primijetiti da je pozitivna strana ove faze u tome, §to
se poéelo kako-tako socioloski proucavati nase drustvo. Time su se, postup-
no, otkrile granice dosega ovog pristupa.

Nakon Sto se iscrpila, empiristicka faza je ubrzala vlastito prevlada-
vanje pa treéu fazu mozemo nazvati, uvjetno, sintetickom. Ona se granala
u dva smjera. S jedne strane, marksisticka teorija druStva suocavala se s
gradanskim modernim socioloskim teorijama (funkcionalizam, strukturali-
zam i druge); s druge strane, podrazumijevajuéi ovo suocavanje, javila se
potreba za prevladavanjem jaza izmedu empirijskog i teorijskog pristupa.

Sva iole znacajnija ostvarenja u okviru nase sociologije smjestena su
bas u ovu fazu. Ona, na Zalost, nije — bar za sada — bila duga vijeka. Na-
stupila je rezignacija koja je dijelom i zbivanjima u Sirem drustvu iznudena;
istini za volju treba reci, da je ona proizasla i iz odredene stvaralacke ne-
moci ne malog broja sociologa koji su ve¢ pruzili ono $to je moguée u okvi-
ru svojih teorijskih orijentacija.

Na kraju, ¢ini se da je krajnje vrijeme da uspostavimo $to precizniju
sociolosku dijagnozu stanja unutar znanosti kojom se bavimo. Drustveni
okvir je, bez dvojbe, veoma znacajan za svako pa i za sociologko stvaralas-
tvo, ali ne bismo smjeli predvidjeti da i nase individualne moguénosti sil-
no doprinose kako valjanom percipiranju tog okvira, tako i stupnju razvoja
socioloske znanosti u ovom drustvenom trenutku.

IVAN KUVACIC:

Probleme izazivaju odredene situacije koje postoje kod nas na Fiilo-
zofskom fakultetu i, jos konkretnije, na Odsjeku za sociologiju. Naime, tko
pozna naSu sociolo$ku orijentaciju — a mi smo zapravo svi u njoj i sad
nekako tu smo se i nasli da vidimo §to smo radili i §to treba dalje raditi
nakon ovih petnaest godina. Mislim da vam je svima prilicno jasno da
je ovo Sto sam rekao — humanisticka perspektiva sociologije — sigurno
jedna od perspektiva jer postoje i druge u sociologiji, ali je na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu a i sociologija uopée u Hrvatskoj pretezno s takvom
orijentacijom. Nalazimo se na Filozofskom fakultetu i nekako smo zajedno
s humanisti¢kim disciplinama i ja sam to u stvari i napisao, kao §to sam
rekao, potaknut nekim inicijativama koje idu za tim da se dovede u pitanje
takva orijentacija sociologije. Postojali su i prijedlozi da se sociologija, kao
studij koji je formativan, koji stvara sociologe, locira drugdje, da se izdvoji
iz Filozofskog fakulteta i da se uklopi u jedan drukgiji kontekst s izrazitom
koncepcijom da sociologija i nije humanisti¢ka disciplina ve¢ da ona spada
u korpus tzv. drustvenih znanosti koje prema toj interpretaciji nemaju hu-
manisticku konotaciju. Te su inicijative kod nas dosta realne. Do§li smo do
takve situacije da je kod u Hrvatskoj usvojena klasifikacija znanosti i u toj
klasifikaciji znanosti sociologija se ne tretira kao humanisticka disciplina
veé je potpuno izdvojena iz korpusa humanistickih disciplina i stavljena
medu drustvene discipline. Mi se ne suprotstavijamo tome da je sociolo-
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gija drudtvena znanost, medutim nastojanja da druStvena znanost kao ta-
kva nije humanisticka, to je ono protiv ¢ega se borimo i protiv ¢ega usta-
jemo.
U toj je tendenciji izraZzena namjera i trend da se sociologiju odvoji od
filozofije. Cesto se govori o nekim projektima, o potrebi stvaranja jednog
novog modernog fakulteta druStvenih znanosti. U tom sluéaju, predlazemo
da sa sociologijom ide filozofija i druge srodne drustvene znanosti. Tada se
obiéno daje primjedba da filozofija tu ne spada, a mi bismo bili, recimo s
ekonomijom, pravom ili nekim srodnim disciplinama.

Bas u tom kontekstu sam i napisao ovaj rad, iako je onome tko pozna
ono §to sam pisao kao i moje knjige jasno da je to moja orijentacija, da
se ja zalazem za humanisticku perspektivu u sociologiji.

Sto se ti¢e naSeg polozaja na Filozofskom fakultetu, mogao bih reéi
da smo tu stvarno dobro prihvaéeni i da ima dosta disciplina s kojima mi
suradujemo.

Naravno da ima nekih grupa na nasem veoma velikom fakultetu, (ima
oko dvadesetak grupa), koje na sociologiju bas ne gledaju dobronamjerno.
To su, rekao bih, neke tradicionalne grupe za koje je sociologija disciplina
koja unosi nemir. Medutim, naglaSavam da takva situacija ne prevladava.
Veéina grupa na nasem fakultetu s nama suraduje i ulazi u odnose koji su
i za nas i za njih veoma dobri i korisni.

Naravno, mi smo, prije svega, usko povezani s filozofijom. Znate da
sociologija historijski odatle proizlazi i da mi s filozofijom usko suradu-
jemo i jedan od osnovnih razloga da je nasa orijentacija humanisticka i kri-
ticka jest upravo u tome §to se nalazimo u veoma bliskom i neposrednom
kontaktu s filozofijom, posebno s filozofijom koja se predaje na nasem fa-
kultetu.

Pisuci taj tekst polazio sam od pretpostavke — mislim da se to moze
i dokazati — da sociologija odnosno socioloSka orijentacija, posebno so-
cioloska orijentacija u nasoj zemlji nuzno mora biti humanisti¢ki orijenti-
rana. Jer, ako se postavi pitanje, $to je zasluga Jugoslavije na podrucju
drustvenih znanosti, onda bih rekao da je njena nesumnjiva zasluga upravo
to §to smo prije svega, razvijali drudtvenu znanost o Govjeku a tek onda o
sistemu. Dakle, ¢ovjek, njegova sudbina i njegov polozaj i pitanje vizije
boljeg drustva i boljih uvjeta za Zivot jest ono $to je osnovno u na$oj ori-
jentaciji.

Isto tako, s metodoloskog gledista ta se pozicija dobro moZe braniti.
Ukoliko se radi o najelementarnijim empirijskim istrazivanjima koja nikada
ne zanemaruju podatke i ako se hoée doéi do onoga §to je socioloski rele-
vantno, dakle kada se dolazi do interpretacije onda se ti empirijski podaci
recimo u slijedu Marxa i drugih istaknutih predstavnika drustvenih znano-
sti reinterpretiraju na dijalektickom nivou. Drugim rije¢ima, to znaci da so-
ciologija nije samo znanstvena disciplina ve¢ je ona u isto vrijeme, bar
po mojem shvacanju, intelektualna ili Zivotna avantura. Kao takva ona pret-
postavlja viziju svijeta koja ne moze biti vrijednosno neutralna. U tome je
neotudiva od filozofije jer i jedna i druga, svaka na svoj nacin, traze odgo-
vore na pitanja o ¢ovjeku i o njegovoj sudbini. Prema tome, sociologija
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kao i ostale humanisti¢ke znanosti postaje utoliko viSe filozofska ukoliko
obuhvatnije i preciznije spoznaje predmet svojeg istrazivanja, jer onda ona
mora do¢i do odredene vizije, do odredenog globalnog zahvata i tu se bez-
uvjetno susrece s filozofijom.

U svojem izlaganju naglasio sam da sociologija u svojem razvoju nai-
lazi na mnoge zapreke. Naravno, jedan od razloga zbog kojih dolazi do za-
preka jeste kriticnost sociologije. Jer, ni jedan sistem, ni jedan rezim ne
voli da se osStro i kriticki govori o datoj situaciji. S druge strane, sociolo-
gija i u akademskim krugovima nailazi na odredene zapreke upravo zbog
otpora tradicionalnih disciplina. Jedan od razloga da se sociologija nije
znacajnije razvila u Grckoj, Svicarskoj i u juznoj ltaliji jeste upravo u tome
§to tamo dominiraju tradicionalne discipline koje na sociologiju kao dina-
mi¢nu disciplinu, koja je vezana uz moderno industrijsko drudtvo, bas ne
gledaju s mnogo dobronamjernosti.

Kod nas je, ponovio bih ono §to smo ovih dana govorili — orijentacija
sociologije pretezno bila humanisticka, posebno kada govorimo o Hrvat-
skoj i o Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Mi smo kroz ovo razdoblje presli
kroz jedan dosta znacdajan period, period uspona sociologije, njene aplika-
cije, 8to traje do sredine sedamdesetih godina kada, po mojoj ocjeni, dolazi
faza potiskivanja sociologije kao moderne istrazivacke i analiticke discipli-
ne koja kriticki razmatra i prosuduje. Umjesto toga u prvi plan se stavlja
integrativna funkcija druStvenih znanosti $to je, na Zalost, posluzilo kao
osnova za ponovno Sirenje dogmatskog pristupa u mnogim oblastima Zivota.

Vratio bih se na poku$aj da nas se klasificira kao disciplinu koja nema
nikakve veze s humanistickim znanostima. Naime, mislim da to treba jo$
naglasiti i kriticki dovesti u pitanje zbog toga §to je sociologija kod nas u
svojoj jezgri razvojno najuze povezana s filozofijom, socijalno psiholo-
gijom, historijom, antropologijom, politickom ekoconomijom i drugim znano-
stima. Znaci, onome tko poznaje marksizam i po$tuje nasu drustvenu stvar-
nost nece nikada pasti na pamet da nam predlozi iz Amerike uvezenu funk-
cionalisticku klasifikaciju znanosti prema kojoj sociologija ne spada u hu-
manisticke discipline. Vjerojatnost takvog prijedloga umanjuje i okolnost
§to u Evropi prevladava francuska klasifikacija koja je, osim toga, marksis-
ticki inspirirana $to vrlo dobro znamo u kojoj sociologija tvori jezgro hu-
manistickih disciplina. Svima je poznato da Francuzi imaju drukéiju klasifi-
kaciju.

Usprkos tome u Hrvatskoj je predloZena i sluzbeno prihvacena klasifi-
kacija u kojoj je sociologija kao drustvena znanost sasvim izdvojena iz kor-
pusa humanisti¢kih znanosti. Osim &to je to, kao $to smo ranije pokazali,
sasvim suprotno i naéoj idejnoj orijentaciji i stvarnom tcku razvoja drus-
tvenih znanosti u nasoj zemlji, time je stvorena zbrka u kojoj se vrlo teSko
snaéi. Naime, s jedne strane u skladu s u&enjem o tri izvora i tri sastavna
dijela marksizma sociologija ulazi u sastav tih predmeta, dakle, marksizma
koji se predaje u srednjoj skoli i na fakultetima i naravno tu onda skupa s
filozofijom fungira kao humanisticka disciplina. Medutim, s druge strane
kada se govori o sociologiji kao analiticko istrazivackoj disciplini onda ju
se tretira kao drustvenu disciplinu koja nema nikakve veze s humanizmom.
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Pitamo se kuda to vodi, odnosno, §to se time zapravo Zeli postiéi. Na-
damo se da to nije priprema ili uvod za stav o sociologiji kao burzujskoj
antimarksisti¢koj diverziji jer bi to znacilo da nas vrac¢aju na poziciju s koje
smo krenuli upravo prije dvadesetak godina.

Druga alternativa koja proizlazi iz spomenute podvojenosti vodi shva-
¢anju prema kojem sociolog kao i svaki drugi ekspert struéno obavlja ono
§to se od njega trazi ne ulazeéi u pitanje ¢emu to sluzi i kuda to vodi. Jas-
no je da jedno i drugo stavlja u pitanje razvoj sociologije kao znanstvene
discipline.

MIROSLAV RADOVANOVIC:

Pitanje o kojem je govorio prof. Kuvaci¢, problem klasifikacije nauka
i pitanje gde je mesto sociologije ima i teorijski i praktican aspekt i zna-
¢aj. Tako, na primer, u SR Srbiji, u nauénoj politici SIZ-a za nauku, sociolo-
gija je pridodata demografiji. Kada se planiraju (ako se uopste planiraju),
sredstva, teme i raspisuju konkursi — sociologija i demografija ¢ine jednu
jedinicu. U stvarnosti, demografija je u znatno povoljnijem polozaju u od-
nosu na sociologiju jer se razvija na tri fakulteta i dva-tri instituta. Socio-
logija »tavori« na upola manje institucionalnog prostora. Mi u praksi skoro
da i nemamo nauénu politiku koja bi se bavila prouavanjem, racionalnom
organizacijom i svrsishodnim usmeravanjem nauke. Samoupravne interes-
ne zajednice deluju pretezno kao »isplatne blagajne« (ponekad za izrazito
»GG-grupe« i veSte pojedince) koji uspevaju da se proguraju do rascepka-
nih sredstava.

Zeleo bih da ukazem da bi sociologija morala da se redefinise i da se
bori da od »muzejske« ili pomoc¢ne nauke raznih posebnih disciplina, u na-
8oj druStvenoj stvarnosti postanemo §to ona stvarno u svojoj biti jeste
— najopstija fundamentalna teorijska nauka o zakonitostima strukture i
kretanja ljudskog drustva i ¢ovecanstva. Pod sociologijom ja, dakle, ovde
podrazumevam: 1) teorijsko-kategorijalni sistem op$te i sistem specijalnih
socioloskih disciplina i posebnih oblasti socioloskih istraZivanja, 2) sistem
u Cijem srediStu stoji opsta sociologija kao najopstija fundamentalna teo-
rijska nauka o zakonitostima strukture, funkcionisanja i razvoja ljudskih
pokolenja, ljudskog drustva, drustveno-ekonomskih formacija, velikih i ma-
lih naroda i ¢ovecCanstva. Kao najopstija i fundamentalna teorijska drustve-
na nauka, sociologija je potencijalno i po svom objektivnom polozaju vode-
¢a drusStvena nauka. A to $to u drus$tvenoj i u nau¢noj stvarnosti jo§ uvek
nije tako, posledica je njene velike i viSestruke sloZenosti, relativne neraz-
vijenosti, drustvene zapostavljenosti pa ¢ak i potisnutosti.

Sociologija, dakle, ima potrebu i potencijalnu moguénost da ima svoje
osobeno mesto, relativhu unutarsistemsku i nadsistemsku samostalnost,
znadi, da ima svoj vlastiti sistem i odgovarajuée podsisteme, da ima svoje
mesto u nauénom i drudtvenom poretku kao sinteticko i integrativno sre-
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diste sistema drustvenih i humanistickih nauka. A to da li ée se ona raz-
vijati kao humanisti¢ka disciplina ili ne, po mom misljenju, ne zavisi toliko
od toga da li je u neposrednom susedstvu s tradicionalno humanisti¢kim
disciplinama ve¢ vise zavisi od njene predmetno-sadrzinske i teorijsko-
-metodolodke zasnovanosti i realne humanisticke usmerenosti kako same
sociologije tako i datog drustva i njegovih bazi¢nih ustanova. Humanizam
sociologije zavisi od karaktera generalne socioloske teorije, socioloske i
Sire drustvene prakseologije, socioloske i drustvene teleologije, socioloske
tehnologije, naucne i drustvene kontekstologije.

MLADEN CALDAROVIC:

Mislim da se, najkrace refeno, kriza socioloskog rada u nas javlja
uslijed sukobljenosti pozicija znanstvene svijesti, znanstvene metode u
istrazivanju aktualnih problema, znanstvenog digniteta, — i pozicija ideo-
loskog monopolizma. Dodao bih, ne zaustavljajuéi se posebno na tome, da
smo mi sociolozi takoder krivi za takvo stanje, da nismo umijeli biti uvijek
dovoljno ¢évrsti u razvijanju pozicija znanstvene misli u tom sukobu.

Evo nekoliko ilustracija iz diskusije koju vodimo na ovome skupu.

Ovdje je bilo rije¢i kako je sociologija sacuvana u nastavnim progra-
mima srednjih §kola.

Podsje¢am, prije svega, da je diskusija o sociologiji kao posebnoj dru-
Stvenoj znanosti apsolvirana tokom pedesetih godina. Nije samo Max Adler
smatrao da je historijski materijalizam marksisticka sociologija, to je sma-
trao i Buharin. Mi smo diskutirali o tom problemu pismeno i na sastancima.
Sada se ponovo vraéamo natrag, forsirajuéi jedan ideoloski koncept i so-
ciologije i historijskog materijalizma, sprovodeci indoktrinaciju i u sred-
njim Skolama i na univerzitetima, uvodeé¢i marksizam kao nastavni pred-
met.

Koliko je meni poznato, samo jedan sociolog, nas kolega dr Vladimir
Milanovié, uzeo je rije¢ u Siroj javnosti i podvrgnuo uvjerljivoj kritici kon-
cept marksizma kao nastavnog predmeta.

Ipak, koncepcija o marksizmu kao nastavnom predmetu i u srednjim
Skolama i na univerzitetima je sprovedena fakti¢no putom ideolo$kog mo-
nopolisti¢kog prava na autoritativni pritisak, na kvalifikaciju i diskvalifika-
ciju drugacijih misljenja, na kategorizaciju ljudi koji zastupaju razli¢ita mi-
Sljenja o tom pitanju. Dakle, prihvacen je i sproveden niz mjera koje su za
sociologe neprihvatljive.

U ¢emu je bit problema? U diskusiji na ovom skupu je reéeno da sred-
njoSkolci sada uce marksizam. Pitam se kako se uopée moze uciti mark-
sizam u srednjoj $koli? Moguce je upoznati uvod u pojedine drustvene zna-
nosti, u ekonomske znanosti npr. u sociologiju i druge, pa ¢e se veé u
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tim uvodnim aspektima objasniti §to je marksisticko stanoviSte o pojedi-
nim kljuénim problemima. Samo tako se moZe upoznati superiornost mark-
sistickog pogleda na svijet. Ali predavati srednjoskolcima marksizam kao
cjelovitu teoriju drustva i njegovog razvoja, koja ne proizlazi iz najglavnijih
pojedinih drustvenih znanosti — to se vjerojatno moZe izvoditi na neki
nadin, kao §to se i izvodi, ali ja mislim da je to u osnovi pogredno i neiz-
vodivo.

Medutim, ne samo da kao sociolozi, organizirani u udruzenjima, nismo
dovoljno uéinili na afirmiranju rezultata dosadasnjih diskusija o ovom pro-
blemu, da se u srednjoskolskoj nastavi i na univerzitetima sprovedu takvi
oblici nastave koji ée znanstveno, a ne ideolo3ki doktrinarno afirmirati mark-
sizam — nego smo pasivno promatrali kako se napori u tom pravcu (pomo-
¢u Sveucilisne znanstvene zajednice za sociologiju u Zagrebu, npr.) upravo
obrnuto kvalificiraju, s buénom parolom: »lstjerali su nam marksizam s uni-
verziteta«.

Dalje, osvrnuo bih se na ¢éinjenicu da se ne koriste rezultati sociolo$kih
istrazivanja. To je, dabome, bolest i u drugim zemljama. Poznato mi je da
je sociolo8ki institut na Columbia univerzitetu u New Yorku pokrenuo po-
seban projekt koji je imao zadatak da istraZi rezultate njihovih dotada ob-
javljenih istrazivanja, ali nisam vidjeo izvje§taj o tom projektu. Mi nemamo
niti publicirane sve socioloSke istrazivacke radove. Postavija se pitanje,
kako smo mi kao sociolosko drustvo dopustili da se dogodi takva situa-
cija, da ono $§to su npr. drugovi Slovenci radili, mislim najviSe, i to u &vr-
stoj suradnji s politickim forumima, na istraZivanju odnosa u strukturi mo-
¢i unutar samoupravnih tijela — da to nije ire publicirano? Rezultati istra-
Zivanja morali bi biti opéa tekovina sociolo§kog nastojanja.

Mislim, dakle, da su ti vidovi konfliktne situacije ocigledni. Pored
onemogucéavanja publikacija, pored onemogucéavanja objavljivanja diskusije
u kojoj bi se iznijelo ono §to je dokumentirano, istrazeno, potvrdeno i za-
kljueno, dolazi do odstupanja i odustajanja, pa se u praksu uvode sasvim
drugadija rjeSenja, $to predstavlja ogigledno ignoriranje socioloskih nasto-
janja i osporavanje sociolodkih istrazivanja. Podsje¢am na situaciju o kojoj
se veé javno govorilo. Grupa sociologa u Zagrebu i neki drugi centri za is-
trazivanje samoupravljanja stalno se osuduju kao da su na antisamouprav-
nim pozicijama. To mozZe biti, publicisticki komentirano, jedan apsurd, ali
to se mora radgistiti, jer upravo ti centri socioloSke aktivnosti su u svijetu
najviSe poznati kao oni koii su jako mnogo pomogli da se razvije ideja sa-
moupravljanja, da se istrazuje praksa samoupravljanja. Spominjem to kao
ilustraciju do kojih dometa dopire ideoloski pritisak i intervencija, liSena
svake drustvene odgovornosti, u cilju diskvalificiranja socioloskog rada.

U diskusiji je dosada iznijeto nekoliko primjera koji govore Sto sve
nije dovoljno ucinjeno na polju sociolo$kog istrazivanja. Mislim da jedno
vazno podrucje nije spomenuto. Radi se o istrazivanju pojava obustava ra-
da. Zapazeni socioloski radovi o tim pojavama nisu nastavljeni u obliku
Sire, razradenih istrazivackih projekata, s jo§ bogatije prezentiranim po-
dacima i javno publiciranim analizama. Ako se ve¢ ne moze ocekivati da
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obustave rada nestanu kao oblici drustvenih sukoba kod nas, moralo bi se
smatrati duznoséu socioloskih istrazivata da angazirano i svestrano pri-
stupe proucavanju ovog vaznog aspekta naseg druStvenog Zivota.

Na$ javni zivot ispunjava Ziva problematika naSe nacionalne politike tj.
pitanja principa i prakse politike na podru¢ju medunacionalnih odnosa. No,
ne mozemo smatrati da je u tom pogledu primjerena tekuéa invazija ideo-
loske frazeologije. Zasto se ne bismo koristili metodama i istrazivackim
postupcima kao i veé postignutim iskustvima sociolo§kog rada na tom po-
druéju u drugim zemljama, o kojima je svojevremeno u naSim &asopisima
bilo zanimljivih izvje§taja? Zasto ne bismo prisli daljnjim razradama onih
problema koje su psiholozi ve¢ razmatrali, npr. o socijalnoj distanci?
Jer, ne moZzemo i mi zatvarati oCi pred realnim problemima, odustati od
istrazivanja korijena napetosti koje svakodnevno konstatiramo na jednom
niskom, incidentalnom planu.

Jedno podrucje gdje veé godinama traje i preovladuje forsirano ideo-
losko razmatranje, jesu pitanja u vezi sa Zakonom o udruzenom radu. Po-
znati su i zna€ajni rezultati istraZzivanja radnicke klase koje su obavili po-
jedini nasi sociolozi, o ¢emu je bilo rije¢i i na ovom skupu — ali smatram
da taj rad nije srazmjeran vaznosti koja se na opcéenitom i ideolodkom ni-
vou pridaje sloZzenoj problematici koja proizlazi iz Zakona i da na tom po-
dru¢ju sociolozi organizirani u svojim udruzenjima i institutima imaju jo$
Sirok pragram istraZivanja pred sobom.

Slicno je u pogledu istraZivanja samoupravnih interesnih zajednica.

Na kraju — mislim da postoji praznina u sociolodkom i politoloskom
proucavanju opéeg karaktera i pojedinih karakteristi¢nih oblika naseg poli-
tickog Zivota. Spomenut ¢u, radi ilustracije, jednu svima poznatu pojavu.
Kao glavni zadatak cjelokupnog politickog nastojanja istice se — ostvari-
vanje onoga $to je zakljuéeno, §to je dogovoreno. lli, drugim rijeGima, za-
datak je u tome da se pride uskladivanju rijeéi i djela! U ideolodkim ofan-
zivama ovakve vrste nalazimo istovremeno i prikriveno priznanje neuspje-
ha nosilaca politickog Zivota i simuliranje demokrati¢nosti u pozivanju na
opcéu politicku akciju. Dakle, izlazi da je najtezi problem ove zemlje — os-
tvariti dogovoreno. Mislim da su sociolozi duzni da dadu izvjestan prilog
proucavanju tog fenomena naseg politickog Zivota, koji je, ¢ini mi se, bez
presedana.

Praznine i propusti u socioloskom radu nastaju i pored postojanja In-
stituta za drustvena istrazivanja, sada Centra za druStvena istrazivanja.
Suzeni okviri i smanjene mogucnosti rada Instituta, to su naSi promasaji.
Sliéno je sa Zavodom za proucavanje kulture.

Dakle, ja se pridruzujem misljenju da zaista postoji jedan vakuum koji
se moze konstatirati iz vise aspekata. Mislim da je jedan od tih aspekata
i ovaj: u tom vakuumu polititke strukture jos nisu organizirale socioloska
istrazivanja u cilju potvrdivanja tekuce svoje politicke i ideoloske akcije.
Poslije, otprilike, desetgodi$njeg perioda izvjesne tolerantnosti nasih vo-
deéih birokratskih struktura, koje su dozvolile onaj bujajuéi period socio-
loskog rada od pedesetih godina pa dalje — mi sada imamo aktivnost koja
je opet pretezno ideoloskog karaktera. Reforma visoko Skclskog obrazova-
nja odvija se bez dovoljno sociologkih istraZivanja o tokovima te reforme.
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Nemamo ¢ak niti jedan mali pregled koji bi prikazao koliko smo veé¢ imali
reformi Skolstva od 1946. godine pa dalje.

U svojoj intervenciji nastojao sam ukazati na potrebu da se preciznije
odrede aspekti krize socioloskog rada kod nas.

VLADIMIR ARZENSEK:

Moju diskusiju nadovezao bih na nase, slovenske prilike. Ve¢ smo vise
puta ¢uli da smo, kod nas u Sloveniji imali diskusiju oko organizacione for-
me i oko nekih supstancijalnih pitanja nasSe sociologije. Tako je jedan od
nasih sociologa nedavno konstatirao da, zapravo globalno govoreéi, moze-
mo kazati da u Jugoslaviji imamo na teoretskom planu marksizam a na
empirijskom planu funkcionalizam, da se zapravo, ide k nekoj sinkrezi
marksisticke teorije drustva i funkcionalisticke empirije. To se meni &ini
veoma dobrom konstatacijom, ne u smislu nekog konaénog suda, nego
kao problematiziranje odnosa izmedu teoretske sociologije i uopée teorije
drustva i empirijskog istrazivanja.

Slazem se s drugom Kuvaéiéem i njegovom diskusijom o problemima
sociologije na zagrebackom univerzitetu i sasvim jasno uvidam neke poli-
ticke i socijalne implikacije reorganizacije univerziteta. Ali mogudée je, bez
obzira na situacioni kontekst diskusije druga Kuvaciéa, problem socijalnih
znanosti i humanistike tretirati na nekom supstancialnijem i vise metodo-
loSkom nivou. Ako sve znanosti koje se bave druStvom i covjekovom
distribuiramo tako da imamo na jednoj strani znanosti koje se bave pri-
marnom stvarno$éu a na drugoj one koje se bave sekundarnom stvarnos$éu,
onda je mogucée uvidjeti neku razliku izmedu humanisti¢kih i socijalnih
znanosti. Imamo, recimo, historiju filozofije i jasno je da je historijska
opservacija filozofskih ideja gradena na konceptu sekundarne stvarnosti
ili sekundarnog objekta. Filozofija je zapravo onaj objekt kojeg opservira
historija filozofije. Na isti nagin mozemo tretirati odnos izmedu teorije
literature i literature same u tom smislu da je teorija literature isto neka
opservacija objekta koji se zove literatura. To je jedan moj primitivan osje-
¢aj za problematiku humanistickih znanosti.

| sada nam se zapravo postavlja problem $to je onda primarna stvar-
nost u smislu socijalnih znanosti. Ako kazem da je primarna stvarnost so-
cijalnih znanosti druStveni zivot kao genuina stvarnost, onda se definira
sasvim drukéiji nivo problematike odnosa izmedu teorije i empirije. Naime,
u smislu ontolo$kih korelata teorije i empirije same. To znadi da se ne
zadovoljavam time da bih samo opservirao neke orijentacije unutar socio-
logije ili unutar metodologije itd. To je onaj problem kojeg ja zovem se-
kundarna stvarnost kada Covjeka interesira $to je kazao ovaj, onaj itd. A
mene interesira li je moguée ¢itav problem odnosa izmedu teorije i em-
pirije redefinirati kao problem ontologkih korelata. Nije li tako da imamo
neki korelat marksizma ili historijskog materijalizma koji se zove revolucija
kao neko stanje izmedu predrevolucionarnog i postrevolucionarnog doga-
danja.
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Ako je revolucija korelat historijskog materijalizma, $to je onda kore-
lat empirijskog pristupa do stvarnosti? Nije |li moguce ¢&itavu sukcesiju
historije konceptualizirati kao tragiku nepermanentne revolucije? Nije li
zapravo objektivni korelat funkcionalistickog istraZivanja sama empirija?
To je onda problem koji ima neke druge dimenzije od naseg obi¢nog ras-
pravljanja o odnosu izmedu teoretskih i empiristickih problema sociologije.

To bi zapravo znacilo da bi marksisticka reinterpretacija stvarnosti u
Jugoslaviji zahtijevala negaciju funkcionalizma u strukturi drustva kao ta-
kvog. Ako imamo u svakom nasem vec¢em gradu biro za istrazivanje eko-
nomskog ponasanja stanovniStva, onda je cilj ovog istrazivanja funkcioni-
ranje potroSackog drustva. To znaci da je empiricko istrazivanje izomorfno
nekoj realnoj strukturi, nekim tvornicama koje produciraju da bi onda ljudi
kupovali ove produkte itd.

U Sloveniji smo prije dvije godine imali divan komentar u novinama
koji se odnosi na praznovanje osmog marta u Jugoslaviji. Konstatirana je
potpuna deformacija ovog praznika — u smislu potrosackog drustva i no-
vinarka se pitala: kakva je to hipokrizija da osudujemo kupovinu bombona,
cvijeéa itd?, ako toéno znamo da imamo potro$acko drustvo kao strukturu.
A onda nije bitno da li kupujemo one stvari za osmi mart ili kasnije.

Moja je intervencija htjela naglasiti da su ontoloSki problemi odnosa
izmedu empirije i teorije pravi problemi za marksisticku znanost.

Slazem se s time da je egzaktnost sociologije veé¢ konceptualna re-
dukcija &itave problematike i jasno je da je ogroman problem socioloske
teorije u tome da se empiristicki fenomeni situiraju unutar strukturalnog
totaliteta. Tako je &itava evropska filozofija — u smislu Hegelovog sistema
kao najsavrSenijeg sistema filozofije — prisutna u problematici socioloske
teorije.

Na temelju moje ontoloske opsesije imam neku ideju o principijelnoj
nemoguénosti verifikacije velikih teorijskih sistema. Ako, recimo, uzmemo
Marxov pojam proletarijata kao historijskog subjekta i subjekta revolucije i
akto to kompariramo s Lenjinovom koncepcijom odnosa izmedu partije i
proletarijata, u tom smislu da klasna svijest dolazi izvana u proletarijat,
onda je zapravo verifikabilnost marksizma pseudoproblem. Jer, ideja o
nemoguénosti genuinog razvoja klasne svijesti proletarijata konstitutivni
je element radniékog pokreta od Lenjina do danas.

| zato u tom smislu plediram za ontoloski nivo diskusije.

SRDAN VRCAN:

Pogeo bih od konstatacije da sam na ovaj skup dosao, vjerujuéi da je
tema ovog skupa ponajprije rasprava o stanju u nasoj sociologiji posljednjih
godina te da se u tom smislu ova rasprava vezuje za rasprave koje su odr-
zane u nekim nasim drugim sredinama i stoga ima Sire znacenje. Dobro
je poznato da se u Sloveniji vodila javna rasprava o stanju u slovenskoj

46 revija za sociologiju



DISKUSIJA

sociologiji na stranicama tjednika »Nasi razgledi«. U toj raspravi niz ugled-
nih slovenskih sociologa s razli¢itih je stajaliSta i s visokim stupnjem kri-
ticnosti ocjenjivalo suvremeno stanje u slovenskoj sociologiji te time na
posredan nacin i stanje u jugoslavenskoj sociologiji. To je, pretpostavljam,
dobro poznato svima ovdje prisutnima, jer drzim da prate i ono $to se
objavljuje iz podruéja sociologije i na slovenskom. U tom smislu &ini mi se
da postoji nesto §to je zajednicko ovoj raspravi i slovenskoj raspravi: to
jest duboko nezadovoljstvo sa suvremenim stanjem u na3oj sociologiji,
te potreba da se o tome javno progovori.

Medutim, htio bih"u vezi s pone¢im §to je ovdje veé reéeno, istaknuti
tri opée konstatacije.

Prvo, slazem se s miSljenjem o druStvenim znanostima koje istice da
svaka druStvena znanost uvijek stoji u odredenom odnosu spram jedne
opce vizije covjeka i njegovih moguénosti, ¢ak i onda kada to otvoreno
ne priznaje ili kad covjeka tretira samo kao jedno prazno mjesto, okolinu
drustvenog sistema ili pukog nosioca drustvenih struktura. Jer, stajati na
poziciji da je Covjek sa stajaliSta druStvenih znanosti prazno mjesto ili
jedna zanemarljiva koli¢ina, znaci ipak zauzimati jedan odnos spram &ovje-
ka i operirati jednom opéom vizijom covjeka. Stoga drzim da druStvena
znanost, koja ne bi stajala u nekom odnosu naspram jedne opée vizije ¢o-
vjeka i koja s jednom takvom vizijom ne bi operirala presutno ili otvoreno,
nije bilo i nece biti.

Drugo, isto tako dijelim miSljenje da nema dru$tvenih znanosti, prema
tome ni sociologije, koje ne bi stajale u nekom neizbjeznom odnosu na-
spram realno postojeéih drustvenih interesa i realno postojeéih interesnih
podjela u drustvu. Stoga smatram da neka sociologija koja bi lebdjela viso-
ko iznad realno postojeéih interesnih podjela u drustvu i to ponajprije te-
meljitih, realno postojeéih povijesnih, dugoroé¢nih interesnih podjela i inte-
resnih konstelacija, gotovo je Cisti mit. Svaka sociologija uvijek stoji u
nekom odnosu spram temeljnih podjela u drustvu, ¢ak i onda kad takve
podjele zanemaruje ili ne priznaje.

Na kraju, naglasio bih da se slazem da nema sociologije koja nije
akcijski relevantna. Dakako, pod uvjetom da se pod akcijom podrazumijeva
i pasivnost, odnosno prepustanje da stvari idu same od sebe onako kako
idu i pasivno priklanjanje veé postojeéem stanju i toku zbivanja. jer i socio-
logija koja sugerira i preporu¢a pasivnost i nemijeSanje u spontani tok
drustvenih zbivanja ima svoju akcijsku relevantnost.

Da zakljugim, moje polazno glediSte da osnovni problemi s kojima se
naSa sociologija danas susrece ne izviru iz ¢injenice $§to je ta sociologija
operirala jednom opcéom vizijom covjeka i jednom elementarnom vizijom
ljudskih moguénosti, kao §to ni ne izviru iz ¢injenice $to je ta sociologija
imala i njegovala jedan odreden odnos prema realno postojeé¢im drustvenim
interesima dugoroéne naravi i interesnim podjelama u drustvu, te, na kraju,
kao 3to nisu uvjetovani &injenicom §to je nasa sociologija bila ili je
pretendirala da bude akcijski relevantna. U tom smislu, da budem sasvim
eksplicitan, drzim da nema sociologije koja bi doista bila vrijednosno neu-
tralna i koja bi doista mogla na tako vrednosno neutralan nacin proucavati
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ljudski drustveni svijet kako eventualno moZe biologija. mikrobiologija ili
entomologija proucavati svijet ameba, mikroba ili kukaca, odnosno koja bi
mogla stvarati pouzdane i valjane spoznaje o ljudskom druStvenom svijetu
koje bi akcijski za ljude bile isto toliko irelevantne koliko su mikrobiologij-
ske ili entomologijske spoznaje irelevantne za mikrobe ili kukce.

Nakon ovih usputnih napomena, vratio bih se na ono $to &ini sustinu
naSih rasprava. Moja vizija suvremenog stanja u nasoj sociologiji ukljuéuje,
kao svoj bitni momenat, uvjerenje da je jedno razdoblje u razvoju nase
sociologije za nama te da je na to razdoblje definitivho stavljena tocka.
Zavrieno je razdoblje koje je zapocelo s formiranjem nase sociologije kra-
jem pedesetih godina i zavr§ava sredinom sedamdesetih.

Razumije se, to razdoblje ima neke svoje osobitosti. Ono je bilo otvo-
reno, a omoguceno je dvjema temeljnim druStvenim promjenama koje su
u naSsem drustvu nastupile pedesetih godina: demokratizacijom gotovo
svih podrugja drustvenog Zivota — od ekonomskog preko politickog do
kulturnog — zapocCetom orijentacijom na izgradnju nasSeg socijalistickog
drustva kao samoupravnog drustva, te stalnim, relativno stabilnim i veoma
brzim usponom i razvojem nasSeg druStva, utemeljenim na brzom privred-
nom i kulturnom rastu, koji su karakterizirali vrijeme kad se naSa sociolo-
gija pocela razvijati i napredovati.

Dakako, to je razdoblje na razini idejnih shvaéanja imalo neke svoje
znacajne pretpostavke te je bilo omoguéeno faktickim stavljanjem ad acta
nekih presutnih idejnih koncepcija koje su do tada vazile na javno neospo-
ravani nacin.

Prva pretpostavka u znaku koje se formirala i razvijala nasa sociologija
bila je pretpostavka da je sociologija u sustini burZoaska znanost te da pre-
ma tome nema S$to traZiti u uvjetima jednog socijalistickog drustva koje se i
oformilo u protivstavu burZoaziji, kao radikalna alternativa svijetu burZoas-
kog drustva. Sociologija, shvacena kao ¢ista burzoaska ideologija, nema
razloga postojanja u socijalistickom drustvu osim u funkciji neke vrste
kontrarevolucionarne i reakcionarne ideologijske subverzije. Jasno je da se
nada sociologija mogla.poceti razvijati samo pod uvjetom da je ovakvo
shvadéanje prestalo biti dominantno idejno shvacanje.

Na drugom mjestu, nasa se sociologija pocela razvijati pod pretpostav-
kom demontiranja jos jednog presSutnog uvjerenja, koje je ranije domini-
ralo. To je uvjerenje, da marksizam-lenjinizam, kanoniziran u nekoliko opéih
formula s univerzalnim i gotovo vanvremenskim znacenjem i vaZenjem,
sadrzi u sebi sve ono 3to je potrebno da se shvati i objasni na sustavan i
iscrpan nadin socijalni realitet naseg druStva, te posebno da je dovoljan
da se bez ikakvih istrazivanja shvati i objasni dinamika drustvenog razvoja
svakog socijalistickog drustva. U smislenom okviru tog uvjerenja pretpo-
stavljalo se da se svi problemi i sve teSkoée oko primjernog spoznavanja
socijalnog realiteta naSeg druStva i znanstvenog objasnjavanja njegove
konkretne dinamike javljaju i mogu javiti samo uslijed nedovoljnog pozna-
vanja marksizma, njegove pogresne interpretacije ili njegove neznalacke
i nedijalekticke primjene na povijesne uvjete egzistencije naseg socijalnog
realiteta. 1li, na kraju, uslijed otvorenog ili prikrivenog odstupanja od mark-
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sizma te najprije padanja pod utjecaj tudih nemarksistickih ideologija i
ideja, odnosno uslijed faktickog krijumcéarenja gradanskih ideologijskih kon-
cepcija pod krinkom marksizma.

Na treéem mjestu, nasa se poratna sociologija poéela razvijati u znaku
stavljanja u pitanje pretpostavke da se svi osnovni i najvazniji uvidi dijag-
nosticke i prognosticke naravi — u sociologiji realitet naseg drustva i u
bitna povijesna i drudtvena gibanja nalaze formulirani i fiksirani na opti-
malan i cjelovit, posve neproblemati¢an nac¢in u odgovarajuéim odlukama
i stavovima razli¢itih politickih foruma. Na toj smislenoj osnovi vjerovalo
se da je postojeéi fond takvih stavova i cdluka — ako se ispravno shvati
i pravilno protumaci — ne samo nezaobilazan, veé¢ i potpuno dovoljan za
cjelovit i optimalan znanstveni uvid u konkretni socijalni realitet naseg
drustva, te da zato ni ne treba niti podnositi nekakve dodatke i dopune, vec¢
u najgorem sluc¢aju samo razrade i preciziranja.

Cetvrto uvjerenje, koje je fakti¢ki stavljeno ad acta u trenutku kad se
nasa sociologija pocela razvijati, bilo je uvjerenje da sociologija kao socio-
logija i prakticiranje sociologije tvori kulturni i intelektualno idejni okolis
koji je ne samo tud i suprotan marksizmu, ve¢ i takav okoli§ u kojem se
marksizam, marksisticke ideje i marksisticke inspiracije ne mogu odrzati
i prezivjeti snagom svojih vlastitih sadrzaja i uvjerljivoséu svojih argume-
nata. Drugim rije¢ima, naSa se sociologija pocéela razvijati u znaku de-
montiranja preSutnog uvjerenja da sociologija kao takva i prakticiranje
sociologije na razini teorijskih uopéavanja i konkretnih iskustvenih istra-
Zivanja predstavlja takvo kulturno i idejno okruZzenje koje je netolerantno i
pogibeljno za marksizam i marksisticku analizu drustva, tj. da je to takvo
okruzenje u kojem se za marksizam i marksisticku orijentaciju namecée

samo jedna jedina dilema: ili sociologijsko okruZenje napreduje i prospe-
rira, ali marksizam i marksisticke analize drustva nuzno propadaju i ne-
staju ili pak marksizam i marksisticka orijentacija dominira i napreduje,

ali sociologija mora nestati i biti uklonjena.

Nasa se sociologija formirala i razvijala u znaku fakti¢kog i sadrzajnog
dezavuiranja ovakvih shvaéanja. Za mene nema sumnje da je razdoblje,
koje je zapoceto krajem pedesetih godina bilo razdoblje uspona i razvoja
nase sociologije, te time posredno i naSe misli o drustvu i naSeg istrazi-
vanja drustvene realnosti naseg suvremenog dru$tva. Razumije se, daleka
mi je pomisao da to razdoblje treba samo nekriticki glorificirati kao da je u
tom razdoblju sve i$lo na najbolji moguéi nacin. To razdoblje je istodobno
bilo i razdoblje u kojem su dominirale komplikacije, u kojem se javljao
nedostatak strogih znanstvenih kriterija, u kojem se pokazivala slabost u
nasem suodluéivanju s razli¢itim aspektima nasSeg socijalnog realiteta, pa
Sak i slabosti u nasoj sposobnosti da taj realitet istrazujemo na kriti¢an i
sustavan nad&in itd. To je, dakako, bilo i razdoblje u kojem su se nekriti¢ki
uvozile i razlidite pomodne teorije i teorijice, kao S$to se danas uvoze
majice s oznakama stranih sveucilista. Medutim, to je ipak bilo razdoblje
uspona i razvoja nae sociologije i to kako u smislu teorijskih razmatra-
nja i raspravljanja tako i u smislu iskustvenih istrazivanja.
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Nema dvojbe da je to razdoblje iza nas i da je ono u stvari zatvoreno.
Moram dodati da ne bih bio tako decidiran kao $to je kolega CvjetiGanin za
koga je to razdoblje na neki naéin samo privremeno zatvoreno i zakljuéeno.
U tom sam pogledu nesto viSe skepti¢an.

Razumije se, mogli bismo se sloziti oko toga da je jedno razdoblje u
razvoju nase sociologije za nama bilo privremeno na trajan i konadan nagin.
Ali, ostaje otvoreno pitanje Sto zapravo znadi zatvaranje tog razdoblja. Vje-
rojatno postoje i oni koji priznaju da je Cinjenica da je jedno razdoblje u
razvoju nase sociologije zaklju€eno, ali tu €injenicu dozivljavaju i opisuju u
izrazito pozitivnim terminima, pa €ak i trijumfalisti¢kim terminima, tvrdedi,
na primjer, da zatvaranje tog razdoblja u razvoju nase sociologije znadi
fakticno eliminiranje tzv. liberalizma u druStvenim znanostima u onom
sasvim specificnom smislu u kojem se pod liberalizmom podrazumijeva i
stajaliSte da se realni idejni problemi i ideologijlke konfrontacije u socio-
logiji i drustvenim znanostima moraju rjeSavati jedino uvjerljivoséu i
snagom argumenata te rezultatima teorijskih i iskustvenih analiza povijes-
nih iskustava itd., a ne nekim drugim izvankulturnim, izvanidejnim sred-
stvima. U sliénom trijumfalistickom duhu moglo bi se ustvrditi da zatvara-
nje spomenutog razdoblja znaéi zapravo reafirmaciju istinskog marksizma i
porasta zanimanja za marksisticku misao i marksisticku analizu drustva
§to je ostvareno suzbijanjem utjecaja funkcionalizma i veberijanstva u na3oj
sociologiji ili smanjivanjem pritiska hegelijanstva na nasu suvremenu znan-
stvenu misao. Medutim, priliéno je jasno da ovako opisani trijumfi ostav-
ljaju trpki ukus. Naime, moglo bi se bez kolebanja i s ushi¢enjem prihvatiti
ideja o trijumfima marksizma i marksistickih ideja, ali je zato zacijelo
potrebno zanemariti na kakav naéin i pod kojim uvjetima su ostvareni na-
vedeni trijumfi marksizma. Zacijelo bismo se morali ponositi i ushidivati
trijumfom marksizma i marksisticke analize drustva da je taj trifumf ostva-
ren prvenstveno idejnim sredstvima na razini slobodnih idejnih konfronta-
cija i suoGavanja u kojima je nedvojbeno marksisticka orijentacija razum-
skim, iskustvenim i povijesno-prakticnim argumentima potvrdila svoju izu-
zetnu plodnost i prodornost i dokazala oéitu superiornost marksisticke
pozicije nad svim drugim pozicijama. Ali, na Zalost, ono §to se dogdodilo,
po mom misljenju, nije se dogodilo na takav nacin. Zato su navodni trijumfi
dosta oporog ukusa.

Ako bih htio dodati opéu ocjenu sadasnjeg stanja u na$oj sociologiji,
onda bih samo ponovio ono $to je profesor GoriCar ustvrdio javno u svom
uvodnom prilogu raspravama o stanju u slovenskoj sociologiji na strani-
cama »Nas8ih razgleda«. Naime, da se nasa sociologija nasla u kriznom
stanju. To krizno stanje ima tendenciju da traje i da se protrahira. Prije
svega zato Sto takvo stanje nije nastupilo juCer i ne traje samo pola godine
ili sliéno. Nadalje, i po tome $to su neki napori da se izide iz stanja krize
pretrpili oéiti neuspjeh. U tom mi se smislu &ini da o sadasnjem stanju u
nadoj sociologiji moZzemo govoriti samo o krizi i kriznom stanju. Istina,
moguée je o kriznom stanju govoriti kao krizi razvoja, kako se to u nas
obiéno radi kad se veé moramo priznati postojanje nekih kriznih stanja i
odnosa. Reklo bi se da se stvari ponekad nastoje tako predociti kao da
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postoji samo jedan oblik krize koji je u nas mogu¢ — kriza razvoja. Me-
dutim, takav nacin govora s sadaSnjem stanju u sociologiji ne ¢ini se jako
uvjerljivim. Razumije se, treba priznati da je na nekim podrugjima sociolo-
gijskog interesa i sociologijskog istrazivanja doSlo do vidnog napretka.
Mislim, na primjer, da nikad ranije nismo imali solidnijih i sustavnijih
istrazivanja na podru¢ju migracije od onoga S$to danas imamo. Takoder
mislim, da je napredovalo sociologijsko istrazivanje problematike naselja i
urbanizma. Usudio bih se reé¢i da postoji manje-vise stalan napredak i u
nasim istraZivanjima sela i problema agrarne sociologije. Ali, oéito je da je
taj napredak bio praéen nazatkom i stagnacijom na nekim drugim, veoma
znadajnim podruc¢jima sociologijskog interesa i sociologijskih istrazivanja.
Mislim da je dosSlo do pada interesa i oCite stagnacije u industrijskim
sociologijskim istrazivanjima u kojima je naSa sociologija ranije vidno i
brzo napredovala. Jo§ ocitija je stagnacija nastupila u istrazivanjima poli-
ticke sociologije. Cini se da su u nekim podru¢jima nasSeg drustvenog Zivo-
ta samostalna polticka sociologijska istrazivanja postala gotovo nemogudéa,
¢ak i na onoj veoma prizemnoj razini, kakva su istrazivanja javnog mnijenja.
Takoder je olita stagnacija u istrazivanjima religije. Ako se usporedi ono
§to je bilo krakteristiéno za kraj Sezdesetih godina s danasnjim stanjem
u pogledu istrazivanja religije, onda se sadasnju situaciju ne moze drugadije
opisati nego kao snagnaciju, op¢i gubitak interesa za istrazivanja religije,
pa ¢ak stvaranje situacije u kojoj postoji prakticna nemoguénost da se na
tom podrudju obavljaju cjelovitija istrazivanja kriticke naravi. Pri tom bih
mogao spomenuti svoje iskustvo kad sam nedavno htio u jednom nasem
radnom kolektivu obaviti jedno sasvim ograni¢eno istraZivanje o tome §to
prakti¢no znaéi religija za radnike u izrazito industrijskom radnom kontek-
stu, te da li je religija uopée prisutna u svijetu suvremenog industrijskog
rada, ili je, naprotiv, ostala vezana za mjesto boravka, za tradicionalni kon-
tekst zivota, za obitelj i, na kraju, za organizaciju slobodnog vremena i razo-
node. Medutim, svi pokusaji da se takvo istrazivanje i realizira zavrsili su
neuspje$no. Nismo mogli uéi u radne organizacije za koje smo bili zainte-
resirani iako je bilg posve jasno da takvo istrazivanje nije imalo izravnih
politickih implikacija.

Zakljucio bih da je sad nastupilo jedno novo razdoblje u kojem mnogi
od nas koji se bavimo sociologijom i koji zivimo u sociologiji moramo po-
stati svjesni da je jedan pretjerani povijesni optimizam, koji nas je ranije
prozimao, prezivio, te danas pred nama stoji zadac¢a da razvijemo visok
stupanj sociologijske trezvenosti. Istina, postoje mnogi razlozi i mnogi
primjeri u kojima se sada$nji trenutak uzima kao povod za potpunu rezig-
naciju i gotovo totalnu apatiju. Medutim, ono §to nam je potrebno jest kri-
ticka trezvenost, koja, s jedne strane, neée nasjesti jednom previse jed-
nostavnom i jeftinom, pretjeranom povijesnom optimizmu, ali, s druge
strane, neée zavrSiti u rezignaciju i apatiju ili, jo§ gore, u presutni ili
izriGiti cinizam.

Cini se da smo dosli u situaciju kad ostrije nego ikad ranije osjeéamo
proturjeénosti inherentne prakticirane kriticke sociologije. To je ona protu-
rjenost na koju je prije desetak godina upozorio americki sociolog Miller
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tezom da je teSko onome tko se angazira i bavi socijalnom kritikom bez
drustvenog pokreta na koji bi se mogao osloniti i za koji bi mogao
vezati svoje drustveno kritiCke analize, ali da mu nije mnogo lakse i jed-
nostavnije ni s drustvenim pokretom.

Na$§ sredi$nji problem bi bio, ne da li postoji stanovita kriza nase so-
ciologije, veé da li ta kriza ide u pravcu svog produbljivanja i protrahiranja,
te da li ée neke okolnosti koje su sadasnju prizu izazvale ostati kao stalni
elemenat u naSoj situaciji, ili su privremenog karaktera. To bi trebalo
podrobnije raspraviti ovdje i sada.

Drugo pitanje srediSnjeg znacenja koje se sada namece moglo bi biti,
koji su to nasi napori i nastojanja koji bi nam mogli pomodéi da i u uvjetima
sadasnje stagnacije napravimo neke pocetne korake koji bi mogli, barem
djelomi¢no, suzbiti i ograni¢iti negativhe posljedice sadasnjeg kriznog
stanja.

Mislim da i u sadasnjim uvjetima postoje neke moguénosti da se
neke nepovoljne okolnosti u na$oj sociologiji i oko nje potnu mijenjati,
kako su to istakli u svojim raspravama neki nasi slovenski kolege i drugovi.
Istina, nisam veliki optimista u tom smislu §to bih povjerovao da se ubrzo
prevladaju neke okolnosti koje su izazvale sadasnje krizno stanje, ali sam
uvjeren da postoje odredene mogucénosti da se sadasSnje stanje popravi.
Mogucénosti koje stoje u nama samima i ovise o nama. Priznajemo bez uvi-
janja, da je jedan dio sadasnje stagnacije u nasoj sociologiji izazvan nasim
reakcijama na neke ocito nepovoljne i za nas neprihvatljive poteze u odnosu
na sociologiju. | to naSim reakcijama u duhu apatije, ili ¢ak reakcijama
koje bi se mogle izraziti poznatom njemackom krilaticom: »ohne Miche,
odnosno — dobro, neka ide kako mora iéi, ali bez mog subjektivnog an-
gazmana. Mislim da je sada nastupilo vrijeme da tu nasu apati¢nu reak-
ciju ili reakciju u znaku apatije, taj pocetni negativizam poénemo prevlada-
vati i suzbijati.

Postoje prije svega problemi koji se ti¢u nas kao sociologa i nadih me-
dusobnih kontakata i komunikacija te ponajprije moguénosti medusobne
suradnje i dodira sa stvarima koje radimo i koje istrazujemo bilo u teorij-
skom ili u iskustvenom smislu. Tragi¢no je Sto je doSlo do gotovo potpunog
prekida nasih kontakata i komunikacija. Cak i onda kad se organiziraju i
odrzavaju neki nasi strucni skupovi, ti skupovi postaju sve slabiji, sve
manje sadrzajni, sve zatvoreniji i sve se manje ljudi odaziva na njih.
Medutim, ipak postoje moguénosti da se pokidane i presahle komunikacij-
ske veze obnove i ozive. Kao pozitivan primjer spomenuo bih skup o mi-
gracijama koji je nedano odrzan u PrimoStenu. Trebalo bi pokazati nesto
viSe inicijative i poduzetnosti u obnovi nasih kontakata i komunikacija,
barem u onom minimalnom pogledu da naprosto znamo §to se u pojedinim
krajevima istrazuje i kojim se problemima bavimo.

Mislim da se sadasnje krizno stanje odraZava i na nasim sociologijskim
casopisima. | na$i sociologijski ¢asopisi su postali Zzrtvom naSe apatije i
dezintegracije nasih komunikacija. Medutim, mislim da bi se tu stanje
moglo popraviti bez izuzetno velikih napora.
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Nadalje, postoji i problem nasih komunikacija sa stranim sociolozima.
Mi, malo stariji, dobro se sjeéamo vremena kad smo na naSe strucne i
radne skupove pozivali izvanredno zanimljive sociologe iz razli¢itih zema-
lja te smo s njima uspostavljali kontakte i ulazili u dijaloge. Ranije smo
uspjeli stvoriti jedan krug prijatelja nase sociologije i nase zemlje, pa i
ljudi zainteresiranih za ono §to ni radimo. Trebalo bi se ponovno ukljugiti
u medunarodne rasprave u sociologiji i postati prisutniji u suvremenoj so-
ciologiji u sirim — medunarodnim razmjerima.

Na kraju, dodao bih nesto u smislu usputne primjedbe. Naime, sadas-
nje stagnantno stanje u nasoj sociologiji palo je u vrijeme kada u Sirim
svjetskim razmjerima dijalektika drustvenih gibanja gotovo svakodnevno
iznosi na vidjelo ono Sto je ranije bilo i ostalo prikriveno u njedrima dru-
Stva. Dogadaju se promjene, koje ranije nitko ili gotovo nitko nije predvi-
dao i s kojima nije uopée racunao. Suvremeno druStvo na neki nadin i u
nekim situacijama kao da je pocelo samo otkrivati svoju utrobu i svoju
fiziologiju. Dovoljno se prisjetiti onoga $to se danas dogada u ltaliji ili
Spanjolskoj ili pak onoga §to se danas krije pod veoma pomodnim raspra-
vama o tome da su mnoga suvremena dru$tva postala ingovernabilna, od-
nosno da se njima viSe ne moze upravljati na stari na¢in. U tom smislu
to je vrijeme koje je izuzetno izazovno i obecavajuée za razvoj i napredak
sociologije. Takoder, to je vrijeme u kojem neke velike teorije koje su
desetlje¢éima pretendirale da tvore optimalne i neprevazidene dijagnoze
suvremenog drudtva i najralisti¢nije prognoze njegovih daljnjih gibanja, kao
§to su to tecrije o industrijskom ili o razvijenom industrijskom drustvu,
dozivljavaju svakodnevno pad svoje plauzibilnosti i kredibilnosti. Na taj
nacin za sociologiju marksisticke orijentacije stvorena je izuzetno povoljna
i izazovna situacija. Medutim, taj izazov, §to se nas ti¢e pada u prazno,
te na neki nadin ostajemo manje-vise samo usputni promatraci. Reklo bi se
da smo se, kako mi Dalmatinci kazemo, »Sticali« te neéemo da se viSe
petljamo u tu igru.

PETRE GEORGIEVSKI:

Dijagnoza o krizi sociologije kod nas izgleda kao da je potvrdila onu
prognozu koju je Gouldner dao za gradansku sociologiju pre nekoliko go-
dina, nazivajuéi je pri tom, krizom koja nadolazi.

Medutim, kad se govori o krizi sociologije moramo poci od kriterijuma
krize: §to ¢emo podrazumevati pod ovim pojmom. Ako se uzme kao krite-
rijum odrzavaje nauénih savetovanja kao §to su bili krajem 60-tih godina
u PortoroZu i Opatiji, §to je najéeSce spominjano u dosadasnjoj diskusiji,
onda se mozemo sloziti da postoji kriza u organizaciji ovakvih savetovanja
jugoslovenskog udruZenja za sociologiju, §to jo§ nije dovoljan i pouzdan
pokazatelj pa i kriterijum krize jugoslovenske sociologije.

Ja mislim da je daleko znadajniji jedan drugi tip krize koji se sastoji
ne samo u teorijskom razvoju sociologije nego i u socioloskim empirijskim
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istrazivanjima. To se najbolje vidi ne samo po smanjenom broju socioloskih
empirijskih istrazivanja kao i po napustanju jednog broja sociologa istrazi-
vata postojeéih istrazivackih institucija, ve¢ i po odvojenosti teorije i
emipirije i sve vecoj orijentaciji prema ekstremnom empirizmu. Kao §to je
poznato, teorija se ne moze razvijati bez istraZivanja niti istraZivanje bez
teorije i smatram da smo veoma parcijalizovali sociologiju i socioloka
istrazivanja slicno kao $to podela rada u drugim podru&jima parcijalizacije
i »razmrvljuje« sam rad. Takva se usmerenost socioloskih istrazivanja veo-
ma negativno odrazila na razvoj sociologije. Dobar je deo ovih istrazivanja
nastao na sledec¢i nac¢in: iS¢upa se jedan problem iz Zivog tkiva stvarnosti
i izolovano posmtra (a za takvo istrazivanje kaZe se da je »sociolosko«, Cak
i »kompleksno« sociolo$ko) ne trudeéi se pri tome da istraziva¢ taj problem
poveze, s jedne strane, s drugim pojavama s kojima je u vezi i s glo-
balnom strukturom drustva (o &emu je jutros profesor R. Supek govorio).
s druge strane. Tu je re¢ o celovitosti dijalektickog pristupa o &emu je jo$
V. Lenjin pisao u élanku »Statistika i sociologija«, kao i o njegovom kritic-
nom stavu prema shvatanjima dijalektike na osnovu primera kod Plehanova
i Engelsa. »Na ovu stvarnu dijalektiku obiéno se (na primer kod Plehanova)
ne obrac¢a dovoljna paznja: istovetnost suprotnosti uzima se kao suma (zbir)
primera »na primer — zrno«; »na primer — prvobitni komunizam«. Isto i kod
Engelsa. Ali to je »radi popularizacije« ..., a ne kao zakon saznanja (i za-
kon objektivnog sveta)«. Dijalekticki celovit pristup mora da polazi od
stvarnih Zivotnih uslova odredene drustveno-istorijske zajednice. Jer »do-
ista je mnogo lakSe putem analize naci zemaljsku jezgru zamagljenih ver-
skih uobrazavanja, nego obrnuti iz datih stvarnih Zivotnih prilika odredenog
vremena izvesti njihove obogotvorene oblike. A ovaj poslednji metod je
jedino materijalisticki i stoga nauéni metod (K. Marx, Kapital, 1). Taj se
metod ¢esto zanemaruje u nasim socioloskim istrazivanjima.

Kada se raspravlja o krizi sociologije ovde se javlja jos jedan problem.
Naime, smatram da je preokrenuta teza Wrighta Millsa izneta u njegovoj
knjizi »Socioloska imaginacija«, prema kojoj pojedinaéne i li¢ne probleme
uvek treba pretvarati u javne probleme. Iz dosadasnje diskusije implicite
proizlazi obrnuto — javne probleme treba pretvarati u licne ili esnafske.
U takvim se uslovima i kritika drustva i sociologije, kao nauke, pretvara u
jednostranu i ne uvek argumentovanu aktivnost esnafskih istomisljenika.
Smatram da je zadatak sociologa, odnosno sociologa-marksiste da razvija
kriticki odnos ne samo prema drustvu u kome zivi, dalje prema svim teo-
rijama i metodologiji socioloskih istrazivanja, nego i da dopusta istu takvu
kritiku ostalih njegovih kolega na svoju teorijsku istrazivacku djelatnost.
Da li smo svi mi sada kriti¢ki u okviru naseg udruZzenja, u okviru naSeg

razvoja sociologije i da li smo spremni da trpimo takvu kritiku, da je pod-
nosimo?

Sto se razvoja sociologije ti¢e, kljuéni problem na koji nismo do sada
dovoljnu paznju i sistematiénost posvetili, jeste problem istraZivanja dru-
Stvenog poloZaja i interesa radnicke klase. Postoji toliko instituta u Jugo-
slaviji koji se bave istrazivanjima drudtvenih problema, a nitko ovaj problem
ne istrazuje, ne parcijalno u jednoj ili vise fabrika nego u totalitetu na nivou
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konkretno-istorijskog stepena razvoja jugoslovenskog drustva? Cak se ne-
dovoljno shvata u metodoloskoj literaturi kod nas znacaj Engelsovog pio-
nirskog rada »PoloZaj radnicke klase u Engleskoj« za razvoj markisticke
sociologije kao i kasnije Marxovih istrazivanja ovog problema. Bez siste-
matskog i kompleksnog istraZivanja tog osnovnog problema sociologije mi
neéemo uspeti sociologiju podiéi na visi stepen nau€nosti.

Na kraju, da se jo§ osvrnem na pitanje organizovanja daljeg rada naseg
udruzenja. Ovde je bilo rec¢i o tome da organizaciju socioloskih savetovanja
treba poveriti onim ljudima koji su kod nas eminentni sociolozi i koji su naj-
vise doprineli razvoju sociologije kod nas, sociolozi koji »neSto znace«.
lako ove dve stvari nekad idu zajedno, ipak smatram da treba odvajati stvar-
ni nauéni rad i doprinos u razvoju sociologije od organizovanja socioloskih
savetovanja. Naime, nekad ljudi mogu da budu veoma sposobni i da imaju
znacajniji doprinos u nauci, ali da ih ipak kao organizatori nemaju. To je
sasvim jasno. Drugo, da li su nasi eminentni sociolozi zainteresovani da se
razvoj sociologije podjednako odvija u svim republikama a ne samo u odre-
denim centrima? A odrzavanje ovakvih savetovanja i kongresa, mislim da
¢e doprineti takvom Sirenju i razvoju sociologije. U stvari, to je zadatak
jedne posebne grane sociologije — sociologije sociologije. Drugim rec¢ima,
treba ispitati druStvene i politicke uslove u kojima se razvija jugoslovenska
sociologija. Koliko oni doprinose brzem ili sporijem njenom razvoju? Isto
tako, smatram da ne treba odustajati od odrzavanja kongresa Jugosloven-
skog udruZenja za sociologiju iduée godine, ali treba ga pripremiti valjano.
Mozda je korisno pre kongresa da se odrze dva, tri pa i viSse savetovanja
koje bi trebale organizovati republicka udruzenja sociologa i na koja treba
pozvati sve, eminentne i one manje poznate sociologe.

BRANKO BURZIC BURZA:

Problemi kod nas postaju vazni onda kada postaju toliko nezaobilazni
da o njima podcinje govoriti i politika. U tom sluc¢aju govor o krizi sociologije
o kojoj sada govorimo jest govor o moguénosti i to u slucaju kada se sama
sociologija nalazi u rascijepljenosti iz koje je mogu¢ samo jednodimenzio-
nalni razvoj. Rascijepljenost na (uvjetno uzeta) pozitivno funkcionalni i kri-
ticko teorijski smjer sociologije, nuzno namece govor o krizi ukoliko se
prostor za sociologiju, u cijelini ili za pojedini njen oblik, smanjuje ili orga-
nicava.

Mislim da za sociologiju nije toliko bitan problem unutarnjeg odre-
denja ili organiziranja, veé je to problem stvarnog otvorenog prostora mo-
guénosti koje su sociologiji ostavljene. Za sociologiju kao znanost je neop-
hodno bavljenje analizom i istraZzivanjem dru$tvenog realiteta i upravo ti
uvjeti omogucéuju utjecaj na sociologiju. Dakle, financijskim sredstvima i
financijskim konstruktima direktno se utje¢e na sama istrazivanja, §to ujed-
no, u situaciji u kojoj je politicka moé¢ direktno i ekonomska dovodi do
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politickog utjecaja na socioloska istrazivanja. To znaCi da sociologija ovisi
o tome kada i tko §to plac¢a te — s druge strane — od politicke mo¢i ovisi
na koji nacin, kako i u kome smjeru istrazivati.

Kako su time odredeni svi okviri izvan same znanosti to je onemogu-
éen njen nezavisni hod koji joj onemogucuje da uopée govori o drudtvenom
realitetu na nacin na koji ga ona vidi. Zato §to je takav hod prekinut, ima-
mo ga kao dugogodi$nje iskustvo necega $to se uvijek s nelagodom spo-
minje ali je vrlo vazno istaknuti, nesto §to je »Praxis« poceo ili sli¢no sto
je uéinjeno da je politicki disvalificirano, a §to proturje¢i nezavisnom znan-
stvenom ponaSanju. Moguce je samo pozitivisticko ponasanje koje se ne
proteZze na interpretacijski prostor koji bi ukazao na konkretnost koja je
upitna za onu konkretnost koju politika zeli ili pokazuje.

U tom slugaju govoriti o krizi znanosti mozemo samo kao o nemogué-
nosti da se znanost autonomno i nezavisno ponasa i to na naéin koji joj
nalaZze njena metodologija i predmet njena bavljenja. Kako je to za socio-
logiju dru$tvo, ona ne moZe operirati gotovostima i definiranostima koje
treba konstatirati, ve¢ mora zadovoljiti interaktivnost po kojoj i znanost i
njen predmet slijede i utjeéu jedno na drugo. Jednostavno reéeno, sociolo-
gija je nemoguca samo kao znanost koja prikuplja i sistematizira podatke,

a da je njihova interpretacija moguéa samo unutar politicki odredenih
okvira.

Prema klasi¢noj strukturi, psihologijske, sociologijske i filozofijske
razine bavljenja i spoznavanja svijeta, desilo se da je psihologija bez ikakvih
otpora usla u pozitivno-funkcionalisticki naéin bavljenja svijetom, dok se
sociologija nasla pred nuzno$éu razdvajanja, gdje se kriticko-teorijska ra-
zina Zeli dokinuti, §to je — s druge strane — omogucéeno nastojanjem da
se filozofijska razina zamijeni marksizmom kao ideologijom. To je nuzno u
suprotnosti s osnovnom marksistickom pozicijom o kriti¢nosti prema svi-
jetu gdje onda znanost o drustvu znaci spoznavanje ali i zato da bi se na
svijet moglo utjecati. Tu ostaje i na sociologiji da nadide razinu socijalne
tehnike i da ude u aktivni odnos sa svojim predmetom ne dozvoljavajuéi
gubitak svoje aplikativne moci, barem kroz kriticko-teorijsku razinu.

ESAD CIMIC:

Podsjetio bih na jednu misao profesora Vanje Sutli¢a. Naime, inzistira-
juéi na tezi da je marksizam filozofija socijalno-povijesne izmjene, on je u
tome vidio i veli¢inu i tragiku marksizma. Sutli¢ je — to je, doduse, bilo po-
odavno — smatrao da je dignitet autenti¢ne filozofije ugrozen samim tim
ukoliko ona prestaje biti metafizika. Jer, po njemu, to je pouzdan put njene
kompromitacije, blamaZe. Blamaza se zacijelo moze pripisati filozofskoj
misli kao takvoj, ali je moguée da proizlazi i iz zbilja kao takve. NajceSce
je to uzajamno.
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Bojim se da uza sve dobre namjere jednog broja kolega koji je danas
sudjelovao u diskusiji nije do kraja shvatio koncept na kome je inzistirao
profesor Tadi¢. On je, bar meni tako izgleda, pokuSao premostiti dva prilaza
— teorijski i empirijski. Tu se, dakle, ne radi o dva nepomirljiva entiteta,
dvije ravnine koje se uzajamno iskljucuju.

Vrijednost svake teorije, pa i marksisticke, vidim u tome §to ona, Skol-
nicki gledano, upucéuje, prvo, na to §to je relevantno istrazZivati, zatim, dru-
go, kako tome prié¢i i, najzad, na kojoj razini izvesti sintezu. U ova sva tri
elementa unutar naSe znanstvene prakse viSe se iskazala naSa vlastita
ograni¢enost, nego li ograniGenost teorije od koje smo posli (marksisticke).
Nema zacijelo teoreti¢ara bez odredenog koeficijenta artikuliranog iskustva,
jednako tako kao §to nema empiri¢ara koji teorijski suvislo nije promislio
o prikupljenom krugu &injenica koje su za njega kao cjelina »zagonetne«.
U skladu s tim, i unutar teorije i unutar empirije, postoji viSe orijentacija:
zato se redovno i dogada da svaki znanstvenik koji stane iza odredenog
socioloSkog istrazivanja misli ne samo da je on u pravu, nego i da su sve
druge orijentacije neutemeljene.

Uvijek mi je izgledao uzaludan napor koji je upravljen k temi da kon-
struira teorijske prilaze posredstvom kojih nikako da dodemo do relevantnih
iskustvenih podataka. Jo§ viSe, ovo vrijedi za skupljanje iskustvenih &inje-
nica koje nije vodeno teorijom i s kojima na kraju ne znamo §to ¢emo.
Na toj crti i interdisciplinarna istrazivanja su, u stvari, lagodno apsolviranje
odnosa teorije i empirije i uljuljkivanje u iluziju »svestranog zahvata«. Jer,
teorijski koncept mora biti jedinstven (socioloski), a on se ne moze uspo-
staviti na kraju, naknadno, mada se u prikupljanju iskustvenih podataka i
analizi i8lo okvirom pojedinih znanstvenih disciplina. Zbog toga, Tadi¢evo
instruktivno govorenje dozivljavam kao kriticki reflektor i poziv da se istra-
zuje konkretno-povijesno odredeno drustvo na jedan, viSe teorijski artiku-
liran na¢in. U tom videnju dilema da li angazirana ili neangazirana sociolo-
gija za mene je umjetna, jer se i neangaziranost — i kad to neéemo —
uspostavlja kao angazZman u smislu status quoa. Zbog toga bih na pita-
nje profesora Pusi¢a da li je sociologija i politika bez kolebanja, odgovorio
da je ne samo i politika, nego — kako je napisao Wright Mills — politika
istine.

IVAN KUVACIC:

Rekao bih nekoliko rijeci nastavljaju¢i na diskusiju koja je zanimlji-
va po tome §to smo ipak, iako malo kasno, dosli do odredenih teorijskih
konfrontacija koje obecéavaju da malo dublje zademo, ne samo u teorijsku
krizu, veé da istovremeno s pokusajem da tu teorijsku artikulaciju shvati-
mo, objasnimo i situaciju sociologije.

Naime, smatram da ova tzv. suprotnost izmedu hermetickog i anali-
tickog — ili, kako je to Tadi¢ ovdje dobro rekao — izmedu tople i hladne
struje u okviru marksizma, dosta govori i o samoj situaciji. Ako zelimo
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ne$to malo temeljitije re¢i i o0 samom polozaju do kojega smo dosli u zad-
nje vrijeme onda bih rekao da imamo i na seminarima i na dugim diskusi-
jama vise referata a manje diskusije, upravo zbog toga jer se nasa disci-
plina akademizira. Ona se nuzno akdemizira, §to najbolje osjeé¢aju studenti
koji, kada se govori o bilo kojoj teoriji nisu mnogo zainteresirani ukoliko
se odmah ne moze preéi u akciju, ukoliko se neposredno ne moZe uspo-
staviti ravnoteza izmedu onoga $to se govori i onoga Sto bi se eventualno
moglo napraviti, da se neSto napravi i da se ne$to mijenja. lu tom smislu
je i marksisticka filozofija kao filozofija par excellence, koja povezuje teo-
riju s praksom, filozofija koja dominira. Ona je dominantna bas po toj osno-
vi i poku$aju da se jedno s drugim poveze.

Medutim, logi¢no je da je i znanost uopce, a sociologija posebno dosla
u takvu situaciju da mi vise-manje vodimo akademske diskusije i da u tom
pogledu ostaju vrlo male moguénosti. Studenti to malo sluSaju i njima je
toga dosta i idu drugdje oCekujuéi da se nesto dogada, da se nesto izmijeni.

To je faktor kojega svi moZemo uvidjeti. Naravno, nisam ja s time
sve rekao ali jedna od €injenica koju moramo konstatirati jest upravo aka-
demizacija sociologije koja onda ide prema ovoj tzv. hladnoj struji jer je
to tendencija prema znanstvenosti, upotrebi analiticke metode, da se io
izrazi precizno, matematicki po meguénosti i da se tezi prema tzv. zatvo-
renim sistemima u kojima se sve moze mjeriti i u kojima se moze biti
precizan. Naravno, tu je ugled na prirodne znanosti i na nesto §to je izvan-
redno, éemu svatko tezi. Takva tendencija je izvanredno snazna i u socio-
logiji, o ¢emu nema nikakve sumnje. To u novije vrijeme posebno dolazi
do izrazaja u vezi s programiranjem, u vezi s nastojanjem da se prije svega
stvori model i da se u skladu s odredenim modelom, koji uvijek mora biti
u odredenom smislu zatvoren, stvori i metodologija i strategija i da se
bude precizan jer onda kada si precizan onda si i znanstven, moze§ zauzeti
poziciju eksperta, koristan si, prakti¢an i, dapace, tada se javlja predodiba
— rekao bih iluzija — da se nalazimo izvan svega toga skupa u jednom
zrakopraznom prostoru i da mozemo djelovati kao eksperti i biti vrlo ko-
risni, itd. Ta je struja veoma snazna u sociologiji, ali s druge strane socio-
logija kao znanost u drustvu koja zeli da ga shvati u totalitetu nikada se
na tome ne moZe zaustaviti. Ako bi se na tome zaustavila, onda uopée ne
bi bila interesantna i privlaéna za mlade ljude.

Naime, interesantno je da velika ekspanzija sociologije nastaje uvijek
u vrijeme preturbacije, kada dolazi do izrazaja neSto drugo Sto se proce-
duralno ne moze predvidjeti, kada se nalazimo u takvoj situaciji da svi
odjedanput kazu — pa mnogo smo istrazivali, napravili smo modele, &itavu
strategiju itd. i dogodilo se ne§to §to uopée nitko nije predvidao. Tako se,
recimo, dogodilo 1968. godine kad nisu samo modeli, koji su tada bili iz-
gradeni dosli u pitanje, ve¢ je cjelokupna strategija i metodologija dosla u
pitanje.

Kada sam nesto rekao o odnosu znanosti i filozofije, odnosno odnosu
sociologije i filozofije, onda sam imao namjeru da raspravljam u tom planu
jer mi se Cini da se razlika izmedu znanosti, u ovom slucaju sociologije i
filozofije, upravo sastoji u tome da znanost ima preciznu proceduru, §to
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ona moze programirati, $to se po prilici unaprijed moze rec¢i kojim putom
¢emo doé¢i do rezultata ako zZelimo otkriti $to je uzrok raka. Medutim, kad
se nademo pred filozofskim pitanjem, onda se nalazimo veoma ¢esto u
poloZaju ¢ovjeka koji ne zna zapravo o ¢emu se radi. Dakle, tada nemamo
unaprijed datu Gitavu proceduru, nemamo ¢Citav model, Citavu aparaturu i
onda dolazimo u situaciju u kojoj analiticka orijentacija nuzno dolazi u pi-
tanje.

Zato mi se ¢ini da je odnos izmedu filozofije i sociologije kao znanosti
izvanredno znacajan i da uvijek moramo imati u vidu, ukoliko socioloogija
Zeli da bude znanost o drusStvenom totalitetu, da ona ne smije iskljuditi i
ovaj drugi momenat i bas§ zato jer ga ne smije iskljuditi ne moze biti pot-
puno precizna, ne moze biti znanost koja potpuno programira i potpuno
sve predvida, jer joj se uvijek dogada da je iznenadena i da nije uopce
predvidjela ono §to se u odredenoj situaciji dogodilo.

Tu se govorilo i o paradigmi. Normalno je i jasno da svaki éovjek koji
radi na znanstvenom podruéju i ukoliko ga to stvarno privlaégi, koji Zivi s
tim, da tezi prema modelima i eksplikacijama, koje ¢e mu dati moguénost
da Sto bolje i jasnije objasni. U tom pogledu Marx je stvarno Govjek —
zadrzao bih se samo na znanstvenom podruéju — koji je stvorio nesto u
vidu paradigme ali on se nije na tome zadrzao. Razmisljao sam i &ini mi
se da ukoliko se moze govoriti o njegovoj paradigmi nju se moze u izvjes-
nom smislu suziti na paradigmu proucavanja klasne strukture i klasne
borbe. Medutim, kod Marxa imamo i tzv. toplu struju, utopiju, odredenu
viziju i zato u marksizmu imamo neprestano suprotnost izmedu anglosak-
sonske orijentacije koja je izvanredno prisutna kod Botomora, koji hoce
Marxa predstaviti upravo na taj nacin i, s druge strane, Lukacsa i ostale
koji imaju viziju komunistickog drustva itd. Prema tome, to je ta suprotnost
koja uvijek postoji i mora postojati. Ja se sad bavim s tim da napisem
nesto kao nekakvo uvodenje u sociolosko razmatranje i osjeéam da nepre-
stano klizim prema podrudju socijalne filozofije. Cini mi se da svako te-
meljito uvodenje u sociologiju kao znanost, ukoliko Zeli da zahvati drus-
tvo i strukturu sistema i pokret, mora imati elemente socijalne filozofije.

GROZDANA MANCE:

lzrazavam zadovoljstvo s raspravama koje vracaju poljuljani osjecaj
digniteta profesije. To me je ponukalo da upozorim na jedno nespomenuto
podruéje koje vapi za organiziranom akcijom socioloskih drustava. Rijec¢
je o istrazivackoj aktivnosti izvan znanstvenih institucija koja je uglavhom
neverifikabilna.

Danas ni znanstvene institucije a ni sociolozi kao profesija ne mogu
pretendirati na iskljuivo pravo istrazivanja. Sve je veci broj ljudi raznih
profesionalnih profila i raznolikih resursa znanja koji se hvataju u koStac
s pojavama oko sebe, prikupljajuéi kojekako podatke o tim pojavama, do-
noseéi sudove o njima i planirajuci drustvenu akciju radi mijenjanja feno-
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mena. Ta se moderna tendencija hrani na samoupravljanju i bilo bi nera-
zumno suprotstavijati joj se s pozicija tradicionalisticke koncepcije koja
inzistira na razlikovanju profesionalno posveéenih s jedne, i laika s druge
strane. (Utoliko viSe 8to i unutar profesije — slijedimo li Su$njicevu kate-
gorizaciju — ima radova koji ne zadovoljavaju kriterije socioloSkog istra-
zivanja.)

Ali Sociolosko drustvo, pa i sociolog pojedinac, mogu i morali bi mno-
go udiniti na unapredivanju drustvenog istrazivanja, ma gdje se ono izvo-
dilo. Jer, svakodnevno se suotavamo s niskom razinom prikupljanja poda-
taka, s neznalackom interpretacijom, ¢esto i s neetickim baratanjem istrg-
nutim nizom podataka i zanemarivanjem bilo kakve usporedbe koja bi ih
posebno osvijetlila. Potreban nam je, dakle, neki program, organizirano
nastojanje upravljeno razvijanju kulture prikupljanja i sluzenja s podacima.

U tom smislu dobro bi dosle rasprave u Socioloskom drustvu i o istraziva-
nju koje nastaje izvan znanstvene institucije i mimo znanstvenih fondova,
ozivljavanje institucije recenzije, objavljivanje (dakle izlaganje javnoj veri-
fikaciji) radova i recenzija, kao i razni drugi oblici takozvanog povezivanja
znanosti i privrede.

Ukratko, Zelim upozoriti na jos jedno mjesto prekida komunikacije o
¢emu je bilo mnogo rije¢i na ovom savjetovanju. Takoder, to je apel za
intenziviranjem aktivnosti na unapredivanju empirijskog istrazivanja.

MIROSLAV RADOVANOVIC:

SluSaju¢i ovu veoma zanimljivu diskusiju koja, u stvari, podseda na
nasu generalnu debatu i opsti sinteti¢ki osvrt na ono 5to se ovde deSavalo
ova dva dana, i sluSajuéi ovo nadahnuto izlaganje profesora Tadic¢a, zaoku-
pljen sam pitanjem: §ta i kako raditi u mirnim ili svakodnevnim situacijama
i dosadno standardizovanim vremenima? Razmisljaju¢i o tome dolazim do
zakljucka da su sociolo$ka delatnost i sociolosko znanje slojeviti i poli-
valentni. Sociolo§ko znanje je slojevito jer u njemu imamo: 1) socijalno-
-filozofski ili vrednosni sloj koji moZe biti humano-emancipatorski, otvo-
reno ili prikriveno socijalno-kontrolni, 2) empirijsko-kvantitativni ili sloj
pozitivnog znanja, 3) hermeneuticki sloj, 4) zdravorazumski sloj. Kolega
Hodzi¢ je primetio da zdrav razum ne spada u nauku. Slazem se s tim.
Medutim, Sta da radimo s tim kada je situacija takva. Ja, naime, tvrdim
da ima dosta univerzitetskih udzbenika sociologije (pa ¢ak i Gitavih »so-
cioloskih Skola«) s mnogo izdanja koji su pisani pretezno sa zdravorazum-
skih pozicija. Neki su ¢ak ispod nivoa kultivisanog zdravog razuma i, kako
sam to jednom prilikom rekao, jedina potencijalno korisna funkcija bi im
bila u tome Sto bi mogli da posluze kao efikasno sredstvo za odvikavanje
od prekomjernog ¢itanja. Ali, posto ovaj problem u na$oj sredini ne po-
stoji, otpada i ova potencijalno korisna funkcija ovih udzbenika.
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Mislim da ova kritika empirijske sociologije i pozitivnog znanja, bez
obzira na to Sto je ona i meni liéno bliska i razumljiva i bez obzira na
njene plemenite i humano-emancipatorske pobude, u izvesnom smislu ipak
je jednostrana i teSko prihvatljiva. Empirijska i kvantitativha komponenta,
orijentacija ili usmerenost socioloskog znanja nije i ne mora biti nikakva
slabost. Pozitivno znanje je njena prednost. Moguénost merenja i kvantita-
tivnog izrazavanja fundamentalnih, atributivnih i relacionih obelezja pro-
ucavanih drustvenih pojava priblizava sociologiju preciznosti, objektivnosti
ili egzaktnosti prirodnih nauka. To je njena posebna vrednost i objektivna
prednost koju treba razvijati i dalje usavrSavati bez ikakvog osecanja ne-
lagodnosti ili »neciste savesti« pred nekim lako ¢itljivim, mastovitim ali
teorijski nedisciplinovanim i ¢esto komotnim umovanjem koje ni na Sta
ne obavezuje. U nas, kao i u svetu (»frankfurtovci« su tipican primer) ima
sociologa koji su u nju usli iz filozofije. Neki su i posle toga ostali filozofi
i vrsni esejisti koji sociologiji stalno prigovaraju zasto je sociologija, kada
je lepse i otmenije biti emancipatorska filozofija i lako ¢itljiva esejistika.
Svakako da je lakSe Citati poetski pisan esej nego statisticke procente i
tabele kao §to je zanosnije voleti mladu Zenu nego damu u poodmaklim
godinama. Ali, kao §to ne moZemo »ukinuti« postarije dame ne mozemo
se lisiti ni pozitivnog znanja.

Mozda je cCak istina da je u odnosu na teorijsko znanje, empirijsko
znanje niZzeg kvaliteta. S druge strane, neosporna je istina da je pruzena
mogucénest da se u sferi nauke izraCunavaju procenti, ukr$taju obelezja i
prave kojekakve tabele omogucéila pristup nauci uopste pa i sociologiji,
jednom relativho velikom broju ljudi kojima tamo verovatno i nije mesto.
Kada bi u nauci zavladala struja o kojoj sam govorio, neki muskarci i Zene
»kvantolozi« ostali bi verovatno bez posla u nauci pa i sociologiji. Ali, bez
pozitivhog znanja se ni tada ne bi moglo.

Ako recimo hoéemo da saznamo tko je tko (formalno i neformalno),
ovde na Odseku za sociologiju ili da saznamo strukturna i radno-funkcio-
nalna obelezja nekog radnickog saveta, mi to ne mozemo utvrditi nikak-
vim umovanjem ne samo zdravog nego ni filozofskog razuma. Moramo jed-
nostavno prebrojati i pitati ljude, utvrditi i kvantitativno izraziti njihova
obelezja.

Ukazivanje na misao i znacaj empirijskih istrazivanja ne znaéi nikakvo
opravdavanje ideologije i prakseologije vulgarnog empirizma i pojednostav-
lienog anketarskog modela istrazivanja u kome se od ispitanika zahteva
da kazu »zaSto, Sta i kako« u stvaarnosti jeste, a anketar se javlja kao
prikuplja¢, aranzer ili reziser odgovora ispitanika. Odgovori ispitanika se
iskazuju i prikazuju kao nauka. Danas pre podne, u diskusiji sam podsetio
da smo pre petnaest godina u ovoj istoj zgradi (uo¢i savetovanja u Ohridu),
vodili skoro potpuno istu diskusiju. Kada bismo uporedili tadasnju i sadas-
nju diskusiju o ovom pitanju, ¢ini mi se da se skoro i nismo makli s mesta.
To znaci da ovo pitanje spada u jedno od »veCnih« i teskih pitanja koje
¢e i dalje biti predmet nasih rasprava i divergentnih pogleda.

Rekao bih i nekoliko reci o tendencijama razvoja sociologije u svetu.
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Osnovna obelezja najnovijeg razvoja svetske sociologije mogli bismo,
po mom misljenju, sazeti u sledece tri tacke:

1. To je sve veca marksologizacija savremene gradanske sociologije,
sve veée i Sire prisustvo marksisticke teorije. Pre dve-tri decenije bilo je
dosta udzbenika sociologije u kojima Marx, Engels i Lenjin nisu uopste ni
spominjani. Danas je to sve redi slu¢aj, mada je Lenjinova misao i dopri-
nos razvoju sociologije jo§ uvek precutkivan s poznatim klasno-burzoaskim
predumidljajem. Ovo sve vecée rasprostiranje i uticaj marksisticke socio-
loske misli nije toliko zasluga nas sociologa-marksista koliko savremene
prolongirane krize gradanskog drustva koja logikom nuznosti vodi k Marxo-
voj misli o prirodi klasnog drustva.

2. Drugo bitno obelezje sociologije jeste sve veca diferencijacija —
kako unutar opSte socioloske teorije tako i unutar posebnih socioloskih
disciplina. Unutar opSte socioloSke teorije danas vise nema jedne vlada-
juée teorije kao Sto je doskora bio slucaj s funkcionalizmom veé pored
njega imamo i razne druge struje ili orijentacije kao §to su: fenomenolos-
ka struja, radikalna sociologija, refleksivna, kriticka, dijalekticka sociolo-
gija, socijalni dramatizam, neoevolucionizam i razne druge struje. S druge
strane umnoZzava se i broj posebnih socioloskih disciplina. Ranije ih je bilo
oko desetak a danas ih je oko pedesetak. Ono §to danas nedostaje jeste
stvaralacka, dijalekticka neeklekticka integracija i sinteza kako u sferi op-
Ste socioloSke teorije, tako i u sferi posebnih socioloskih disciplina.

3. Trece obelezje sociologije ili savremene socioloske situacije jeste
sve veéi proces internacionalizacije sociologije. Sociologija danas viSe nije
iskljuc¢ivo anglosaksonska disciplina ili pretezno severno-americka, nije
vise ni pretezno evropska, ona sve vise S$iri svoj krug i postaje meduna-
rodna i svetska. Proces njene sve vece internacionalizacije u buduénosti
biée pojadan stupanjem na svetsku scenu zemalja treéeg sveta i uspes-
nom delatno§éu Medunarodnog udruzenja sociologa (ISA) i njegova 34
istrazivatka komiteta kao i nacionalnih socioloskih udruzenja. Ovaj na$
plodni skup pokazuje da mi imamo potencijala i snagu da i Jugoslovensko
udruZenje za sociologiju izade iz viSegodiSnje krize i pasivnosti.

PETRE GEORGIEVSKI:

Sto se ti¢e danasnjeg razvoja sociologije u svetu, mozemo razlikovati
nekoliko jasnih tendencija. U okviru gradanske sociologije postoje viSe
uticajnih struja koje su zavisne od sredine i perioda u kojima se izraza-
vaju. Te osnovne uticajne struje u gradanskoj sociologiji jesu, kao §to je
poznato, funkcionalizam i strukturalizam u socioloskoj teoriji i ekstremni
empirizam u socioloskim istraZivanjima. Te gradanske socioloske struje,
kao i teorijska shvatanja koja su razvili Gehlen, Freyer, Schielsky, Ber-
talanffy, Dahrendorf i drugi spadaju u takozvane konzervativne pravce jer
predstavljaju ideoloski izraz konzervativnih klasnih snaga i interesa i viSe
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su okrenute proslosti nego sadasnjosti i buduénosti. Slede¢i pravac koji
je znadajan za razvoj sociologije na Zapadu, jeste marksisticka orijentacija
koja se sve viSe usmerava ka kritici postojeéeg kapitalistickog sistema
otkrivajuéi, pri tom osnovne dru$tvene protivurec¢nosti u njemu (H. Le-
febvre, Gorz, S. Bowels, A. Lettieri, S. Keller, N. Poulantzas i dr.). Medutim,
treba istac¢i da su se u okviru marksisticke orijentacije u sociologiji na
Zapadu razvile razne tendencije pocev od takozvane strukturalisticke
(»strukturalni marksizam« — L. Althusser, M. Godelier i drugi), koja na-
stoji zaobié¢i ¢oveka do te mere da i samog Marxa proglasava »antihuma-
nistome«, koja je i teorijski neplodna a u praksi Stetna — negirajuci klasnu
borbu i revoluciju, kao pokretacke snage u kapitalistickom preobrazaju
drustva — pa sve do one tendencije koja se javlja u okviru socijalisticke
internacionale i koja je prvo izbacila iz marksizma Lenjinovo uéenje, a veé
ima i nagovestaja nekih socijalistickih pokreta da se i sam termin »mark-
sizame« izostavi iz njihovih programa. Ipak, smatram da sve ovo ne dovodi
u pitanje sam pojam i celinu marksizma, kao §to ho¢e da istakne H. Lefeb-
vre u svom Clanku »Le marxisme eclate« u ¢asopisu »L’homme et la so-
cietéc.

Razvoj sociologije u isto¢no-blokovskim socijalistickim zemljama, po-
sebno u SSSR-u, pored toga $to je u posljednjoj deceniji i po znadajno
uznapredovao (posebno na planu istrazivanja), ipak je jos uvek ostao pod
snaznim uticajem Staljinovog dijamata tako da je vise apologetski usme-
ren ili, bolje reCeno, taj razvod vodi k »partinomijalnoj« (partynomial) socio-
logiji — da upotrebim jedan termin Z. Baumana. Naime, Z. Bauman pola-
ze¢i u svom shvatanju socijalne strukture u postojeéim istoénim socija-
listickim zemljama od modela strukture moéi (model of the power struc-
ture), a pri tom odbacuju¢i model socijalne stratifikacije, preporucuje ter-
min »partynomial« s ciljem da opiSe tip autoriteta koji je karakteristitan
za postojec¢a socijalisticka druStva. Ovaj termin je izgraden po analogiji
s M. Weberovom kategorijom »patrimonijalne vlasti« (ili »patrimonijalnog
autoriteta«). Po Z. Baumanu, u tim druStvima postoje dva osnovna anta-
gonisticki suprotstavijena tipa strukture moci: birokratski i klasni. Prvi je
tip strukture mocéi »stvoren na nivou autoriteta druStvenog sistema i po-
tiGe od partije (zbog toga parti — monial) kao glavni oslonac kontrole i
prodire kroz ¢&itavo druStvo ... »Birokratizam, u krajnjoj liniji, ima svoje
korene u patrimonialnom vladanju.« (Z. Bauman, Officialdom and Class .. .,
u knjizi »The Social Analysis of Class Structure«, edited by Frank Parkin,
Tavistock Publication Limited, London 1974.) To su, u stvari, drudtveno-
politicke osnove socioloSkog apologetizma u etatistickim oblicima socija-
lizma.

Svakako da i u razvoju jugoslovenske sociologije ne samo §to postoje
uticaji tih fragmentarno pomenutih orijentacija u razvoju sociologije u
svetu, veé¢ u odredenim fazama njenog razvoja jasno su se ocrtavale kao
odredene posebne socioloske struje pocev od funkcionalizma, empirizma,
preko socijalnog antropologizma pa sve do »partinomijalizma« ili apolo-
getizma. Izmedu ovih struja probijala se marksisticka orijentacija u socio-
logiji koja je podjednako posvecivala paznju razvoju socioloske teorije i
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socioloskih istrazivanja i njihovom povezivanju u samom procesu istraziva-
nja. Razume se da je neophodno da se opseznije prouci taj problem, naro-
gito koji su sve drustveno-politiéki i kulturni uslovi koji su uticali na pojavu
ovih socioloskih struja, s jedne strane, a koji su spoljni teorijsko-metodo-
lodki uticaji prethodno navedenih tendencija u razvoju sociologije u svetu,
s druge strane. Ovakva jedna studija koja bi obuhvatila razvoj sociologije
u SFRJ i u pojedinim republikama, predstavljala bi osnovu i podsticaj za
raspravu ove vrste i za dalja istrazivanja.

SRDAN VRCAN:

Zelim odmah naglasiti da sam pretpostavijao da ¢e predmet nase dis-
kusije biti suvremeno stanje sociologije u svijetu. Stoga, ono §to namje-
ravam izlagati predstavija moje videnje suvremenog stanja u sociologiji u
Sirim svjetskim razmjerima.

Kao polaznu tocku za moja razmatranja uzeo bih juéerasnju tvrdnju
profesora Supeka da sociologija danas u svijetu dobro stoji. Ali tu tvrdnju
bih uzeo kao motto za jednu daleko kriti¢niju ocjenu suvremenog stanja u
sociologiji u svijetu. Naime, mislim da sociologija danas u svijetu dobro
stoji samo uvjetno, dok s nekog drugog stajaliSta ocito ne stoji dobro.
Drugim rijecima, moje uvjerenje jest da se sociologija danas u svijetu
s nekim stvarima dosta dobro nosi, ali u drugim stvarima podbacuje i upada
u teskoce.

Ne bih htio posebno inzistirati na onome u ¢emu je jasno da sociolo-
gija danas u svijetu dobro stoji. O tome je govorio profesor Supek, isti¢uéi
funkcioniranje medunarodnih organizacija sociologa, proliferaciju meduna-
rodnih struénih i znanstvenih skupova sociologa koji se danas organizi-
raju, veoma Siroke moguénosti susreta i dijaloga sociologa na medunarod-
noj razini sa sve $irim rasponom moguce problematike koja ulazi u istra-
zivatko obzorje sociologije. To je toliko jasno da su danas ¢ak i neki spe-
cijalizirani skupovi iz sociologije koji se organiziraju na medunarodnoj ra-
zini dobili razmjere gotovo svjetskih kongresa. Na primjer, ¢ini mi se da
ée na skupu s podruéja sociologije religije koji ¢e se uskoro odrzati u
Italiji biti isto toliko priloga i isto toliko uéesnika koliko ih je bilo na svjet-
skom medunarodnom kongresu sociologa u Stresi.

Cini se da se moze ustvrditi da sociologija dobro stoji danas u svi-
jetu i po tome §to se prosirio krug onoga Sto je postalo predmet interesa
sociologije u svjetskim razmjerima. To, dakako, ponajprije vrijedi za sve
ocitije i radikalnije otvaranje i otkrivanje problematike druStava tzv. treeg
svijeta te druStvenog razvoja ili nerazvoja u tim okvirima. | kad bi se da-
nasnje stanje u sociologiji usporedilo sa stanjem koje je postojalo Sezde-
setih godina, onda bi se vidjelo da je Gitava problematika kao i Sezdesetih
godina bila tu, ali samo na periferiji sociologijskog interesa. Danas nije
moguée pretendirati da je netko ozbiljan sociolog ako ne prati ono Sto
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se danas raspravlja o problemima druStvenog razvoja ili nerazvoja u di-
jelovima tzv. nerazvijenog svijeta. Usput bih spomenuo da je Sirenje
interesa sociologije pra¢eno probijanjem nekih ranije dominantnih teorij-
skih okvira u kojima se pretezno razmatrala problematika tzv. nerazvijenog
svijeta. To, prije svega, vrijedi za teorijske okvire koji su nudili teorije
industrijskog razvoja i tzv. industrijskog drustva, ili pak, teorije drustve-
nog razvoja u srediStu kojih su stajali problemi izgradnje nacionalnih elita
kao kljuéni problem drustava u razvoju, odnosno njihova obrnuta strana,
tj. problematika izvora i moguéih dometa tzv. subverzija i subverzivnih drus-
tvenih pokreta u zemljama u razvoju. Danas su ovakvi okviri manje-vise
totalno probijeni, te je takva problematika izgubila ono znaCenje koje joj
se ranije pridavalo. U tom smislu sociologiji danas u svijetu ide dobro i u
tom smislu §to se okrenula odluénije i otvorenije prema problematici dru-
Stava tzv. treeg svijeta i njihovog mogucéeg razvoja i nerazvoja.

Mislim da bi se jedan od pokazatelja »dobrog noSenja« sociologije u
suvremenom svijetu moglo otkriti i u ¢injenici ekspanzije zanimanja za so-
ciologiju i jacanje autohtone sociologijske imaginacije i u nekim evropskim
drustvima u kojima je ranije sociologija i sociologijsko istrazivanje samo
vegetiralo, ili je prakti¢no postojalo samo kao izravna filijala i produZena
ruka americkog sociologijskog establiSmena. To su na prvom mjestu ona
suvremena evropska drustva u kojima je produbljivanje i protrahiranje drus-
tvene krize potaklo i naglasilo potrebu razvijanja radikalno kriticke drus-
tvene svijesti i samosvijesti. Pri tome mislim, prije svega, na suvremeno
talijansko drustvo i suvremenu talijansku sociologiju, koja je, nasavsi se
u posljednje vrijeme pred zaoStrenim i koncentriranim teorijskim i iskus-
tvenim izazovima, u velikoj mjeri zaboravila gotovo €itav onaj kategorijal-
ni aparat §to ga je krajem pedesetih i pocetkom Sezdesetih godina uvezla
iz SAD. Nesto slicno moglo bi se uociti i u Spanjolskoj sociologiji, barem
po kontaktima koje sam do sada imao. Stovi§e, mislim da bi suvremena
sociologija u svjetskim razmjerima mogla dobiti izuzetno znacajne nove
poticaje i priloge upravo iz razvoja sociologijskih istrazivanja teorijske i
iskustvene naravi upravo iz tih zemalja.

Na kraju, jedan od pokazatelja da sociologiji »danas ide dobro« u
svjetskim razmjerima naSao bih i u obnovi zanimanja za marksizam i
marksisti¢ku tradiciju u druStvenim znanostima. Opasnost da se u socio-
logijskim teoretiziranjima uspostavi gotovo potpuni monopol jedne jedine
teorijske orijentacije, ili jedne jedine teorijske paradigme, Cija je opasnost
prijetila pedesetih i pocetkom Sezdesetih godina, danas je gotovo elimi-
nirana. Proslo je vrijeme kada se ¢inilo da je biti funkcionalista u sociolo-
giji znacilo biti na razini najvi§ih dometa sociologijske misli i razvoja so-
ciologije te usvajati onu teorijsku poziciju koja je gotovo jedina posjedo-
vala istinski intelektualni dignitet do te mjere da je to postalo u neku ruku
stvar dobrog ukusa i duhovne pristojnosti u sociologiji. Takoder, proslo je
vrijeme_kad je u nekim zemljama, biti marksista ili ¢ak pridavati izuzetno
znagenje marksistickim idejama gotovo znadilo pripadati nekoj navodno
odavno izumrloj vrsti istrazivaga drustva i intelektualaca, odnosno, jo$ viSe
poluintelektualaca. Za ilustraciju ovoga dovoljno je ukazati na promjenu u
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stanju duhova u SR Njemackoj, koja je nastupila krajem Sezdesetih godina
kada su c¢ak i neki izdavaci i knjizari, orijentirani prije k profitu, osjetili da
se i na lijevo upravljenoj literaturi moze dobro zaradivati zbog porasta in-
teresa za takvu vrst literature.

Vjerojatno, ako bi se Zeljelo napraviti potpunu listu svega onoga $to
govori da se danas sociologija »dobro nosi« u svjetskim razmjerima, mo-
glo bi se nabrojiti i neke druge &injenice i pojave.

Sada bih radije upozorio o poCetku granice na kojima valjanost dijag-
noze suvremenog stanja u sociologiji u svjetskim razmjerima u terminima
»dobrog nos$enja« jasno prestaje. Gledajuéi, sasvim formalno, morale bi
se odmah roditi neke sumnje u ranije spomenutu dijagnozu veé po tome
§to se zacijelo nije u sociologiji od kraja drugog svjetskog rata vise i in-
tenzivnije govorilo o krizi sociologije. Pri tome o krizi govore sociolozi
koji se znacajno razlikuju po svojim opcim teorijskim orijentacijama i po
svojim konkretnim dru$tvenim situacijama u kojima djeluju. Jednom rjeéju,
ispada da danas imamo situaciju u kojoj se navodno »dobro nosi« jedna
znanost za koju mnogi ljudi, koji su €itav svoj Zivot posvetili toj znanosti,
tvrde da je u ozbiljnoj krizi. Cak i ako bismo prihvatili tezu da kriza u so-
ciologiji nije nikakva novina od Augustea Comtea naovamo te da bi se so-
ciologija mogla prije definirati kao znanost o krizi nego znanost o redu i
poretku, ipak je ocito da se sociologija danas u Sirim svjetskim razmjeri-
ma nalazi u krizi koja je produbljenija i zaoStrenija nego ranije i onda kad
se prizna da je kriza prirodni pratilac i ingredijent sociologije. Ako se so-
ciologija definira kao znanost o drustvenoj krizi, ipak je jasno da se upravo
danas za sociologiju oStrije nego ranije postavljaju kao kljuéna pitanja:
znanost, za koga, znanost, za §to, znanost za koje interese?, itd. kako je
to na jednom mjestu formulirao talijanski sociolog F. Ferraroti.

Mogli bi se, istina, utjeSiti, pozivajuéi se na elegantno formuliranu
tezu lgora Sergejeviéa Kona, da je kriza u suvremenoj sociologiji zapravo
samo kriza iluzija pozitivisticke znanosti, empirizma i funkcionalizma, te
da je stoga neSto od Cega je marksizam ostao gotovo po definiciji imun.
Jer, po nekim misljenjima koja nisu samo miSljenja Kona, kriza marksizma
ne postoji, pa ¢ak i ne moZe postojati, ve¢ eventualno moze postojati samo
kriza ljudi koji se bave marksizmom.

Moglo bi se tjeSeéi se, utvrditi da suvremena kriza sociologije nije
nidta drugo do prirodni izraz i odraz Sire drustvene krize, koja je danas
zahvatila mnoga suvremena dru$tva koja su se jo§ juer opisavala i do-
Zivljavala u sociologiji kao bitno nekrizna ili beskrizna drustva. Treba, nai-
me, priznati ¢injenicu da se sociologija i stanje duhova u sociologiji moze
s veoma dobrim razlozima promatrati kao neka vrst osjetljivog drustvenog
barometra, koji samo odrazava i izrazava postoje¢a druStvena stanja Sire
naravi, éak do te mjere da se stanovite drustvene neprilike i osobne sud-
bine pojedinih sociologa u situacijama drustvene krize mogu razumijeti
ponajprije u okviru onoga na $to je Gramsci odavno duhovito upozorio iz
zatvora: da poneki ljudi pocesto misle da je barometar kriv §to nadolazi
nepovoljno i ruzno vrijeme, te misle da je dovoljno blokirati barometar da
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bi se blokiralo i nepovoljno i ruzno vrijeme. Medutim, ovakvo objasnjenje
lako dobija obiljezja pravog stereotipa. Ne postoji nikakva neumitna nuz-
nost po kojoj bi se svaka drustvena kriza morala izraziti i kao kriza drus-
tvenih znanosti i kao kriza sociologije. Naprotiv, veé su i Lenjin i Mannheim
upozorili da u drustvenom Zzivotu i povijesnom procesu postoje izuzetno po-
voljni i privilegirani trenuci kad se gotovo odjednom pruzaju izvanredne
moguénosti dubokih uvida u postojeéi drustveni realitet i u one slojeve
drustvene zbilje, koji u takozvanim normalnim i statickim prilikama ostaju
tesko dohvatljivi i nedostupni. Takve izuzetne i privilegirane trenutke za-
cijelo tvore stanovite drustvene krize kad druStvo na neki nadin otvara
dijelove svoje utrobe i &ini vidljivim i providnim i ono §to je ranije bilo
prikriveno i neprovidno. | u drudtvenim istrazivanjima vjerojatno vrijedi
isto ono §to vrijedi i za brak. Naime, ponekad je dovoljno promatrati pet
minuta braénu svadu da bi se viSe saznalo o stvarnoj prirodi toga braka
nego §to se moze saznati iz polugodiSnjeg promatranja braéne dosade i
rutine.

Suvremena kriza sociologije u Sirim svjetskim razmjerima javlja se
ponajprije kao posljedica otkrivene i potvrdene slabosti sociologijskih di-
jagnoza i prognoza Sire makrosociologijske naravi na razini najznac¢ajnijih
drustvenih gibanja i promjena u suvremenim drustvima. MoZe se, naime,
ustvrditi da se do krajnjih granica otkrio i produbio razmak i rascjep izme-
du onoga S§to se dogodilo u socijalnom realitetu mnogih suvremenih drus-
tava narocito od kraja Sezdesetih godina do danas i onoga $to je bilo iz-
ricito ili preSutno sadrzano kao teorijsko ocekivanje u vladajuéim teorij-
skim paradigmama u sociologiji nakon drugog svjetskog rata. Stoga su
mnoga teorijska oGekivanja, koja su se ranije ¢inila veoma plauzibilnim i
visoko kredibilnim, bila demantirana samim tokom povijesnih i drustvenih
procesa. Druga teorijska ocekivanja razotkrila su svoju jednostranost i
ograni¢enost. Tre¢a su na djelu pokazala da mogu funkcionirati samo kao
post factum opravdanja onoga §to se ve¢ samo po sebi dogodilo. | to uzi-
majuéi u obzir samo nekoliko primjera: od eksplozije crnackih pobuna u
SAD, studentskih gibanja, afere Watergrate do obnove i proliferacije rad-
nickih strajkaskih borbi u Italiji, Francuskoj itd., pojave onoga §to se obic-
no naziva terorizmom u nizu suvremenih industrijskih drustava, opéeg pa-
da godisnjih stopa privrednog rasta pa ako hoéete — do onoga $to se do-
godilo i §to se dogada u Iranu ili u istocnoj Aziji itd.

Sve to nije bilo nasluéivano ni kao moguénost u okviru vladajuéih
teorijskih paradigmi koje su dominirale u sociologiji. Jo§ manje je bilo u
tim okvirima mjesta za oCekivanje sadasnje krize tzv. socijalne ili asisten-
cijalne drzave, pa i tzv. pravne drzave. U vladajué¢im teorijskim paradig-
mama iz proslog ili pretpros§log desetljeéa bilo je malo mjesta za mogué-
nost neke dublje i trajnije druStvene krize i stagnacije i jo§ manje mjesta
za mogucénost takvih pojava kao §to su terorizam u industrijski visoko raz-
vijenim drustvima, odnosno kriminalizacije svakog radikalnijeg politickog
neslaganja i svake radikalne politicke opozicije.

To je ono Sto stoji ponajprije u ishodiStu suvremene krize sociologije.
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Treba, medutim, priznati da kriza suvremene sociologije ima i eleme-
nata kriza marksistiCke orijentacije u druStvenim znanostima i znanstve-
nim analizama suvremenih druStvenih gibanja. Istina, kao §to sam ranije
spomenuo, suvremena je kriza mnogih industrijskih drustava kasnog ili zre-
log kapitalizma kao i kriza ranije vladajuéih teorijskih paradigmi koje su
funkcionirale kao teorijska alternativa marksizmu, obnovila interes za
marksizam i marksisticku pojmovnu aparaturu. U tom smislu doslo je do
porasta svijesti da se suvremena druStvena gibanja ne mogu primjereno
i kriticki istrazivati, zanemarujuéi neke bitne kategorije i jedan tip teorij-
skog senzibiliteta koji je marksizam izvorno razvio. Ipak, to ne znadi da i
marksisticka orijentacija nije zahvacena krizom. Oni koji odbacuju mogué-
nost krize marksizma obi¢no se pozivaju na ¢itav niz novih mislilaca i is-
trazivaca drustva koji su se u novije vrijeme pojavili u pojedinim zemlja-
ma i koji danas razvijaju marksisticku misao, zaboravljaju da je danas po-
rastao broj marksista koji su se razocarali ili koji su upali u krajnju rezi-
gnaciju ili su zapravo zaboravili da su ikad bili marksisti te upotreblja-
vaju za analizu socijalnog realiteta u nekim suvremenim druStvima ka-
tegorijalni aparat, koji s izvornim marksizmom nema nista zajednickog.
Razocaranje i rezignacija nije neSto §to bi danas bilo svojstveno samo
ljudima koji su duboko vjerovali u ovu ili onu religiju. Razo¢aranje i rezig-
nacija je nesto Sto je pogodilo znacajan broj veoma umnih mislilaca i is-
trazivaca drustva, koji su stajali na pozicijama marksizma i koji su u okvi-
ru tih pozicija pokusavali kriticki istrazivati i analizirati moderno drustvo.

Ipak, u srediStu suvremene krize marksisticke orijentacije stoje dvije
druge kljuéne stvari, barem kad se radi o sociologiji. Prvo, ta kriza je i pro-
izvod ¢injenice da marksizam u analizi suvremenih zbivanja niz desetljeca
upotrebljava neke stereotipe Cija je spoznaja i prognosticka vrijednost mi-
nimalna. Jedan takav stereotip je teza o opcoj krizi kapitalizma, koja se
pretvara u frazu kad se jednako primijenjuje na tridesete godine ovog sto-
lje¢a, na razdoblje pedesetih i pocetka Sezdesetih godina i na razdoblje
kraja Sezdesetih i pocetka sedamdesetih godina. Ali, jo§ viSe .u sredistu
krize marksisticke orijentacije stoje ocCite slabosti da se teorijski izide na
kraj na zadovoljavajuéi i primjeren nacin sa sveukupnim povijesnim iskus-
tvima dosadasnje izgradnje socijalistickih drustava, posebno od onog tre-
nutka kad je povijesno iskustvo na nezaobilazan nacin pokazalo da su i ta
drusStva duboko proturjeéna i krizna, da dru$tveni razvoj u takvim drus-
tvima ne ide jednom ireverzibilnom linijom stalnog i ubrzanog napretka te
da su i stanja svijesti i u tim drustvima veoma labilne naravi.

Drugi aspekt krize lezi u nesposobnosti sociologije da dade znaéajniji
doprinos razradi povijesno objektivno moguéih alternativa za organizaciju
drustvenog Zivota i za rjeSavanje stanovitih neuralgi¢nih problema ljudskog
kolektivnog zivljenja u uvjetima suvremenog svijeta. Istina, sociologija sa-
ma po sebi ne mozZe pretendirati da daje gotove alternative i programe
druStvene akcije usmjerene na njihovu realizaciju, ali mislim da sociolo-
gija moze dati svoj zna¢ajan doprinos u tom pogledu. Medutim, njezin do-
sadasnji doprinos bio je izuzetno ograni¢en. Sociologija je malo doprinijela
razvijanju kriticke, anticipativne i projektivhe druStvene svijesti kao jed-
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nom od bitnih elemenata realnih drustvenih promjena. To je veoma zna-
¢ajno jer je karakteristicno za danasnje stanje u mnogim suvremenim drus-
tvima da a) postoji duboka i protrahirana drustvena kriza koja je zahvatila
mnoga podruc¢ja druStvenog Zivota tako da mnogo toga §to je ranije kako
tako funkcioniralo danas vise ne funkcionira ili ne ostvaruje predvidene
ucinke; b) da se produbila i poveéana opéa drustvena konfliktnost &ak i
onda kad porast takve konfliktnosti nije doveo do usredotoéivanja i ka-
naliziranja konflikata oko nekih jasno odredenih pitanja; ¢) da se produ-
bila i proSirila svijest o potrebi i nuznosti dubljih dru$tvenih promjena,
d) da ne dostaju ni pojedinci ni drudtvene grupe koje su se anagazirale ili
su spremne angazirati se na poslu ostvarivanja znaéajnijih drustvenih pro-
mjena i preobrazbi; e) da je doSlo do ekspanzije opéeg druStvenog neza-
dovoljstva i podizanja opée razine druStvenog nezadovoljstva s postoje-
¢im stanjem stvari; f) da, medutim, postoji oiti nedostatak alternative i
to akcijski djelotvorne i uvjerljivije alternative koja bi imala visoki moti-
vacijski i agregacijski potencijal. U tom je smislu veoma zanimljiva kon-
statacija Millibanda koji, raspravljajuéi o situaciji u suvremenom britan-
skom drustvu, kaze, da je s jedne strane posljednjih desetak godina doS$lo
do oditog porasta drustvene desubordinacije, nepokoravanja i nepoStivanja
zahtjeva postojeéeg drustvenog sistema i sistemskih institucionalnih aranz-
mana, ali s druge strane, ne postoji uvjerljiva i djelotvorna alternativa, koja
bi tu desubordinaciju mogla djelotvorno drustveno i politicki artikulirati,
ima Sire drustveno znadenje i ne vrijedi samo za suvremenu Britaniju.
Stoga nema moguénosti da se postojec¢e drustveno nezadovoljstvo i po-
stojeée tendencije desubordinacije pozitivno kristaliziraju i izraze u obliku
jednog drustvenog gibanja. O tome ponesto govore podaci o Sirenju poli-
ticke apatije i politickog indiferentizma te stanovite odbojnosti prema po-
litici i politickom uopée u nekim suvremeni drustvima. Ali, a contrario, o
tome svjedoée i najnovija nastojanja u katolickoj crkvi pod utjecajem pape
Wojtyle da se postojeée drudtveno nezadovoljstvo, apatija, indiferentizam
i dezorijentacija iskoriste i artikuliraju u jednu, za mnoge neocéekivanu ob-
novu religije i ponovni polet religijskog u mnogim drustvima u kojima je
religija u proSlom desetlje¢u bila ocito u krizi.

Treéi aspekt suvremene krize sociologije u irim svietskim razmieri-
ma lezi u ocitoj slabosti suvremene sociologije da izgradi takva teorijska
uporista koja bi mogla posluziti kao brane nadolazeéem valu neokonzerva-
tivizma, svojevrsne konzervativne kontraofenzive koja je, po mom mislje-
nju, na djelu u nekim evropskim drustvima, pa ¢ak i pojavi i ekspanziji
»nove desnice« koja postaje karakteristicna za drugu polovicu sedamde-
setih godina naseg stolje¢a. Ta kontraofenziva, koja se danas moze pri-
mijetiti na razini kulturnih i idejnih tendencija te na kretanjima proSirenih
raspoloZenja i stanja duhova, dovodi po pravilu do jacanja iracionalizma
i u drustvenim znanostima.

Na kraju, Getvrti aspekt krize jest u tome §to su se uslijed burnih
drustvenih gibanja posljednjeg desetlje¢a jasno zaoStrile sve osnovne di-
leme i proturjeénosti s kojima se sociologija zapravo suoava od svog
formiranja. Tako se danas do kraja zaoS$trila dilema izmedu koncipiranja i
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prakticiranja sociologije kao znanosti o neslobodi — da upotrebim taj ter-
min koji je nedavno upotrebio Z. Baumann — tj. znanosti o drustvu koje
postoji i funkcionira kao druga priroda i koja se stoga u odnosu na ljude
kao pojedince uvijek nameée kao prisilna i nametljiva €injenica bez ikak-
vih alternativa i izbora te sociologije koja se zami$lja i prakticira kao zna-
nost o slobodi, tj. o0 mogucéoj slobodi. Isto tako, zaoStrena je dilema iz-
medu koncipiranja i prakticiranja sociologije kao legitimiraju¢e znanosti
koja post factum sveznanjem uvijek opravdava ve¢ postojeée druStvene
aranZmane, pridajuéi im naknadno obiljeZja prirodne nuzZnosti i neumit-
nosti i sociologije kao kriticke znanosti, koja, ako se i ne bavi ocrtava-
njem utopistickih projekata o buduéem drustvu, usmjeruje svoju pozornost
na dijalektu onoga S$to jest i ono §to moZe biti. Takoder, zaoStrena je
dilema izmedu sociologije kao znanosti koja po pravilu na drustvo gleda
odozgo prema dolje te se fakticki identificira tako s gledanjem onih drus-
tvenih slojeva koji stoje na vrhu drustva i sociologije koja druStvo pro-
matra odozdo prema gore te u osnovi sa stajaliSta onih koji stoje dolje,
u osnovici drustva, pa i na dnu drustva i koji se po pravilu javljaju kao
»underdog« u druStvenom Zivotu i povijesti.

NesSto bih rekao i u vezi s onim §to je kolega Dugandzija pisao o pro-
blemu svetog i svetosti. Smatram da kolegi Dugandziji pripada zasluga
§to je naceo jedan problem kojim smo se mi do sada malo bavili u
podruju nasih teorijskih i iskustvenih bavijenja sociologijom religije.
Medutim, to je problem koji je izuzetno znadajan. Ako bismo nesto konkret-
nije govorili o problemu svetog i svetosti, morali bismo odmah istaknuti
da, ako Marxov nauk o religiji Zelimo svesti na njegovu sustinu, da ga
mozZemo shvatiti i kao nauk o sakralnom i sakralizaciji pa, ako hoéete, dog-
matizaciji i fetiSizaciji, koje su inherentne nekim drudtvenim odnosima i
nekim drustvenim stanjima. Najdublji sadrzaj Marxova nauka o religiji i
njegove kritike religije leZi upravo u tome. U tom smislu mogli bismo
ustvrditi da je Marxova kritika religija po svom najdubljem sadrzaju kriti-
ka svega onoga $to se u druStvenom svijetu ljudi javlja pod omotacem
svetosti te stoga i svakog oblika sakralizacije, bez obzira da li se sakrali-
zacija konkretno javlja u svjetovnim ili u nesvjetovnim oblicima.

Isto tako treba voditi raGuna o ¢injenici da u gradanskoj i akademskoj
sociologiji veé odavno postoji jedna tradicija sociologijskog teoretiziranja
koja pocCinje s A. Comteom i ide do Parsonsa i Shilsa, pa i do nekih suvre-
menih simbolickih realista, poput Bellaha. Za tu tradiciju je karak-
teristiCno temeljno uvjerenje koje je na svoj nacdin izrazio ve¢ A. Comte,
tvrdeéi da ni jedno drustvo ne moze trajati i funkcionirati ako se neke
njegove srediSnje vrijednosti &ine predmetom kritickih istrazivanja i
stalnih rasprava. Comte je u suprotstavljanju prosvjetiteljstvu i kriti-
kom prosvjetiteljskih ideja izrigito nagladavao da nijedno drustvo ne
moze trajati i funkcionirati ako ne postoji jedan sklop vrijednosti i ideja,
koje su izuzete iz okvira moguéih javnih ispitivanja i propitkivanja te svih
kritickih rasprava. To isto shvaéanje nalazi se kasnije u Parsonsa, koji os-
novu drustvenog poretka nalazi u krajnjoj liniji u jednom sklopu opéepri-
hvaéenih vrijednosti, koje su uvijek date na neupitan naéin. To jo3 jasnije
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tvrdi Mclver, inzistirajuéi da se svako drustvo u krajnjoj liniji temelji na
jednom mitu. Na kraju, to isti¢e i Shils, naglasavajuéi da u korijenima i u
sredistu svakog drustva stoji sveto te se svaki druStveni sistem temelji
na neem §to se drzi svetim. | onda, dakako, u Shilsa postoji shvacéanje
da intelektualci zapravo nisu nista drugo nego moderni sveéenici ili Sa-
mani koji su zaduZeni da produciraju i reproduciraju to sveto, §to inace
lezi u sredistu drustvenog Zivota.

Upozoravam na sve ovo radi toga §to mi se ¢ini da se u posljednje
vrijeme i u okvirima marksistickih rasprava o religiji pocela polako pro-
vlagiti usputna teza da se u drustvu ne moZe bez sakralizacije. Ta teza,
medutim, ne moZe se izvesti iz izvorne marksisticke tradicije: marksisticka
tradicija se kreée linijom koja je izravno suprotstavljena liniji koja zapoci-
nje Comteom a zavrSava Shilsom. Dopuitam da se moze ustvrditi da mark-
sizam, u tom specificnom pogledu, stoji na jednoj bjelodano utopisti¢koj
poziciji. 1z marksisti¢ke tradicije moze se u najboljem sluéaju izvesti samo
zakljuéak da je stupanj sakralizacije u jednom dru$tvu uvijek uvjetovan
bitno povijesnim okolnostima drustvenog Zivota, rasporedom socijalnih
snaga u tom drustvu, moguéno8éu realizacije odredenih dugorocnih cilje-
va, itd. Stoga sakralizacija u druStvenom Zivotu ljudi ne dolazi uvijek na
isti nadin i u istim koli¢inama. Zato se oéiito javljaju dru$tva i druStvene
situacije u kojim imamo sakralizaciju dovedenu do najviseg stupnja inten-
ziteta i gotovo posvudasnje prisutnosti, ali se isto tako javljaju druStva i
drustvene situacije s minimumom sakralnog i djelotvorne sakralizacije.

To, dakako, znaéi da bismo, u okviru marksisticke misli, morali biti
izuzetno oprezni prema nekriticnom preuzimanju opéih stavova o tome da
drustvo kao drustvo sub specie aeternitatis ne moze bez svetog i bez sa-
kralizacije. Naprotiv, morali bismo biti svjesni da nas marksisticka orijen-
tacija usmjerava da namjesto generalnih zakljuéaka o neumitnosti i uni-
verzalnosti sakralizacije, istrazujemo pod kojim konkretnim povijesnim okol-
nostima i u kojim se povijesnim i drustvenim situacijama javljaju drustva
koja ne mogu trajati i funkcionirati bez stalno prisutne i maksimalno raz-
vijene sakralizacije ovih ili onih aspekata ljudskog svijeta, te pod kojim
konkretnim povijesnim okolnostima i u kojim se povijesnim i drudtvenim
situacijama mogu pojaviti drustva bez znacajnije sakralizacije.

Mogli bismo se s razlogom zapitati: zaSto inzistiramo na opreznosti
kad je posrijedi sakralno i sakralizacija? Odgovor na ovo pitanje je dosta
yednostavan: opreznost se namecée iz same prirode sakralnog i sakraliza-
cije. Ne wulazeéi u podrobniju analizu svih znacajnih obiljeZja svetog
i sakralizacije, mogu se ipak istaknuti neki momenti. Prvo, jedno od
obiljezja svetog i sakralizacije jest u tome §to je sveto uvijek nedodirljivo
i ne smije se nekaZnjeno ispitivati i dovoditi u pitanje. Ispitivanje i dovo-
denje u pitanje onoga $to se smatra svetim nije puka greska i nedostatak,
veé je tezak grijeh, svetogrde koje se mora kazniti na veoma strog naéin.
U tom smislu, sakralizacija je proces u kojem se neki aspekti iz ljudskog
svijeta pretvaraju u neSto sveto te samim tim postaju nedodirljivi i ne-
upitni te se izuzimaju iz domena javnog ispitivanja i propitkivanja. Nadalje,
sve ono §to se drzi svetim u odnosu na pojedinca razvija jedan specifiéni
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odnos ili, jo§ bolje, ono od pojedinca trazi i zahtijeva jedan posve speci-
fican odnos. To je odnos koji bi se mogao opisati kao odnos predreflekti-
rane i nereflektirane privrZzenosti. Sveto nije neSto ¢emu se moze biti pri-
vrzen samo nakon ispitivanja i razmisljanja. Ono trazi bezuvjetnu i bez-
pogovornu privrzenost. Sveto se prihvaéa i mora prihvatiti unaprijed veé
po tome $to se javlja kao sveto. Na kraju, za sveto je karakteristi¢no da
ono trazi i totalnu privrzenost i odanost. Sa svetim se ne moZe pogadati
i njemu se ne moze biti privrzen samo parcijalno i u nekim osobitim situ-
acijama. Naprotiv, ono se prihvaéa totalno te mora prozimati ¢itavu ljudsku
licnost, u svim njenim Zivotnim situacijama i Zivotnim iskustvima. U tom
smislu, sveto i sakralizacija u svakom drustvu uvijek znace fakticku ab-
dikaciju autonomije pojedinca, abdikaciju razumnosti pojedinca, abdikaciju
njegove kritiCnosti i sposobnosti da postavlja pitanja i trazi odgovore. Sto-
ga bih zakljucio da treba, krecuéi se na tragu izvorne marksisticke tradi-
cije, odbaciti kao jedino moguéu dilemu izmedu »benigne« sakralizacije i
»maligne« sakralizacije te izmedu svetog koje ima dobroc¢udne karakteris-
tike i konsekvencije i svetog koja ima zloéudne karakteristike i konsekven-
cije. lzvorna marksisticka tradicija raduna s nesto Sirim horizontom ljud-
skih povijesnih moguénosti od moguénosti fiksiranih u toj dilemi.
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