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Pitanje strukture druStvene baze i drustvene nadgradnje ili infra-
strukture i superstrukture, kako neki kazu, te njihovog medusobnog od-
nosa — jedno je od onih pitanja koje se ponovo razmatra u suvremenim
nastojanjima da se shvate i objasne razvojne tendencije dana3njih dru-
Stava. Ono se posebno tretira i rasclanjuje ili se ukljuuje u rasprave o
nekim aktualnim problemima kao §to su: prelazni period k socijalizmu,
priroda sovjetskog drustva, eurokomunizam i drugi. Neki od tih problema
javljaju se u poznatim polemikama posljednjih godina o gledistima poje-
dinih marksistickih mislilaca (Sweezy, Althuser, Timpanaro, npr.). Pri
tome se nastoji da se neki poznati temeljni Marxovi tekstovi i njegove
kategorije ponovo preispitaju u konfrontaciji s danadnjim zbivanjima.

Upozorit éemo na neke teme koje Cine onaj kontekst u koji ulazi
i naSa rasprava o odnosu drustvenih vrednota prema pojedinim oblicima
druStvene svijesti.

U razmatranju kljuénih pitanja kao $to su pojmovi ideologija i klasa,
pristupa se ponovnom utvrdivanju razlike izmedu nadgradnje i infrastruk-
ture, ispitivanju odnosa izmedu odredivanja koje ekonomska sfera vrsi u
posljednjoj instanci — i dominacije raznih oblika nadgradnje. Zatim, utvr-
duje se »idejna« komponenta drustvene stvarnosti, te razlike izmedu ideo-
loskih i ne-ideoloskih elemenata unutar idejnih oblika. Razrada ovih pita-
nja zahtijeva ponovno razmatranje Marxovih kategorija baze | nadgradnje,
tj. strukture druStvene baze i strukture druStvene nadgradnje. Postavlja
se pitanje — nisu li razlike izmedu infrastrukture i superstrukture napro-
sto razlike u funkcijama, a »intelektualna sredstva« preobraZaja prirode
takoder uklju¢ena u proizvodne snage. Isticu¢i da se u sredistu veéine
materijalnih odnosa izmedu Covjeka i njegove materijalne stvarnosti koja
ga okruzuje nalazi ukupnost predodzbi, ideja, shema, itd., istovremeno se
ukazuje da je njihovo prisustvo neophodno za samu materijalnu aktivnost.!

Polaze¢i od konstatacije da je konvencionalna upotreba razlikovanja
izmedu pojmova baze i nadgradnje neizvjesna i varljiva, s viSe preciz-

1 Maurice Godelier: INFRASTRUKTURE, DRUSTVA 1| POVIJEST, New Left Rewiev, No 112, studeni-
-prosinac 1978., str. 84—96.
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nosti se razmatraju mnogostruki kulturni sistemi unutar svake klasno po-
dijeljene druStvene formacije. Za marksisticku teoriju kulture jo$ uvijek
je kljuéno pitanje odnos izmedu baze i nadgradnje, unose se novi aspekti
u analize i obavljaju se drugacije klasifikacije ve¢ poznatih postavki. Kruto
razmatranje ovoga odnosa u okvirima koncepcije determinizma u stvari je
naslijede idealisticke, posebno teolosSke slike svijeta i ¢ovjeka.? Marx se,
kao Sto je poznato, suprotstavljao onoj ideologiji koja je inzistirala na
ideji postojanja nekih snaga izvan €ovjeka, ili na apstraktno determinira-
jucoj svijesti. Nasuprot pojmu o vanjskom uzroku koji u potpunosti pred-
odreduje, stoji takvo poimanje termina odredivanja koji dolazi iz iskustva
druStvenog Zivota, druStvene prakse. Pojam odredivanja se u nekim mark-
sistickim analizama uzima kao postavljanje granica, kao preoblikovanje.
Opcenito je odbaceno shvacanje po kome bi nadgradnja bila odrazavanje,
imitacija, ili reprodukcija stvarnosti, iz baze u nadgradnju, na manje ili
vise direktan nacin. Razmatraju¢i raznovrsne i mnogoznacéne oblike kul-
turnih djelatnosti, kulturne stvarnosti uopée, neki upozoravaju na vaznost
pojma zaostajanja u vremenu, mnogo tretiranog pojma kulturnog preostat-
ka (lag). lzvjesne vrste aktivnosti u kulturnoj sferi su u neizravnhom odno-
su prema druStvenoj bazi, smjeStene su u veéem odstojanju od »primar-
nih« ekonomskih aktivnosti kao Sto je, npr. filozofija. Kvalifikacije koje
vise zahvacéaju bit samog odnosa uvode pojam posredovanja koji nam
omogucava da ono novo $to nastaje vidimo posve drugacije nego $to bi
to dozvolila teorija odrazavanja ili reprodukcije. Slicno je s pojmom ho-
molognih struktura. No, nije znaCajno samo analizirati pojam nagradnje,
nego je jos§ visSe potrebno ponovno razmotriti pojam drustvene baze, da bi
se razumjela stvarnost kulturnih procesa. Nuzno je da se sagledaju stalne
mogucénosti dinamickih promjena u odnosu izmedu proizvodnih snaga i
odnosa proizvodnje, koji znace neSto mnogo aktivnije, kompliciranije i
proturjeénije nego §to moze obuhvatiti metaforiéni pojam drustvene baze.?

Problemi marksistickog shvacanja umjetnosti i marksisticke esteti-
ke ne silaze s dnevnog reda. Objavljuju se brizljivo sakupljeni tekstovi iz
poznate diskusije o ekspresionizmu i druge polemike u kojima su uéestvo-
vali Bloch, Lukacs, Brecht, Benjamin, Adorno i drugi, od tridesetih godina
sve do posljednjih tekstova Lukacsa i Adorna.* U ovim diskusijama veoma
istaknuto mjesto ima problem samostalnosti umjetnosti (relativne samo-
stalnosti), a o istom pitanju raspravljaju suvremeni autori marksisti¢ke
orijentacije u Saveznoj Republici Njemackoj, posebno apliciraju¢i svoja
istrazivanja na period renesanse.’® NaSa dva novija zbornika o umjetnosti
tretiraju, takoder, probleme superstrukture i infrastrukture, pitanja klasne
uvjetovanosti umjetnicke »proizvodnje«, i sl.® Pojedina Marxova upozorenja

2 Raymond Williams: BASE AND SUPERSTRUCTURE IN MARXIST CULTURAL THEORY, New Left

Rewiev, No 82, nov.-dec. 1973, str. 4.

3 |bidem, str. 5.
4 DIE EXPRESSIONISMUSDEBATE. MATERIALEN ZU EINER MARXISTISCHEN REALISMUSKONZEPTION.

Priredio Hans-Jirgen Schmitt, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Mein, 1973. Takoder: ERNST BLOCH, GEORG
LUKACS, BERTHOLD BRECHT, WALTER BENJAMIN, THEODOR ADORNO: AESTHETICS AND POLITICS. Con-
clusion by Frederic Jameson. New Left Rewiev Editions, London, 1978.
5 Michael Miller: UMJETNICKA | MATERIJALNA PROIZVODNJA. O AUTONOMIJI UMJETNOSTI U
TALIJANSKOJ RENESANSI. U zborniku: AUTONOMIJA UMJETNOSTI. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a/Mein, 1972.
6 MARKSIZAM t UMJETNOST. Priredio Vjekoslav Mikecin. Komunist, Beograd, 1972. Takoder i:
SVIJET UMJETNOSTI. MARKSISTICKE INTERPREACIJE. Priredio Ante Marusié. Skolska knjiga, Zagreb, 1976.
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(npr. o trajnosti umjetnickog djela) dobijaju na svom znaéenju u elabora-
cijama pojedinih autora.” Pojavljuju se prijevodi i studije o pojedinim pro-
blemima i autorima iz bogatog razdoblja marksistickih diskusija o umjet-
nosti, prije i neposredno poslije oktobarske revolucije® Jedna od tema o
umjetnosti je pitanje neprimjerenosti vanestetskih mjerila u umjetnosti,
pojave »estetizma« kao polaznog shvaéanja, pa se u novim kontekstima i
polemickim razmatranjima obnavljaju stari problemi »larpurlartizmae, i sl
U djelima nasih autora i u nasim ¢asopisima, narocito u prijevodima nekih
inozemnih autora, unutar problema estetike, teorije umjetnosti i teorije
kulture, javljaju se i razmatranja odnosa izmedu drustvene baze i drustvene
nadgradnje.”

Potreba za razmatranjem odnosa druStvenih vrednota i pojedinih obli-
ka svijesti namece se pri podrobnijoj analizi strukture kako drustvene baze
tako i drustvene nadgradnje, te njihovog uzajamnog odnosa. Medutim, ona
proizlazi, kako nama izgleda, i iz dosta neodredene primjene pojma vred-
nota, koji se nekako neprimjetno uklju€io, u novije vrijeme, u marksisticko
razmatranje problema ljudskih potreba, kulture, preobrazaja u mentalitetu,
i sl. Teskoce proizlaze i uslijed nedovoljnog razgrani¢avanja politekonom-
ske kategorije vrijednosti i kategorije vrednote,!! koju tretira viSe drustve-
nih znanosti i posebnih sociologija (kulturna antropologija, sociologija kul-
ture, socijalna psihologija, psihologija, teorija umjetnosti).

Vrednote nastaju kao interiorizirano u pojedincu kolektivno iskustvo
Sire drustvene grupe u svim aspektima njezinog egzistiranja. U kontinuitetu
naslijedivanja kulturnih tvorevina one se transformiraju pod utjecajem
realnih uvjeta zivota Govjeka kao bic¢a zajednice. U sferi materijalnih uvjeta
egzistencije mijenjaju se potrebe Covjeka, njegove teznje i aspiracije, pa
se moze smatrati da vrednote nastaju u proizvodnoj aktivnosti ¢ovjeka kao
¢lana drustvene grupe. One, dakle, nisu autonomnog porijekla, ne proistjecu
iz dinamike procesa unutar same druStvene nadgradnje. Poticaji za pro-
mjene u sistemu vrednota dolaze najéeS¢e iz sfere druStvene baze, prije
svega iz ukupnosti proizvodnih odnosa, a ne iz ¢isto ekonomisti¢kih aspe-
kata same materijalne proizvodnje. Medutim, porijeklo promjene u vredno-
tama — kao i uopée druStvene promjene — ostaje i dalje jedno od naj-
otvorenijih pitanja teorije o drustvu,” jer je nastajanje novih ideja, institu-
cija, potreba, vrednota, moguée samo u sklopu postojecih, u onoj vrsti
interakcije koja se odlikuje izrazitom kompleksnoSc¢u, visestrukom slojevi-
toS$¢u i mnogoznacnosti.

7 Vidi u navedenom zborniku SVIJET UMJETNOSTI prilog Viktora Zmegata: MOGUCENOSTI MARKSIS-
TICKE KRITIKE.

8 Npr. Boris Arvatov: UMJETNOST | PROIZVODNJA, s raspravom Hansa Giintera | Karla Hiel-
schera: O PROLETERSKOJ UMJETNOSTI PROIZVODNJE BORISA ARVATOVA. Carl Hanser Verlag, Miinchen,

1972.
9 Vidi Gerald Graff: AESTHETICISM AND CULTURAL POLITICS. U Social Research, New York, No 2,

10 Npr.: D. Hund i Dieter Kramer: ZA MATERIJALISTICKU TEORIJU KULTURE. U Marksizam u
svetu, br. 1, januar 1975.

11y PRAVOPISU HRVATSKOSRPSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA, S PRAVOPISNIM RJECNIKOM, Matica
hrvatska i Matica srpska, Zagreb | Novi Sad, 1960 — navode se obje rijeéi (str. 839) uz napomenu da se
rije¢ vrednota javlja i u ekavskom i u ijekavskom izgovoru.

12 Vidi: La Piere, Richard T.: SOCIAL CHANGE, Mc Graw-Hill Book Company, New York, 1965.

1973.
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Mi éemo u daljnjem izlaganju zanemariti sam proces nastajanja pro-
mjena u sistemu vrednota, zadrZav$i se na odnosu vrednota i pojedinih
oblika druStvene svijesti, dakle, na procesima unutar drusStvene nadgradnje.

Vrednota je Sira kategorija®® od pojedinih oblika drustvene svijesti,
kao $§to su moral, obigaji, religija, umjetnost, filozofija, znanost, buduéi da
se nalazi u osnovi svih raznovrsnih oblika drustvene svijesti kao standard
u shvaéanju pozeljnog, kao moral prosje¢nog reagiranja u ponasanju i model
preferiranja u izboru moguénosti. Vrednote su obrasci ponasanja koji pro-
izlaze iz karakteristi€nog misljenja i dozivljavanja.

Vrednota se uvijek javlja s »pozitivnim predznakome«. To je u prvom
redu drustveno shvacéanje o poZeljnom ponaSanju, a zatim i interiorizirano
u pojedincu kao vlastita predodzba o nuZnosti odredenog postupanja koja
se i ne pita o druStveno zahtijevanom ponasanju, o suglasnosti s institucio-
naliziranim standardima, zahtijevanim i sankcioniranim.

Fenomen vrednote kao najopéenitijeg obrasca misljenja i dozZivljava-
nja neposredno se javlja u pravilima morala, tj. u pravilima koja propisuju
8to treba uciniti u odredenoj situaciji, koja govore o postupku koji je opce-
nito prihvacen i zahtijevan od svakog pojedinca, o drustvenoj normi.** Kao
interiorizirana kolektivna svijest u pojedincu, vrednota se javlja razli¢ito u
pojedinim fazama razvitka zajednice. U periodima stabilnosti, koherentnos-
ti, funkcionalne cjelovitosti i relativne integriranosti te zajednice, vrednota
se iskazuje nekriticki, kao svijest o svojoj sopstvenoj drustvenosti, a u
razvijenijim druStvima istovremeno i kao svijest o svojoj sopstvenoj lic-
nosti. Vrednote su tada obrasci misljenja, doZivljavanja i postupanja koji
ne podlijezu refleksiji, procjeni, odluci, usporedivanju. To su obrasci bez
alternative, nesporni elementi drustvenosti. Medutim, tako pozitivho zna-
¢enjski odredena, vrednota se javlja, u sukobljenosti sa svojim negativi-
tetom, sa svijeS¢u o oblicima nepoZeljnog i neprihvatljivog. Vrlina i porok
se javljaju istovremeno i paralelno, prije svega kao svijest o moguénosti
neprihvatljivog misljenja, dozivljavanja i postupanja. Afirmativnost vrednote
je zapravo moguéa u njenoj suprotstavljenosti s njenim negativitetom, sa
svijeSéu kako ne treba postupati. Zato se dvojnost dobra i zla pojavljuje u
svim cblicima druStvene svijesti, od najprimitivnijih drudtava do danas.

Vrednote su, kao Sto je prije ve¢ receno, najopéenitiji obrasci mislje-
nja, dozivljavanja i ponasanja, ali se one uvijek javljaju u konkretnim obli-
cima drustvene svijesti. Vrednote su latentni oblici drustvene psihe, ko-
lektivne svijesti, a manifestantni oblici se mogu vidjeti u relativno kohe-
rentnom sistemu oblika druStvene svijesti (pravne norme i moral iz koga
proizlaze pravila ponasanja, obicaji, religija).

Ovu grupu oblika drustvene svijesti koji proizlaze iz vrednota nalazi-
mo kao svojstvene svim pripadnicima jednog drustva. Drugu grupu oblika
drustvene svijesti, koji su manifestantni oblici drustvenih vrednota, nala-
zimo u filozofiji, znanosti i umjetnosti.

13 Vrednota nije, naravno, samo kategorija u logi€kom strukturiranju pojmova, ona je pojam o feno-
menu, ali i fenomen sam, oblik nematerijalnog realiteta, standard, obrazac misljenja, doZivljavanja i pona-
s 14 Moral uzimamo u Sirem znaCenju, i kao pretklasni oblik drustvene svijesti. Takvu podjelu na

pretklasni i klasni moral neki ne prihvaéaju, smatrajuéi da je moral oblik druStvene svijesti klasnog drus-
tva. Vidi: Preobrazenski: MORAL | KLASNE NORME, Progres, Zagreb, 1926.
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U treéu grupu uvrstit éemo opet one oblike druStvene svijesti koji
karakteriziraju sve &lanove drustva, mentalitet i drustvena psihologija. Ova
kategorija drustvene svijesti oznafavana je najéeSce sa ova dva termina
koji bi se mogli prihvatiti kao sinonimi. Oni ukazuju na opéenitu karakteri-
stiku odredenog drustva ili vise druStava u odredenom vremenskom raz-
doblju. Cesto se jednim terminom, jo§ manje preciznim, oznacavaju kao
»duh vremena«, »drustvena klima« i sl.

Problem otkrivanja i utvrdivanja medusobnih veza unutar oblika dru-
Stvene svijesti svake od triju grupa koje smo naveli nije dovoljno obraden.
Taj sintetizirajuéi smjer u proucavanju drustvenih tvorevina i procesa koji
do njih dovode poseban je zadatak sociologije kulture.

No, za prvu grupu mozZemo se osloniti na gledidta brojnih autora koji
strukturu kulture jednog drustva, a u marksistickom kontekstu strukturu
nadgradnje superstrukturu vide u takvoj »hijerarhiji« &iji ¢e elementi razli-
gitim odnosima, neposrednije ili posrednije, biti uzajamno djelatno povezani
s elementima (ili odgovarajuéim, komplementarnim elementima), strukture
drustvene baze.

Tako za prvu grupu mozemo kazati da su neki oblici drustvene svi-
jesti (pravne norme, moral) neposrednije vezani za oblike materijalne pro-
izvodnje, da utvrduju odnose proizvodnje u kojima je sama proizvodnja mo-
guca. Neki oblici, opet, imaju svoju autonomnost i daleko su manje pove-
zani s proizvodnjom (religija, obicaji, navike). U historijskom razvoju ljud-
ske drustvenosti ti oblici drustvene svijesti iz prve grupe mijenjali su svoje
»mjesto« u hijerarhijskom poretku. Za prvobitnu zajednicu karakteristi¢na
je magijska, a zatim religijska svijest, magijski i religijski obred, ritual,
koji se u brojnim nijansama prelijeva u podrucje obicaja, navika, obuhvaca-
juéi i takve manifestantne oblike vrednota kao §to su igra, ples, umjetnost
tj. muzika, slikarstvo, kiparstvo, duborez, legenda usmene knjizevnosti,
mitovi, kao umjetnicka transformacija istovremeno religijske svijesti i svi-
jesti o vlastitom drustvu. U klasnom drustvu moral stupa na prvo mjesto
kao regulativ drustvenog ponaSanja usmjerenog k odrzanju proizvodnih
snaga i proizvodnih odnosa na datom stupnju materijalne proizvodnje. Pre-
lijevi i prozimanja su nesto drugacijeg karaktera. Magijski obredi ustupaju
mjesto religijskim sistemima, a ovi posebno isticu moralna pravila i zahtje-
ve bogova u pogledu ponasanja ljudi. Slijedi period drustvenih institucija
koje izraZavaju daljnji stupanj klasne izdiferenciranosti i konfliktnog stanja
u drustvu. Moralna pravila dobijaju karakter obaveznosti i prisile putem
institucije drzave i prava kao i njenih organa.

Drugu grupu oblika drustvene svijesti — filozofija, znanost, umjetnost
— moramo vidjeti u dva aspekta, kao stvaralastvo pojedinaca i kao kolek-
tivno misljenje, sistematizirano iskustvo i znanje i kolektivnho umjetnicko
stvaralastvo.

Ovo razlikovanje je relativno. Prvo, i u prethodnoj grupi oblika dru-
Stvene svijesti, negdje u izvori§tima religioznih, mitologkih predstava i
obrednih oblika, totemistickih simbola, ritualnih plesova itd. vjerojatno se
moraju pretpostaviti pojedinci i njihove invencije, pojedinci medu najstari-
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jima s najvise akumuliranim iskustvom i viSe dostignutim umijeéima ili
s najviSe fizickih i mentalnih sposobnosti, oni nadareniji po svojoj psiho-
-fizioloSkoj konstituciji izvodagi sugestivnih obrednih pokreta, nadareniji
peéinski slikari-vragi, sposobniji u predvidanju i proricanju, itd. Medutim,
redoslijed od religije do filozofije, i od filozofije do znanosti, koji se tesko
moZe osposriti, istovremeno je i put izdvajanja pojedinca s obzirom na
moguénost imaginacije i kreativnosti, omoguéen razdvajanjem fizi€kog i
umnog rada, a prije svega unapredivanjem proizvodnje i nastankom klasnog
drustva.

U ovoj (drugoj) grupi oblika drudtvene svijesti (filozofija, znanost,
umjetnost) opée vrednote drustva manifestiraju se, kao §to je gore receno,
ne samo kao stvaralastvo pojedinca i izdvojenih grupa, nego i kao »popu-
larna filozofija«, opée rasprostranjena u 3irokim slojevima zajednice znanja
i umijeéa (s elementima poznavanja znanstvene metode, uzrocno-poslje-
dicnih veza, s poznavanjem materijala koji se obraduje, principa statike u
gradnji i sl.), i kao kolektivho umjetnicko stvaranje koje je kasnije nazvano
»folklor«. Razumije se, »narodna mudrost» u doba mitologija, slika svijeta
i Zivota u legendama i spjevovima, evoluiraju posebnim tokovima odrzanja
i transformiranja. To tradicionalno misljenje nije jednostavno kumulativno,
ono ostaje tradicionalno i kroz transformacije putem napusStanja jednih
elemenata i ukljudivanjem drugih elemenata, preuzimanjem od susjednih
kultura ili stvaranjem unutar vlastitog kulturnog sistema. Slikovito prikazi-
vanje situacija u kojima se ogituje »mudrost Zivota« se mijenja, ali, uglav-
nom, uzima narativnu formu simboli¢nog znacenja.

Bitno drugaéijeg karaktera su filozofski sistemi mislilaca pojedinih
epoha antiéke filozofije (kozmologijske, antropologijske u grckoj filozofiji),
orijentalnih religiozno-filozofskih sistema i filozofskih struja unutar religij-
skih uenja kr§éanstva, islama (nominalizam, realizam u kr§éanstvu), filo-
zofije racionalizma, empirizma i prosvjetiteljstva, novovjeke materijalisti¢-
ke filozofije raznih pravaca, do suvremenih filozofskih $kola. Razvojni pu-
tovi ovih oblika dru3tvene svijesti imaju dodirnih toGaka s »narodnom
mudro8éux, ali je te§ko govoriti o njihovom medusobnom utjecaju.

Umijetnost kao oblik drustvene svijesti prati CovjeCanstvo od prvih,
najstarijih razdoblja. Uvrstili smo umjetnost u drugu grupu zbog umjet-
nicke kreativnosti pojedinaca i izdvojenih grupa, od anti¢kih vremena do
danasnjih dana. No, ne manje imamo razloga da upozorimo na uvijek pri-
sutnu estetsku potrebu oblikovanja u naj8irim slojevima svih vremena, na
narodnu umjetnost, folklor. Te dvije struje kreativnih djelatnosti, kao u
prethodnom sluéaju, imaju svojih uzajamnih dodira i svoje samostalne
tokove. Vjerojatno bi komparativna studija takvih tokova, oslanjajuéi se na
brojne studije u parcijalnim aspektima, npr. o stilskim razdobljima, s jedne
strane na planu narodne mudrosti i filozofskih sistema, a s druge strane
kolektivnog narodnog umjetni¢kog stvaranja i umjetnickog stvaranja poje-
dinca i izdvojenih grupa, pokazala, u ovom drugom slucaju, da je ta uza-
jamnost i medusobno utjecanje daleko viSe izrazeno u ranijim epohama,
dok se u novije vrijeme, od renesanse, te struje naglasenije posebno odvi-
jaju, da bi u dvadesetom stoljeéu moderna umjetnost izgubila spone sa
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Sirokim umjetnickim narodnim stvaralastvom, osim, ukoliko umjetnicko
stvaralastvo pojedinca i grupa ne bi programatski trazilo izvore svoje inspi-
racije u tradicionalnoj umjetnosti folklora.

Oblici drustvene svijesti kao §to su magija, religija, filozofija, zna-
nost i umjetnost javljaju se u tokovima koji nisu medusobno odvojeni nego
povezani, isprepleteni i ¢esto stopljeni u jedinstven izraz Govjekove reflek-
sije o sebi i njegovom svijetu. Ta uzajamna isprepletenost jednako se odno-
si i na kreativnost (filozofsku, znanstvenu, umjetnic¢ku) pojedinca i izdvoje-
nih grupa kao i na tokove kolektivnog stvaralastva. Ne treba posebno pod-
sjecati da je slikarstvo peéinskog ¢ovjeka imalo magijsku funkciju i ujedno
izrazavalo zaGudujuée poznavanje prirode Zivotinjskog svijeta a takoder
ljudskog umijeéa (scene lova). U mitologijama i umjetni¢kim spjevovima
u kojima su one sadrzane istovremeno nalazimo i tehnolosko znanje onoga
vremena i znanje o drustvenim odnosima. Filozofska djela velikih anti¢kih
mislilaca umjetnic¢ki su oblikovana i raspravljaju, posebno u antropologij-
skom periodu gréke filozofije, o drustvenim odnosima. Mudrost narodnih
pri¢a, saga, legendi, spjevova iskazana je u umjetnickom obliku. Znacajne
koncepcije o druStvenom stanju, izrazito kriti¢ki orijentirane prema posto-
jeéem kod velikih ljudi feudalnog doba, a naroéito u doba rane renesanse,
iskazani su u najvi§im umjetnickim ostvarenjima i u ruhu religiozno-legen-
darnih slika (Dante). Narodna umjetnost izraZzena u priGama, izrekama, pje-
smama (ograniGavamo se na »narodno blago« iz starina koje je prikupljeno
od vremena romantiGara), pretezno je svjetovnog karaktera, narodito ako
obratimo paznju na narodne pjesme, muziku, rezbariju, narodni vez, a reli-
giozne predodZzbe o boZjoj porodici i biblijskim likovima »transplantirane«
su na specifican nacin i utkane u tradicionalne elemente preuzete iz pogan-
skih vremena i prenodene do danasnjih dana u originalnim kombinacijama
s kridéanskim uéenjima. Ne treba posebno upozcravati da je slikarstvo kroz
stoljeéa, kroz smjene znacajnih stilova, ostajalo u tematskim okvirima
religioznih legendi.

Dakle, umjetnost, religija, filozofija, znanost u obje struje svojih stva-
ralackih tokova (djela pojedinaca i izdvojenih grupa kao i anonimna djela
narodnog stvaraladtva), gusto su isprepeletena i podloZzna uzajamnom utje-
caju pa ras&lanjavanje oblika drustvene svijesti, pozivanje na Plehanovljevu
»ljestvicu« i poku8aji da se ona dopuni i jo§ preciznije artikulira, ima svoje
prvenstveno metodolosko znacdenje. Taj bi naper mogac dovesti do suglas-
nosti ¢ime bi se onda dobila pretpostavka za mnogo znacajniji smjer is-
traZivanja, analiza upravo tih uzajamnosti izmedu pojedinih oblika drustvene
svijesti u formiranju konstelacije jedne odredene kulture i njenih dominant-
nih crta.

Treéa grupa u koju smo uvrstili takve oblike drustvene svijesti kao
sto su mentalitet, drustvena psihologija, drustvena »klima« i »duh vreme-
na«, mogu se tretirati u ovoj artikulaciji buduéi da su to »neizdiferencirani
oblici drustvene svijesti« i konstatiramo ih kao opéu karakteristiku i »zajed-
nié¢ki nazivnik« koji obuhvaéa veé navedene oblike drustvene svijesti u prvoj
i drugoj grupi. Tako, na primjer, mentalitet je karakteristican nadin mislje-
nja i doZivljavanja jednog drustva ili viSe druStava ili segmenata jednog

revija za sociologiju 22



MLADEN CALDAROVIC

drustva kome odgovara odredena potkultura, koji zahvaéa i prodire u sve
oblike drudtvene svijesti, ne u sve podjednako. Tesko odrediv, jedva pod-
lozan sistematizaciji i definiranju, mentalitet ili drustvena psihologija izdva-
jaju se od ostalih oblika drudtvene svijesti kao skup sklonosti i neobliko-
vanih pogleda i vjerovanja, kao, na primjer, vrsta humora ili apati¢nosti,
zatomljenosti ili vedrine, komunikativnosti i otvorenosti, dakle, najrazlici-
tijih odlika skupnog Zivota drustvenih grupa ili veéih zajednica, odlika koje
ih odvajaju od ostalih drustvenih grupa i zajednica, to se moZe uzeti kao
»rezultanta« uzajamnih djelovanja pojedinih oblika drudtvene svijesti i ele-
menata cjelokupne nadgradnje, kao nedefinirano i neoblikovano kolektivno
miSljenje i zajednicko osjecanje §to rezultira tipiénim ponaSanjem izvan
institucionalnih okvira i modifikacijom samog predvidenog ponasanja unu-
tar institucionalnih okvira. Medutim, drustvena psihologija je za studij kul-
ture jednog drustva u odredenom razdoblju njegova razvitka barem isto
toliko znacdajna koliko i utvrdivanje o&iglednih elemenata po kojima zaklju-
¢ujemo o stanju (dosegu, rasptrostranjenosti, intenzitetu) materijalne kul-
ture, drustvenih institucija, umjetnickog Zivota, prakticiranja religioznosti,
svijesti o drzavljanstvu i drusStvene solidarnosti, komunikacije i participacije
u javnom Zivotu jer govori o kohezivnosti i Zivotnosti drustva i pojedinih
njegovih velikih grupa, klasa i slojeva, etnitkih grupa i pojedinih regija,
segmenata, o Zivotu kulture, tj. o intenzitetu reciprociteta izmedu pojedinca
i njegove zajednice.

Dinamika interakcije pojedinih oblika druStvene svijesti i institucija
u kojima se oni otjelovljuju kao i vrednote koje leze u njihovim temeljima
zahtijeva proucavanje koje ée pro$iriti poznavanje strukture kulture odre-
denih drustava i drZzavnih zajednica u kojima one egzistiraju pa na taj nacin
to¢nije utvrditi mjesto i ulogu pojedinih elemenata u cjelini jedne kulture.

U pogledu strukture nadgradnje treba se zaustaviti na nekim pitanji-
ma. U svojim poznatim pismima Engels ublazava formulaciju iz »Priloga
kritici politicke ekonomije«, ali ne mijenja misljenje o proizvodnim odno-
sima kao odlu€ujuéem faktoru.® U Marxovoj i Engelsovoj koncepciji o super-
strukturi vidljiva je njena slojevitost,!® a napori da se oblici drustvene svije-
sti grupiraju prema osnovnom principu strukture nadgradnje i njene slojevi-
tosti jo§ ne mora predstavljati mehanicisticki shematizam i pogresku inter-
pretacije, kao §to misle neki autori. Dijalektika uzajamnosti i meduzavisno-
sti raznih elemenata drustvene strukture (obuhvaéajuéi i drustvenu bazu i

15 Marx u predgovoru za PRILOG KRITICI POLITICKE EKONOMIJE kaZze da cjelokupnost odnosa pro-
izvodnje »sainjava ekonomsku strukturu drustva, realnu osnovu, na kojoj se dize pravna | politicka nad-
gradnja | kojoj odgovaraju odredeni oblici, druStvene svijesti«. (K. Marks — F. Engels: lzabrana dela, I,
Kultura, éirilicom, Beograd, 1949, str. 338). U istom smislu Engels kaZe da se »svi vjerski | pravni siste-
mi, sva teorijska shvacanja koja se pojavljuju u historiji mogu samo onda shvatiti kad se shvate materi-
jalni uslovi Zivota svake odgovarajuée epohe i kad se oni izvedu 1z ovih materijalnih uslova« (F. Engels:
K. MARX: PRILOG KRITICI POLITICKE EKONOMUJE, u istom izdanju, str. 343). U é&lanku O HISTORIJSKOM
MATERIJALIZMU, koji predstavlja uvod u englesko izdanje iz 1892. njegove knjige RAZVITAK SOCIJALIZMA
OD UTOPIJE DO NAUKE, Kultura, Zagreb, 1947, str. 15, Engels kaze da se radli o onom shvaéanju svjetske
historije »koje krajnjl uzrok i odluujuéu pokretatku snagu svih vaznih historijskih dogadaja vidi u eko-
nomskom razvitku druStva«. Takvo tumadenje Engels Istih godina (u pismu Starkenburgu 1894) precizira:
»Politickl, pravni, filozofski, vjerskl, knjizevni, umjetnicki itd. razvitak po&iva na ekonomskom. Ali svi oni
reagiraju | jedan na drugog | na ekonomsku osnovicu. Nije tako da je ekonomsko stanje jedino aktivan
uzrok, a sve ostalo da je samo pasivna posljedica. Ne, nego postoji uzajamno djelovanje na osnovi eko-
nomske nuZnostl, koja se u posljednjoj instanci uvijek probije«. (K. Marks - F. Engels: lzabrana dela, II,
isto Izdanje, str. 487).

6 Npr. u veé spomenutom Engelsovom &lanku O HISTORIJSKOM MATERIJALIZMU (isto lzdanje,
str, 30) gdje kaZe da su spravne, filozofske I religiozne predstave blizi | dalji izdanci ekonomskih odnosa«.

23 revija za sociologiju



ODNOS VREDNOTA | DRUSTVENE SVIJESTI

drudtvenu nadgradnju), nije dovoljno jasno vidljiva iz navedenih formula-
cija, ali se Engelsovim dopunama, ispravkama i isprikama u poznatim pi-
smima nije u tom pogledu postiglo mnogo vige.” Potrebno je uzeti Marxovo
i Engelsovo djelo u cjelini, razrije§iti kontroverzna mjesta iz raznih tek-
stova, pa na temelju rezultata takve analize polemizirati kako s vulgariza-
torskim postupcima u interpretacijama Marxa, tako i s onim postupcima
koji se suprotstavljaju vulgarizatorskim, zaobilazeéi i presuéujuéi neke od
Marxovih i Engelsovih tekstova.

Plehanov, svojim nastojanjem da razradi problem strukture dru$tvene
nadgradnje i da naglasi njenu slojevitost, jo§ ne obavlja mehanicisticku vul-
garizaciju u svojoj interpretaciji. Kad Plehanov kaZe, da se struktura drus-
tvene nadgradnje moze izraziti odredenom »ljestvicom« — slojevitosti, on
ne izlazi iz okvira Marxove i Engelsove misli.

Razvoj suvremene sociologije, a narocito interdisciplinarni pristup
socijalne antropologije, socijalne psihologije, sociologije kulture i drugih
disciplina, pruza bitno znanstvene a ne spekulativno-deduktivne moguéno-
sti za tocnije zakljudivanje o dijalektici meduzavisnosti pojedinih eleme-
nata cjelokupne drustvene strukture.

U opcenitoj i nedovoljno argumentiranoj kritici vulgarizatorskih inter-
pretacija temeljne misli historijskog materijalizma o dru$tvenoj bazi i o
drustvenoj nadgradnji ne nalazimo dovoljno naglaSenu onu orijentaciju koja
bi plodonosno ukljuéila sociolos§ko znanstveno nastojanje u potpuniju raz-
radu onih aspekata marksizma koji pruzaju jo$ uvijek neiscrpljene mogué-
nosti za tumacenje suvremenog svijeta.

Cesto je u kritikama vulganizatorskih interpretacija shematskog dog-
matizma pojam univerzalne ljudske stvaralacke djelatnosti, praxis Siri od
pojma proizvodnje. Tada bi, jednosmjerni determinizam baza — nadgradnja
bio premaSen u pojmu univerzalne praxis, ¢ime bi se ¢ovjekovo stvarala-
§tvo u duhovnoj oblasti prestalo tretirati kao epifenomen materijalne pro-
izvodnje. U takvom pojmu — praxis nalazimo prostor za dijalektiku medu-
sobnog odnoSenja elemenata drustvene strukture.

Jedna od hipoteza mogla bi se formulirati u tom smislu da pravno-
-politicka nadgradnja, kao i nauéne, filozofske ideje koje obrazlazu, oprav-
davaju ili kriticki osvjetljavaju historijske oblike pravno-politicke nadgrad-
nje — nedvojbeno stoje u odnosu uzajamnosti i zavisnosti (kako je formu-
lirano kod Marxa u terminima drustveno biée i drustvena svijest). Ostali
elementi strukture nadgradnje izmiCu takvoj vrsti zavisnosti, predstavljaju
oblike i sfere ljudske svijesti, aktivnosti i stvaralastva za koje nije dovoljno

17 Tako u pismu Schmidtu iz 1890. Engels podvlali da se radi o uzajamnom djelovanju dviju nejed-
nakih snaga, ekonomskog kretanja i nove politicke sile. »Povratno djelovanje drzavne sile na ekonomski
razvitak moze biti trojako: ona moZe djelovati u istom pravcu, onda se stvari razvijaju brZe; ona moze dje-

lovati protiv njega, onda ona u dana3nje vrijeme u svakom velikom narodu nakon izvjesnog vremena propada;
ili ona moZe ekonomskom razvitku da presjece odredeni pravac i odredi mu drugis. Sliéno je | s pravom

koje mora biti u sebi uskladen izraz, i — da bi se to postiglo — »sve se viSe gubi vjernost odrazavanja
elgononjskihnodnqsa-. (Navedeno izdanje, str. 480—482). Ideoloske oblasti =lebde u jo¥ vi§im sferama, reli-
gije, filozofije, itd.... imaju povratno djelovanje na cjelokupni dru$tveni razvitak, pa &ak | na ekonomski

ali pri svemu tome oni sami opet stoje pod dominantnim utjecajem ekonomskog razvitka«. (Ibidem.) U pis-
mu F. Mehringu iz 1893. Engels objaSnjava da u Marxovim i njegovim spisima nije dovoljno istaknuto na
koji nagin se obrazuju politicka, pravna | druga ideoloska shvaanja, jer su oni u poSetku morali polagati
najveéu vainost na lzvodenje tih shvadanja iz ekonomskih osnovnih &injenica. »U tom pogledu pada na sve
nas jednaka krivicas. (Ibidem, str. 484).
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reé¢i da imaju samo »relativnu« samostalnost. Vazno je uociti vrstu medu-
zavisnosti izmedu elemenata druStvene nadgradnje (oblika druStvene svi-
jesti), ¢ime ujedno i definiramo karakter strukture. Ovime ¢e se nuzno u
prvom planu pojaviti fenomeni religije i umjetnosti. Prva predstavlja oblik
drustvene svijesti koji poti¢e iz pretklasnog drustva i nastavlja da traje i
da se transformira u suvremenim drustvima, kako nerazvijenima, tako i
najrazvijenijim. Drugu, takoder, nalazimo u svim razdobljima ljudskog raz-
vitka i u svim drustvima kao najdublji, autenti¢ni ljudski izraz njegove
opstojnosti. Osim toga, umjetnost u svojoj biti se nikada nije javljala u
izravnoj i iskljuéivoj zavisnosti od proizvodnih odnosa i ekonomske baze
kao §to je to slu€aj kod takvih oblika drustvene svijesti kao §to su pravo
ili politicke teorije. Po nekima, ona je uvijek bila bitno revolucionarna, kri-
ti€na i anticipativna. Po drugima umjetnost karakterizira njena dvostruka
funkcija, afirmativna, u pogledu postojeéeg drustva i revolucionirajuca.®® Za-
nimljiva su upozorenja nekih autora da burZoaske umjetnosti u Francuskoj
uopce nije bilo kao umjetnosti koja bi afirmirala gradanski svijet podvostru-
¢enog i otudenog ¢ovjeka. Od romantizma do nadrealizma francuska umjet-
nost je razobliGavala duboku krizu i moralnu neodrzivost gradanskog svije-
ta i njegovih institucija.

Ukazivanje na historijski slijed pojedinih oblika drustvene svijesti, na
porijeklo, pojavljivanje, odrzavanje ili isCezavanje pojedinih oblika, njihovo
institucionaliziranje ili transformaciju u tim institucionaliziranim struktura-
ma, polazidte u nastojanju da se analiticki razradi kompleksnost struktura
drustvene nadgradnje (»pulsiranje« jedne kulture). Medutim, sinkronija, a
ne dijakronija u slici koju dobivamo »popre¢nim ptesjekom« suvremene
kulture, moze dati isto toliko bogat uvid.

Pojmovi — diferencirani oblici drudtvene svijesti i nediferencirani
oblici druStvene svijesti takoder govore o kompleksnosti drudtvene struk-
ture. Pod pojmom idejna nadgradnja obuhvaéamo diferencirane oblike dru-
Stvene svijesti: religiju, umjetnost, filozofiju, moral. Pod pojmom drustvene
svijesti obuhvaéamo neizdiferencirane oblike: misli, osjeéaji, Zelje itd.
Plehanov ne spominje vrednote, No one se kao obrazac misljenja i doZiv-
ljavanja manifestiraju u znanosti, filozofiji ali i u osje¢ajima kad su oni
tipiéno reagiranje na promjenu situacije, reagiranje svojstveno druStvenoj
grupi ili 8iroj zajednici u kojoj odredeni obrasci doZivljavanja tj. vrednote
egzistiraju. Manifestiraju se u umjetnickom stvaranju — svojom znacajnom
i prevladujuéom komponentom emocionalno-psihicke intencionalnosti.

Po drugacijoj raspodjeli, vrednote kao obrasci misljenja i doZivljavanja
javljaju se kod procjene onoga $§to se veé¢ dogodilo — kao misli i kao osje-
¢aji. Javljaju se i kao izbor moguénosti za vlastito postupanje. Tada se
javljaju kao misli i kao osjeéaji. Vrednote se manifestiraju i kao ocekivanja
tj. kao nade, teznje i Zelje. Razumije se, opet i kao misli i kao osjeéaji.

Vidimo, dakle, da se obrasci misljenja i doZivljavanja tj. vrednote
nalaze u temeljima i neizdiferenciranih i diferenciranih oblika drustvene
svijesti.

18 Vidi: Herbert Marcuse: UMJETNOST KAO OBLIK STVARNOSTI, New Left Rewlev, No. 74, Srpanj-
-kolovoz 1972.
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Problem podjele na kolektivnu i individualnu svijest takoder se rje-
gava u ovom kontektsu time da kolektivno iskustvo dobija oblik obrasca
misljenja i doZivljavanja, dakle i pona$anja, utoliko jasnijim procesom
usuglasavanja, nadepunjavanja, ukoliko je grupa izloZena vise jedinstvenim
uvjetima drudtvenog Zivota i ponavljanjem iste vrste promjena u odnosu
prema okolini i u unutarnjim odnosima. Kao 3to smo veé rekli, tako
formirani cbrasci, drustveno sankcionirani, interioriziraju se u pojedincima
kao individualna svijest.

Razmatranju o nastanku vrednota i njihovoj interiorizaciji, o potica-
jima koji dovode do transformacije vrednota, uloge li€nosti u procesima
takvih mijena, treba dodati psihologijske aspekte razlikovanja izmedu indi-
vidaulne i kolektivne svijesti, razna poimanja same biti kolektivne svijesti
te razlike istih obrazaca, kad ih posebno promatramo u kolektivnim mani-
festacijama kao ponaSanje grupa u odredenim situacijama, i u ponaSanju
pojedinaca. Takoder, treba razmatrati i odnos vrednota i anomije kroz uspo-
redbu kolektivnog i individualneg pona8anja. Primjerima talijanske krimina-
listicke 3kole (Ferri Sighele), postavkama Gustava le Bona o umanjenoj
sposobnosti gomile da slijedi standarde i norme koje pojedinci lakSe mani-
festiraju, treba dodati i obrnute primjere intenziviranja vrednota u kolek-
tivnom pona8anju kao $to su rituali, obredi, sve¢anosti u odredenim orga-
nizacijama, ¢ak stvaranje novih »energija« koje onda osposobliavaju poje-
dinca za Zivo u zajednici (Dukheim o dru$tvenim korijenima religije).

Odnos izmedu vrednote, vrijednosnog sudenja (procjenjivanja) i objek-
tivnosti vrijednosnog suda govori o tome da vrednota nije takva vrsta psi-
hickog sadrzaja koji djeluje bez aktivne subjektivne intencionalnost i li€nog
stava. Zato moramo razlikovati dono3enje vrijednosnih sudova od jedno-
stavneg postupanja (pona3anja) u skladu s odredenom vrednotom. Dalje,
moramo razlikovati proces vrednovanja u slugaju kad se on manifestira u
oblasti morala, kada izraZava druStvene norme i postavlja pitanje o isprav-
nosti, pravednosti i duznosti — od procesa vrednovanja kada se ono odnosi
na manifestaciju istoga obrasca misljenja i dozivljavanja na podruc¢ju umjet-
nosti, umjetnickih djela. Bilo bi moguée distingvirati i podruéja obicaja od
podruéja religije, specifiénest vrednovanja na podruéju prava, drzavnog
zivota, politike. No, to su veé podrugja gdje se sociolodki pristup granici s
aksiologijom i, posebno, s estetskom ontologijom i uopée s teorijom
umjetnosti.

* * *

U prethodnom izlaganju naglasili smo da vredncte nisu poseban oblik
drustvene svijesti, veé¢ obrasci misljenja, dozivljavanja i postupanja koji su
karakteristiéni za veéinu oblika drustvene svijesti, koji se proteZzu na cje-
lokupnu kulturu i javljaju kao karakteristika svih ili gotovo svih elemenata
»superstrukture«. Od vremena raslojavanja drustva na klase, potklase i
grupe, vrednote nisu jedinstvene unutar jedne date kulture. U klasnom
drudtvu ne postoje jedinstveni standardi i misljenja kao deczivljavanja ili
postupanja (ponasanja). Kako drusStvene klase, tako i generacijske grupe,
profesionalne grupe, etnicke zajednice, religiozne zajednice, marginalne
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grupe — svaka za sebe pokazuju razliGite standarde, ponekad dijametralno
razlidite, ponekad specificno kombinirane i modificirane. Tako, vrednota
uzajamnosti jedva da dobija svoj manifestantni oblik kod viadajuéih slojeva
suvremenog drudtva zbog poznate podijeljenosti na burZzuja i gradanina, pa
se tek u izuzetnim situacijama javlja kao klasna solidarnost u obrani od
prijetnje razvlaséenja koju donosi radnicka klasa.

Suprotno tome, vrednota uzajamnosti unutar jedne nacije u viSena-
cionalnim drZzavnim tvorevinama, originalno se kombinira s klasno suko-
bljenim vrednotama.

* * *

Usmijeravajuéi nadu paznju na suvremeno drudtvo 19 i 20. stoljeéa,
zapaZzamo izvanredne promjene u pojedinim oblicima drusStvene svijesti, u
manifestantnim oblicima drustvenih vrednota pcjedinih kultura i drustvenih
klasa unutar njih, kako u pogledu sadrZaja, tako i u pogledu intenziteta
njihove Zivotnosti, regulativne moéi u drustvenom Zivotu.

Ekonomski i politicki procesi cpée negativne tendencije u suvreme-
nom drustvu, jaanje aktivnosti faSistickih grupa, dominacija i kontrola nad
zavisnim zemljama i podrudjima neprestano odrZavanje lokalnih ratova
koji prijete svjetskom katastrcfom, sukobi medu socijalistickim zemljama,
kako izmedu onih najvedéih, tako i izmedu velikih i malih, enormno naoru-
Zanje i nemoé¢ da se prijeteée suprotnosti smanje i postepeno otklone, sve
to navodi na zakljucéak da dominantna karakteristika kulture suvremenog
drustva nije sukob tradicionalnih i novih vrednota, veé destrukcija tradicio-
nalnih vrednota i destrukcija (»erozija<) vrednota koje su se kristalizirale
unutar revolucionarnog radnickog pokreta 19 i 20. stolje¢a i koje su mogle
u relativno kratkom historijskom periodu manifestirati zadivljuju¢u ekspan-
ziju, ubrzavanu sve veéim »nabojem« eti¢kog elana i svoj duboki pad
pesljednjih decenija.

Na Sirem planu, izvan procesa totalizacije i detotalizacije dru$tveno-
-politickog revolucionarnog i naprednog pokreta (Gino Germani), moZemo
postaviti pitanje da |i se zaista radi o susretu tradicionalnih vrednota i
vrednota suvremenog druStva, ako uzmemo u obzir sve veéu dominaciju
potroSackog mentaliteta postindustrijskog dru$tva. Drugim rije¢ima, pita-
nje se moze formulirati i na taj nacin: da li je moguée govoriti o vredno-
tama potroSackog druStva? Prije ¢e biti da se i na ovom Sirem planu moze
dati ista konstatacija, tj. da je manje rije¢ o konfliktu vrijednosnih orijen-
tacija, a viSe o »eroziji vrednotac.

Iz toga proizlazi da pozitivnu transformaciju tradicionalnih vrednota
(onih veoma starih vrednota egalitarizma, kooperacije, zajednistva, susjed-
stva, i onih koje pripadaju »suvremenijoj« tradiciji — solidarnost u borbi
protiv rata, nasilja, diskriminacije, dominacije, novi tip zajednidtva u malim
grupama, transformiranim porodicama, u susretima pripadnika razligitih
rasa, razli¢itih nacija, opée medunacionalno udruZivanje na ravnopravnoj
osnovi, odbacivanje institucija fizicke, politicke i mentalne represije), mo-
Zemo naéi samo na veoma ograni¢enim podruc¢jima ljudskog udruZivanja i
stvaralackog djelovanja. O tome, prije svega, svjedo&i, kao i uvijek u prije-
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lomnim periodima ljudske historije, suvremena umjetnost sa svojom anti-
cipativnom moéi, posebno u izvanredno izrazenom doZivljaju destruiranog
svijeta, u razobli¢avanju bitno nehumanih vidova represije i oblika alijeni-
ranosti suvremenog covjeka.

Mladen Caldarovié
THE RELATIONSHIP OF VALUES AND INDIVIDUAL FORMS OF SOCIAL CONSCIOUSNESS
{(Summary)

The fundamental categories of the Marxist conception of history, the social base
and superstructure are still today the subject of discussion by Marxist-oriented authors.
The effort is emphasized to reject the rigid and schematic application of the assumptions
of Marx and Engels on the basis of the results of modern sociological and other research
and to affirm authentic dialectical thinking about relations within the elements of the
total social structure.

One of the questions in the theory of culture which has not received sufficient
attention is the Marxist approach to the phenomenon of values as models of thinking,
experiencing and behavior. In the articulation of structural elements of the social super-
structure, of forms of social consciousness, values cannot be understood as one of the
forms of social consciousness, but as a standard of thinking and cultural formation which
1s at the bases of all forms of social consciousness-morality.

It is possible to establish three groups of forms of social consciousness with res-
pect to the creativity of individuals and separate social groups, and with respect to the
form of collective creativity and creativity of social psychology in general. These are: dif-
ferentiated forms of social consciousness (morality, rules of behavior, customs, religion);
philosophy, science, art; and non-diferentiated forms of social consciousness (mentality,
social psychology).

The primacy of material-production relations in a dialectical linkage with forms of
social consciousness is apparent only in the realm of the politico-legal superstructure,
while in other realms of spiritual activity and cultural formation other forms of relations
are observed: the dialectical interdependence of equal factors which leads to specifically
complex phenomena of spiritual »production« in which social values appear rather varied.

For modern society, the conflict of traditional and new values originating under the
influence of revolutionary workers movements of the 19th and 20th centuries is not so
characteristic as the destruction of the one and the other.
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