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»Ljudi se i dalje sele iz jezgara gradova, prigradska na-
selja rastu tempom koji ponegdje za nekoliko godina pos-
tigne kapacitet za koji je ranije trebalo nekoliko vijekova.
Ljudi prosto kuljaju u njih. Oni premjeravaju kvadratne
metre svojih stanova, raduju se velikom balkonu, terasi,
vrtu, pa u ime toga se i ne bune protiv neizostavnih nedo-
stataka u rasporedu prostorija u stanu. Oni ih jedva i
primjeéuju i odmah se navikavaju na njih. Bili su navikli
na gore. Odreduju mjesto za svoj televizor. Osjecaju se
kao da su postigli svoj cilj. Cak i ne opaZaju ono o ¢emu
govore i teoreti¢ari urbanizma i arhitekture. Beton i mo-
notonija na njih utjeéu prijatno moderno. Sem toga, oni
imaju svoje leje sa cvije¢em, travnjake, sobno bilje. Tip-
ske kudée, bungalov, stan u prigradskom naselju su tac-
no onakvi kako su oni ocekivali i Zeljeli. Jer su njihove
Zelje programirane. A, sem toga, u programiranju su uces-
tvovale i njihove Zelje. Ljudi hode svoju sopstvenu srecu.
I imaju je«

Heinrich Vormweg, Predgrade I

Poznata jc &injenica da se ¢ nedostacima socijalne integracije govori skoro
uvijek kada se spominju tzv. nova naselja. Koliko su nova naselja poznata po
onome »nova«, toliko su vjerojatno poznata i po skoro kolokvijalnim epitetima
koji se uz njih vezuju — »naselja bez dusSe«, »naselja — spavaonice«, »kasarnec,
»cementare«. Ono $to je zajednicko svim »novim naseljima« svakako je ¢injenica
da su nastala kao plod odredenog planerskog procesa, odnosno da su izgradena
po odredenom planu.! Ukratko, skoro sva nova naselja nastala su kao rezultat
odredene planerske aktivnosti i predstavljaju realizaciju odredenih ideja o tome
kako odredeni oblici stanovanja i Zivota u suvremenom urbanom drustvu treba
da izgledaju. I, sloZimo se u tome, takva je praksa planiranja gradova Sirom svi-

! Za sada se nefemo upustati u raspravu da li i koliko takva naselja_zasluZuju ili ne zasluZuju
spomenute nazive. Mozda zato $to nisu potpuno izgradena »po planue¢, pa bi onda »potpuna kompleti-
ranost i adekvacija plana i realizacije« bila ne$to sasvim drugo. Kasnije éemo se podrobnije osvrnuti
na tu temu.
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jeta nuznost koja podjednakom snagom pogada sve zemlje svijeta a nastaje kao
opreka stihijnom procesu razvijanja grada.

U okvirima problematike socijalne integracije u urbanom kontekstu u¢inilo
nam se zanimljivim ispitati slijede¢u dimenziju problematike: koliko se urbanim
planiranjem moZe utjecati na procese socijalne integracije? Ili, preciznije: moze
li se urbanim planiranjem simulirati (izazivati) takva »fiziCka okolica« koja de
»producirati« procese koje ¢emo s viSe sigurnosti moéi nazvati socijalno integra-
tivnim od onih kojima smo sada svjedoci?

Poku$ajmo ukratko analizirati i kriti¢ki valorizirati uobiajene stereotipe
koji viSe ili manje tvore ono $to bismo mogli nazvati teorijom urbanog planiranja.
Ogranicit éemo se na analizu nekih, po nasem misljenju, najvaznijih elemenata.

Na prvom mjestu spomenimo uobi¢ajenu dimenziju koja se skoro najcesce
spominje i kojom se urbanisti-prakti¢ari najée$ée »pravdaju« — razliku koja
skoro uvijek postoji izmedu planiranja i realizacije odredenog plana.’ Utopijski
bi bilo vjerovati da se svi planovi realiziraju onako kako su zamis$ljeni i onda kada
bi trebali da se realiziraju, jer bi u tom slucaju i proces planiranja bio relativno
jednostavan, a najvjerojatnije bi i planiranje, ukoliko ne bi postojala neprikladna
potreba »revalorizacije«, »reambulacije«, »revizije« i sl. planova, radi raznolikih
razloga, postupno kao aktivnost izgubilo smisao jer bi se procesi odvijali »pre-
viSe po planu«.

Medutim, pretpostavimo li da postoji odreden stupanj povezanosti izmedu
stupnja realiziranosti plana prema normativima plana i stupnja socijalne inte-
gracije te da bi takva povezanost mogla biti pozitivnog smjera, povezanost bi
mogla izgledati ovako: $to je stupanj realiziranosti plana veéi, to ¢e biti i viSe
izraZeni (ili: postojat ée viSe izraZene moguénosti) procesi socijalne integracije.

To §to smo spomenuli ¢esto je prisutno i onda kada se govori o stupnju
kompletiranosti novih naselja.' Mada su procesi socijalne integracije najce$ée
neovisni o stupnju ekipiranosti (kompletiranosti) naselja — nekada su procesi so-
cijalne integracije znatno prisutniji u daleko nekompletiranijim naseljima od onih
koja cesto kolokvijalno nazivamo »relativho dobro opremljenim«. Ipak éemo se
sloziti da je stupanj kompletiranosti (dovrsenosti) odredenog naselja onaj ¢inilac
koji takoder, kao i prvi element koji smo spomenuli, moze imati pozitivan udi-
nak na jacanje procesa socijalne integracije.

Ovaj element, kao i prethodni, spominjemo kao interventne u procesima so-
cijalne integracije u okviru jedne $ire hipoteze, u okviru koje oni komplementarno
mogu djelovati: elementi suprotni procesima socijalne integracije bit ée znacdajni
u Zivotnim okvirima koji relativno dobro zadovoljavaju samo neke od Zivotnih
potreba Zzitelja grada. U relativho »dobro kompletiranim naseljima« moguénosti
frustracija u okvirima svakodnevnog Zivota znatno su slabije izraZene. Samim
tim »ostaje i viSe prostora« i Zelja za kooperativnim ponasanjima.

2 MoZda bismo najbolje opisali razliku izmedu nekadadnjeg procesa $irenja gradova i sada3nje,
ako bismo rekli da su gradovi prije enormnog pritiska stanovni§tva na njih relativno stabilno rasli,
pa se i gradsko tkivo relativnom porastu grilagodavalo procesom narastanja grada koji kao takav nije
nametao nuzdu planiranja i izgradnje posebnih naselja (jedinice susjedstva i tome sli¢no), pa je prema
tome, takva tendencija vi$e produkt nuZde, ma koliko se urbanizam trudio da znanstveno formulira
raznolike teorije o potrebi izgradnje posebnih naselja izvan gradova.

3 Mnoga nova naselja »ne valjaju« zato $to izvodadi plana nisu »tono« slijedili sve zamisli
autora (planera). X

4 Stupanj kompletiranosti naselja odvajamo od »stupnja poklapanja« izmedu planiranog i rea-
liziranog zbog toga 3to se u stvari radi o dva procesa koji mogu, a ne moraju, biti povezani. Naime,
nekada ni najpotpunija (a $to je veoma <&esto sluéaj!) kompletiranost naselja ne bi mogla »proizvesti«
intenzivnije proces socijalne integracije iz jednostavnog razloga 3to je plan tako salinjen da se jedno-
stavno takvi procesi ne mogu niti olekivati.

5 O elementima tradicije, socijalne adaptacije i sl., ne$to ¢e kasnije biti viSe rije¢i. Spomenimo
za sada da je vjerojatno veoma teska razlikovati procese socijalne integracije koji su rezultat komﬁle-
tiranosti naselja kao elementa koji vrsi relativno neovisno djelovanje, od elementa kompletiranosti koji
djeluje u sumi drugih elemenata medu kojima za sada naglaavamo element adaptiranosti koji se raz-
vija u vremenu (kompletiranost je najée$¢e proizvod procesa koji se odvija u relativno dulem vremen-
skom periodu pa ga je i time teZe distingvirati od drugih intervenirajucih varijabli).
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Pored spomenutih elemenata, valjalo bi ispitati i kriti¢ki valorizirati skoro
kolokvijalnu tvrdnju o tome da su procesi socijalne integracije daleko viSe izra-
Zeni u starijim dijelovima grada za razliku od »novih naselja«. Zasto se i moze li
se uopce odrzati takva tvrdnja? Ukoliko komparativho promatramo starije i no-
vije dijelove grada osnovna razlika u okviru »fizicke strukture« je svakako nacin
kako su jedni i drugi dijelovi bili planirani zatim i izgradeni. U starijim dijelovima
grada susrecemo prvenstveno blokovski tip izgradnje s elementima ulice i zatvo-
renih unutrasnjih dvori$ta, objekte relativno umjerenih visina (a pri tome velike
gustoée), s moguénostima relativno $iroke vizualne kontrole uze i Sire okolice, s
relativno dobro izvedenom zvuénom izolacijom (susjed kao izvor nepredvidive
buke manje je mogud); suprotno, u novim naseljima stambeni objekti su pretez-
no samostojeci, ulica je odvojena od objekata i stanovanja jer predstavlja pros-
tor komunikacije motornih vozila, vizualna kontrola je velika ali najceSce bes-
mislena, objekti su u pravilu znatno vi$i, zvu¢na izolacija znatno slabija, dvo-
rista nema, a neposredna okolica zgrade je preteZno pasivan prostor. Nabrojano
nam ne daje za pravo da tvrdimo da je socijalna integracija »viSe izraZena« u
starijim dijelovima grada nego u novim. Smatramo, ipak, da se o tome djelo-
mi¢no moZe govoriti a prvenstveni razlog je svakako u karakteristikama stanov-
nistva koje obitava u jednim i drugim dijelovima grada. Stanovnici starijih dije-
lova grada u pravilu duze vremena Zive i obitavaju u jednom gradskom prostoru
koji je nastao u vrijeme kada je grad narastao prirodnim procesom S$irenja, a
ne eksplodirao u satelitska posebna »nova mnaselja« pod pritiskom podjednako
kako nuzde tako i planerskih zamisli. DuZzina vremena Zivljenja u odredenim pros-
tornim i Zivotnim okvirima uvjetuje naravno i razvijanje procesa adaptacije ka-
ko na »fizi¢ku« tako i socijalnu okolinu (uZu i $iru).! Procesi adaptacije u novim
naseljima jednostavno »nisu imali vremena« da se razviju. Nova naselja nemaju
tradiciju, u njima se ne deSavaju skoro nikakve promjene kako fizicke tako i sa-
drzinske strukture a promjene socijalne strukture, ako i uslijeduju, nezamjetljive
su zbog velike mase stanovnika i relativno slabo razvijenih meduljudskih koope-
rativnih odnosa. U novim naseljima primarna adaptacija nastupa veoma brzo
(useljavanje u bilo kakav stan ne zove se sluc¢ajno rjeSenje stambenog (Zivotnog)
problema) da bi, medutim, veoma brzo ustupila mjesto nastupu kritickih, neza-
dovoljnih i frustriraju¢ih raspolozenja. Mnostvo slucajno skupljenih, relativno ne-
zadovoljnih osoba, ne moZe predstavljati nikakvu osnovu za stvaranje koopera-
tivnih drus$tvenih odnosa. Time svakako ne Zelimo tvrditi da je kooperativnost
viSe odlika stanovni$tva koje obitava u starijim dijelovima grada nego onih koji
obitavaju u »novim naseljima«. Time samo naglaSavamo element tradicije, od-
nosno vremena koje je potrebno da se vise ili manje izraZzeni procesi kooperativ-
nosti razviju ili ne. Kooperativnost je, medu mnogim drugim ciniocima, ¢ini se,
ponajviSe ovisna o zajednickom stupnju elementarne upudenosti stanovnika jed-
nih na druge u okvirima svakodnevnog Zivota, koji je najle$ée ovisan o stupnju
podijeljenosti zajedni¢kih problema, odnosno, o tome koliko su »moji« problemi
istobno i »tvoji« ili »naSi«, zajedni¢ki. Kooperativnost stanovni$tva u starijim
dijelovima grada ako je i veda, rezultat je dugotrajnog procesa socijalne adap-
tacije koja, kao $to smo to ranije napomenuli, jo§ nije mogla niti uslijediti u
»novim naseljimac.’

Kooperativnost stanovni$tva, kao preduvjet &vrste socijalne interakcije i
integracije, prema na$im iskustvima, najjafe je izraZena u sludajevima zajednic-

¢ Ne zaboravljamo, naravno, veé spomenute elemente kompletiranosti, dovrienosti naselja, Ce-
mu jod ovaj puta pridodajemo skoro poslovi¢no suprotstavljenu »monofunkcionalnost novih naselja«
nasupro7t 1\»Tptl)(l1funkcu_)nalnos.n.« starijih dijelova grada i sli¢no. L L. . .

ekooperativnost ili ¢ak netrpeljivost je isto toliko karakeristika pona3anja i jednih i drugih
stanovnika, no u slu¢aju jednih (stariji dijelovi grada) rezultata je takoder dugotrajnih procesa maladap-
tacije, a u sludaju drugih (stanovnici novih naselja) je elementarnijeg karaktera, nastala najées¢e kao

proces brzih i frustriranih reakcija koje su narodito &este dovrienjem prvog ciklusa zadovoljstva po-
stojeéim koje je tipicno za prvo vrijeme iza useljenja u stan.
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ke izloZenosti elementarnoj nesigurnosti, pri ¢emu je stupanj zajednitke ugro-
Zenosti onaj koji se podjednako razvija kod svih i dovodi do pojave odredenih
tipova kolektivnih akcija.?

U okvirima proufavanja moguénosti razvijanja procesa socijalne integracije
razmotrimo jo§ jedan poznat problem — nadin izgradnje. Kod nas, a i u svijetu,
nova naselja se planiraju kao cjeline koje sacinjavaju glomaznije strukture, viso-
ke zgrade relativno velike gustode stanovanja. Zasto je to tako, bila bi posebna
tema izlaganja.’ Istovremeno, veoma se sporadi¢no drustveno stimulira (odnosno
planira) izgradnja tzv. individualnih stambenih objekata. MozZe li se govoriti o
tome da se procesi socijalne integracije raznoliko razvijaju s obzirom na nacin
stanovanja (kolektivni-individualni)?

Proces izgradnje individualnog stambenog objekta je socijalno integrativ-
niji i na uZem planu (porodica) i na Sirem planu (susjedi, raniji stanovnici u
naselju i sl), dok je proces nabavljanja stana u kolektivnom objektu anoniman,
prvenstveno idividualan (iako ne isklju¢uje financijsku pomoé rodbine i prijate-
lja).

Socijalna integracija se dakle ranije moZe stvarati medu stanovni$tvom ko-
je obitava u individualnim objektima ukoliko pretpostavimo da je proces izgrad-
nje individualnog stambenog objekta takav da duze traje, socijalno angaZira vedi
krug pojedinaca i razvija pretezno kooperativne odnose. Jo$ se vise moze reéi da
u jednom naselju individualnih stambenih objekata zbog nacina Zivota koji je u
mnogome razli¢it od nacina Zivota u kolektivnim zgradama novog tipa, procesi
socijalne interakcije mogu se prije razviti nego u drugom sluéaju. Zasto? Stanov-
nici su viSe upudeni jedni na druge zbog raznolikih Zivotnih nedada svakodnev-
nice, u mnogo slucajeva akcije samodoprinosa su nuzno potrebne za podizanje
opceg standarda Zivota (a njima prethodi konsenzus i kooperativna akcija). Osim
toga, privacija je jedna od karakteristika koju porodica kao element dru$tvene
strukture moZe lak$e ostvariti u okvirima individualnog stambenog objekta. Na-
suprot tome, u kolektivnim stambenim objektima novog tipa kooperacija se
stidljivo moZe razviti samo izuzetno jer je potreba za njom relativno rijetka i
javlja se samo sporadi¢no, a najéeSée se ne ti¢e svih stanovnika podjednako.
Stanovnik kolektivnog stambenog objekta usmjeren je skoro i isklju¢ivo na vlas-
titi stan, dok mu je stubiste, dizalo, zajedni¢ke prostorije i vanjski okoli§ zgrade
kao i naselje ne$to »izvanjsko«, »tude«, izvan kontrole, pa prema tome i izvan
sfere realnog interesa. Ukoliko je pri tome i stupanj nezadovoljstva stanom i ob-
jektom uopde vedi, utoliko ¢e i reakcije prema objektu biti brutalnije.

Susjedstvo je kategorija koja se u slucaju stanovnika kolektivnog objekta
predstavlja najée$ée kao ometanje, prisilni kontakt, neZeljeni susreti, svade i ne-
suglasice, a kada to i nije, onda je pozitivna socijalna interakcija medu stanov-
nicima — susjedima odredenog kolektivhog objekta kratka i prolazna. Susjedski
odnosi, naravno, veoma cesto su negativno obojeni i u slu¢aju stanovanja u indi-
vidualnim stambenim objektima, no to se deSava obi¢no u sluajevima poreme-
caja vlasni¢kih odnosa, posjedni$tva zemlje ili direktnijeg zadiranja u tudi (sus-

¢ >pomenut ¢emo primjere tzv. bespravnih naselja, odnosno divljih naselja u kojima zajednitka
izloZenost pravnoj nesigurnosti (na primjer) dovodi do visokog stupnja solidarnosti koji rezultira u
kolektivnim akcijama. Podrobmije u: Ognjen Caldarovi¢, Melita Richter, JuZna Dubrava  — Poljanice,
Sociolos$ka studija, Urbanisti¢ki zavod grada Zagreba, Zagreb, 1975.

® U okviru dobro poznatih »razloga« preferiranja visoke kolektivne izgradnje ne treba ispustiti
iz vida i ideologijski momenat koji je zapravo derivat dobro poznate teorije o ekoloikom, okolisnom,
odnosno, »fizickom« determinizmu. Radi se o ideji da ée »kolektivne zgrade producirati i kolektivisti¢ki
nadin Zivota«, odnosno, »kolektivnhog stanovnika« koji je suprotnost privatniku, individualisti, prvom
karakteristicnom za socijalisticko drustvo, drugom za kapitalistitko. ?naée o toj »teoriji« pogledaj i
Maurice Broady, Planning for People, Essays on the Social Context of Planning, Latimor Trend and
Co., Ltd., Plymuth, 1968; Herbert J. Gans, eo‘fle and Plans, Essays on Urban Problems and Solutions,
Basic Books, Inc., New York—London, 1968; itd.
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jedov) nadin Zivota. Socijalna integracija je u okvirima naselja individualnih obje-
kata moguca u smislu poduzimanja zajednickih akcija manjeg ili veceg broja po-
jedinaca, dok je ona prakti¢ki iskljuéena u slucajevima stanovanja u visokim
zgradama.”

Ne Zelimo fetiSizirati pojam susjedstva kao kategorije kojom se procesi
socijalne integracije »dadu stimulirati«, no ne treba je niti zanemarivati u smislu
kooperativnog a ne antagonistickog odnosa koji je pretpostavka socijalno inte-
grativnog ponasSanja i akcionog stava prema svakodnevnici."

Razmotrimo ukratko neke osnovne elemente prostornog planiranja u vezi
s procesima socijalne integracije. Nije li moZda utopijski oc¢ekivati da se plani-
ranjem mogu izvrditi radikalni zahvati u prostore novih (i buduch) naselja? Shva-
dajuci i razumijevajuéi proces urbanog planiranja kao proces donosenja odluka
o raznolikim aspektima svakodnevnog Zivota te pretpostavljajuéi da takva aktiv-
nost, odnosno proces, zavr$ava prijedlogom konkretnih akcija( intervencija, rea-
lizacija) u odredenom vremenskom slijedu, razumijevat ¢emo da, bez obzira na
razne »devijacije« koje mogu, a ne moraju uslijediti u procesu realizacije odrede-
nog urbanisti¢kog plana,” na¢in kako se pristupa urbanom planiranju u mnogo-
me nosi veliki dio odgovornosti za intenzitet razvijanja procesa socijalne integra-
cije u novim naseljima. Razmotrimo ukratko kakve su osnovne odlike naseg ur-
banog planiranja te, na kraju, pokusajmo formulirati odredene prijedloge u kom
smislu bi proces urbanog planiranja trebalo transformirati da bi rezultirao hu-
manijim svakodnevnim Zivotom.

Na$e urbano planiranje je preteZzno nefleksibilno, dugoro¢no, u kojem pre-
vladavaju zakonitosti kategorija ekonomskog rentabiliteta, tehnicki relativno pros-
to, u kojem prevladavaju elementi dizajna »fizi¢ke okolice«, birokratski organi-
zirano s prostom i relativno centraliziranom procedurom dono$enja odluka. Plani-
ranje je rukovodeno idejom »opéeg interesa«, »prosje¢nog stanovnika«, socijalno
je, dakle, neutralno i dominirano prije tehnicisti¢kim Kkriterijima nego li drus-
tvenim kriterijima procjenjivanja.?

U svjetlu ovako oslikanog procesa urbanog planiranja, a u vezi s ranijim
napomenama o pojedinim elementima koji su povezani s »izazivanjem« ili ne so-
cijalno-integrativnih tendencija ponas$anja, ¢ini se da je opravdano tvrditi da na-
$e urbano planiranje ne mozZe niti dovoditi do razvijanja procesa socijalne inte-
gracije u okvirima novih naselja.®* NuZna je, po naSem mis$ljenju, potreba trans-
formacije procesa urbanog planiranja. Za kakvu se »transformaciju« zalazemo?

Urbano planiranje ne bi trebalo biti viSe orijentirano idejom o opéem kon-
senzusu, o »éovjeku uopde«, odnosno, »prosjeénom ¢ovjeku«, »prosje¢nime« potre-
bama, aspiracijama i problemima stanovnika. Dijelovi grada u kojima urbano
planiranje predlaZe intervencije ne mogu biti »sli¢ni«., Svaki zadatak koji je obuh-

10 Jjustrativan je primjer koliko je kooperacija stanovnika mala medu stanovnistvom kolektiv-
nih zgrada i trivijalan primjer TV antena. Umjesto udruZenog napora za npr. popravljanje pokvarene
zajedni¢ke TV kucne antene koja svima osigurava dobar prijem programa, $ume individualnih TV ante-
na na novim kolektivnim objektima nakaradno montiranih na krov, prozore ili balkone ($to je zbirno
daleko veéa investicija s lo§ijim rezultatom — kvalitet prijema programa uvijek je slabiji!) najbolje
pokazuje koliko je kooperativnost prisutna pa i u okviru tako efemernog problema. Sumaran pregled
prednosti i manjkavosti dvaju spomenutih oblika stanovanja pogledaj u: Cvetko Kostié, Sociologija
grada, CAPPS, Beograd, 1973, s. 58 o

11 Relativno svjezija diskusija o susjedstvu u nas je objavljena u ¢&asopisu Gledista 7-8/1976.
(Miroslav Ahtik, Interpersonalni odnosi u gradu, s. 145—170). . -

12 Pogledaj biljeske 1, 3 i 4.

13 Ovdje ne moZemo ulaziti u $ire i podrobnije razmatranje nabagenih tema. O tome smo $ire
raspravljali u Socioloski aspekti planiranja urbanih podruéja (magistarski rad), Zagreb, 1976.

14 Prihvadamo, naravno, temeljnu 1pret:postavku o djelovanju fizi¢ke okolice na socijalno pona-
%anje individua (»fizicki determinizam«) ali u njenom modificiranom »izdanju«: izgradena okolica moZe
biti samo jedan od elemenata koji mogu (a ne moraju) utjecati na socijalno pona$anje individua. I,
ne treba zaboraviti, da urbano planiranje ne rezultira samo realizacijama pojedina¢nih objekata ili ¢ak
krupnijih ansambala, njegove intencije usmjerene su na stvaranje pretpostavki organizacije kompleksnog
socijalnog Zivota u naselju ili Sire. A u tom smislu fizicka okolica samo je jedan od elemenata koji
mogu utjecati na oblike i smjerove moguée organizacije, ali svakako ne i najvaZniji.
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hvaden urbanim planiranjem specifi¢an je kako po osobinama fizi¢ke tako i so-
cijalne okolice.

Urbano planiranje mora biti prioritetno problemski orijentirano u tom smi-
slu da zahvaéa neuralgi¢ne tocke, a ne rukovodeno, kao do sada stihijom i biro-
kratskom procedurom izbora prioriteta. Orijentacija na prioritetne probleme mo-
Ze znacajno utjecati na razvijanje procesa opéeg ujednacavanja uvjeta Zivota svih
stanovnika odredene urbane zajednice.”” (O socijalnoj integraciji mogudée je mnogo
lakSe govoriti tek izlaskom iz »sfere nuznostic.)

Urbano planiranje kao proces donosenja odluka treba biti maksimalno de-
centralizirano omogudujuéi procese participiranja zainteresiranih stanovnika (i
svih drugih) i tokom procesa izrade plana, u toku procedure dono$enja plana i u
procesu realizacije. Suhoparnu i sterilnu instituciju »javnog uvida« treba oZivo-
tvoriti i stvoriti moguénost stvarnih intervencija u toku procesa realizacije pla-
na.” Procesi socijalne integracije mogu se daleko lak3e stvarati u procesu direkt-
ne kooperacije zainteresiranih stanovnika. Preduvjet bi bio postojanje kategorije
»poznatog bududeg stanovnika«, $to uostalom i neke novije tendencije nase us-
mjerene stambene izgradnje i razvijaju.”

Nadalje, samozadovoljavajuéi perfekcionizam fizickog determinizma, kao otu-
dene sfere djelatnosti nekih profesija u okviru urbanog planiranja, mora ustupiti
pred »manje« stru¢no i Zargonski argumentiranim prijedlozima »laika« te dopus-
titi remedenje sterilne i laZne estetike prostora determiniranog fizi¢kim elemen-
tima organizacije Zivota u naselju. Pri tome upitna dinamika »igre« visokih i nis-
kih objekata treba ustupiti mjesto trezvenom prihvaéanju logi¢nijeg i svuda zahti-
jevanog niZeg (»skupljeg«) nadina stanovanja. Urbanizam markica dominiran teh-
nologijom krana® ipak bi kona¢no moralo ustupiti ili makar svoju suhoparnost i
promasenost pravdati »smisleno$c¢u rjeSenja«.”

Izgradnja grada je dugotrajan socijalni proces kontinuirane transformacije
okolice. Kao takav, on se ne moZe iscrpljivati u pojedinim rje$enjima, parcijal-
nim zahvatima ili genijalnim, opéevaZeédim modelima. Ona nuZno zahtijeva duZi
vremenski period, zahtijeva svoje vrijeme nastajanja tradicije i socijalne adapta-
cije. Procesi socijalne integracije moraju se razvijati paralelno s procesima trans-
formacije okolice, §to je mogude jedino kroz dosljedno otvaranje procesa plani-
ranja. Referentne tocke tim procesima moraju biti vidljive i jasno raspoznatljive.
Realna zainteresiranost moZe postoiati jedino ukoliko osobni i grupni angaZman
bude imao stvaran prostor realizacije. Samopotvrdivanje individua mogudée je ta-
koder samo onda ukoliko je stvarni angaZman mogué, te ukoliko se samostalna
aktivnost individua drustveno stimulirana. Takve oblike socijalne integracije pot-
rebno je stvarati ve¢ u toku planerskog procesa, - ne samo »dovr$enijem« nase-
lia. Jer, u tom sludaju, proces socijalne adaptacije 1 .0Ze biti razvijen u tom smislu
da najle$ée izaziva eventualne sporadi¢ne akcije koje viSe ili manje socijalno
integrativno djeluju. Proces socijalne adaptacije je nuZan, no moZe biti koliko
opasan, toliko i povoljan.

15 U postojeéim okvirima urbane svakodnevnice gotovo je iluzorno ocekivati poklapanje u sta-
vovima stanovniitva oko izbora prioritetnih akcija na nivou grada. Sto imaju, uostalom, zajedni&ko
stanovnici grada koji svoju svakodnevnicu »kubure« u uvjetima nehigijenskog stanovanija, pravne nesi-
gurnosti i sl.,, s onima koji su veé¢ poodavno iza$li iz »sfere nuZnosti«? Socijalne razlike u stanovaniju
i _Zivotu u gradu mogude je moZda najadekvatnije »rjelavati« pristupom institucionaliziranja o &emu
piSe i J. Zupanov. Usp. J. Zupanov, prilog diskusiji o.socijalnim nejednakostima u nas, »Gledistac,
Jan'-febl;é'l}gzg'm smislu su vrlo korisna iskustva A. Meistera. Usp. Alber Meister, Cooperation d’habita-
tion et sociologie du voisinage, Ed. de Minuit, 1957.

17 Organizirani oblik mogao bi biti, na primjer, »skup buduéih stanara« koji bi ukljudivao
predstavnike projektanata, urbanista, izvodata, kao i predstavnike druitveno-politi¢ke zajednice (mje-
sna zajednica, opéina) a koji bi zajednicki na povremenim skupovima raspravljali moduse realizacije plana.

18 Tzv. kranski urbanizam.

19 ¢ini se da planeri misle da stanovnici stanuju samo u naselju, da neprestano uZivaju u

skladnim odnosima visokog i niskog, izgradenog i neizgradenog, da se neprekidno dive eleganciji svoje
visoke kuce, da zamje¢uju dinamiku balkona, boju fasade, i sl., umjesto da shvate da &ovjek stanuje

u ku¢i (a ne izvan nje) i mnoge od tih »prednosti« i »kvaliteta« niti ne moze osjetiti.
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Ognjen Caldarovi¢é:
City Planning and the Processes of Social Integration

SUMMARY

What is the relationship between urban planning and social integration?
How successful are the principles of urban planning or urbanism in »producing«
socio-integrative characteristics of behavior of inhabitants in new parts of cities?
What is the value of the theory of physical determinism or ecological determi-
nism?

In order to give some answers and to further analyze the cited frame of
reference, several dimensions which are most used as the »unspoken truth« in ur-
ban planning are considered. It is argued that social integration is less present
to the extent that there is a greater difference between that which is planned
and that which is realized. Furthermore, the level of social integration depends on
the degree of completion of new settlements. The value of the common-sense
assertion about the greater degree of social integration in older parts of cities
in contrast to newer parts is then examined. The author also considers the de-
pendence of the degree of social integration on the manner of construc-
tion, giving special attention to the process of building a city in the past
and in more recent times, to variations which can influence the process of
social integration with regard to the predominant type of housing facility in set-
tlements (individual and collective apartment buildings). Mention is also made
of the importance of social adaptation as both a positive and negative element
in the process of integration and, finally, to the possible influence of the manner
and type of city planning in general on the »production« of processes of social
integration. It is then argued that the process of urban planning understood as
a process of decision-making and as a specific technology of spatial management
should undergo most basic changes.
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