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Knjigom »Znanost i drudtvo« prikazana su kretanja unutar sociologije i pro-
blemi odnosa znanosti i drustva koji su svakim danom sve vedi.

»Preuzimajuéi od religije funkciju dru$tvene integracije, sociologija se nuz-
no usmjeruje prema svakodnevnom i aktualnom. Od nje se ocekuje da u razmat-
ranju neposrednih dru$tvenih problema pruZa takve odgovore koji nede ljude raz-
dvajati i suprotstavljati, veé¢ povezivati i ujedinjavati« (str. 9). No, funkcija soci-
ologije nije tako jednostavna niti je tako jedinstveno shvadena.

Postajuc¢i oblikom svijesti gradanskog svijeta ona pocinje obavljati dvije
funkcije. Prva je kriticka u odnosu na feudalizam koji je projekcija nebeske hi-
jerarhije, a misti¢no vjerovanje daje osnovu za nebesko kao glavni faktor drus-
tvene integracije. Druga funkcija, integracije novih drustvenih odnosa.

Dotadas$nji odnos premjestanja svih razloga i uzroka u onostranost Zivota
i svijeta djeluje kao »pacifikacija metodom premjestaja«, ¢ime je osigurana jedin-
stvenost i nepromjenjenost drustvenog sistema. S druge strane, sociologija »nas
odlu¢no vrada zemaljskim problemima i njihovom racionalnom osmi$ljavanju j
rjeSavanju. Ona time, bar na prvi pogled, suzuje krug pitanja, §to nipo$to ne zna-
¢i da time osigurava vedéu vjerojatnost prikladnijih odgovora, ako oni treba da
vre integrativnu funkciju« (str. 10).

Taj zahtjev za integrativnom funkcijom dovodi do Durkheimove ideje o pro-
fesionalnim korporacijama kojom prilikom korporacija stupa na mjesto kriéan-
ske eshatologije kao sjedinjujuéi faktor.

Suprotno postavijenim problemima o funkcionainom jedinstvu formira se
ideja o nuZnom uni$tenju svakog drustva na osnovi unutrasnjih suprotnosti, jav-
lja_se marksisticka sociologija koja je projekcija proleterskih teznji i koja je
zasnovana na Marxovim analizama dru$tva i iz njih proiza$lih teza koje su kasni-
je detaljnije analizirane.

»TeSko je zaobid¢i historijsku ¢injenicu da se sociologija javlja u prelom-
nim situacijama, kada ljudi odlué¢no stavljaju u pitanje postojeéi socijalni sistem:
gradanska sociologija se javlja u vrijeme raspada srednjevjekovnog feudalnog je-
dinstva, a marksisticCka na osnovi opdée krize gradanskog pogleda na svijet. To,
drugim rije¢ima, zna¢i da je sociologija u svom izvornom, autenti‘nom obliku
komparativno-kriticka refleksija o drustvu, koja je usmjerena na prevladavanje
rutinske svakodnevnosti putem temeljitog preokreta postojeéih stvari i odnosa«
(str. 15).

revija za sociologiju 120



RECENZUJE

Problemi pristupa

Dominantni trend u sociologiji postaje pozitivisticki zasnovan na odusev-
ljenju rezultatima egzaktnih nauka koji se prenose u sociologijsku metodologiju,
pozitivizam zasnovan na jedinstvu prirodnih i dru$tvenih znanosti. Ovom trendu
se suprotstavlja historizam, za kojeg razli¢itost podru¢ja koja 'se proucavaju mo:
raju biti i na drugi naéin proucavana. Ovaj put, zasnovan na njemackoj klasic-
noj filozofiji, stvara i razraduje hermeneutiku svega -§to je u vezi s Covjekovom
djelatnoscu i stvarala$tvom.

Da bi ilustrirao sociologijska usmjerenja, I. Kuvac¢ié¢ ih pokazuje u njiho-
vim ekstremnim varijantama: bihejvioristi¢kom, ameri¢kog sociologa Lundberga
za koga je znanstveno istraZivanje valjano jedino ako se moZe podvréi empirij-
skoj verifikaciji. Nasuprot tome, sociolo$ki formalizam Nijemca Georga Sim-
mela koji na osnovi Kantove filozofije smatra da »empirijsko drustvo postaje mo-
gude tek zahvaljujuéi apriornim, sinteti¢kim kategorijamac.

Simelov utjecaj na sociologiju nije bio tako znadajan, koliko je to bio utje-
caj historijske $kole za koju ishodisna kategorija jest »razumijevanje« koje je
mogude samo u slu¢aju onoga $to su ljudi sami stvorili, dok se ono $to nije nji-
hov proizvod moZe samo opisivati ali ne i razumijevati.

Iako nije izraziti predstavnik ovog usmjerenja zato S$to je odlu¢no kritizi-
rao radikalno razdvajanje prirodnih i drus$tvenih znanosti, Max Weber je uglav-
nom objekt kritika upudenih teoriji razumijevanja. Za Max Webera sociologija
ima cilj razumjeti i objasniti ljudsku djelatnost kao i uzroke i posljedice te dje-
latnosti. Iz toga $to je za njega uz ljudsko djelovanje vezano subjektivno znace-
nje pokazuje njegovu teznju da na osnovi toga shvati smisao i znacenje svega
$to je éovjek stvorio, vidljivo je da se kod njega ne nalazi mjesta za naucnu
deskripciju i egzaktnu analizu.

Weber svojom »subjektivhom 1nterpretac1Jom« predstavlja ishodi$te za mno-
ge sociologe, posebno u Americi, kao na primjer W. I. Thomasa, za koga je najvaz-
nije u sociologiji modi »ustanoviti kako ljudi definiraju situaciju.u kojoj se na-
laze«, : . .
Daljnjim prikazivanjem I. Kuvadi¢ nam pokazuje osnovne linije razvoja
ove dvije struje na primjer R. N. Maclvera, E. Negela, A. Schutza, C. Levi Straus-
sa i G. H. Gadamera. i '

Iz spomenutih pristupa vidljiv je veliki utjecaj analiti¢kog postupka, koji je
na osnovu egazktnih metoda omogudio ekspanziju sociologije kao prakti¢ne znanos-
ti koja pomaZe da se racionalno osmisle i stvarala¢ki nacin objasne i time rijeSe
drustveni problemi i problemi razvoja Time se ubrzalo njeno prihvadanje u aka-
demskim krugovima &ime se i ona prakti¢no priblizila psihologiji koja je ranije
posla tim pravcem, ekonomiji i tehnologiji.

Nasuprot tome, hlstorusko-hermeneuuckl pravac razv1ja se kao protlvstru-
ja kvantitativnoj soc1olog131 Njeno mjesto je najznadajnije kod pripadnika  &i-
kaske Skole koji se zauzimaju za kvalitativnu metodologiju u istrazivanju. Iako
nisu mnogo doprinijeli teorijskom razvoju sociologije, ostaje da historijsko-her-
mencuti¢ki pristup predstavlja teorijski i humanisti¢ki otpor prema zahtjevu za
jednodimenzionalno$c¢u i programirano$céu pozitivizma u sociologiji.

Iz tih okolnosti razvijaju se dva pristupa prema sociologiji i to akademska
teznja »Cistoj« ‘sociologiji, kojom se izraZavaju teZnja srednje klase, i radikalni
zasnovan na marksizmu, kao sociologija s~ gledi§ta proletarijata. ‘Uz ovu “poto-
nju vezana je i afirmacija kvalitativne metodologije u sociologiji. Pored ovih op-
redijeljenja, u knjizi nam je izloZena analiza funkcionalizma i-strukturalizma, dvi-
je varijante' pozitivizma ‘koje se pokazuju valjanim na razini ‘proucavanja kon-
kretnih’ pojava unutar drustvenih struktura, ali ko;e se pokazuju nedostatmma
¢im prerastu u opée drustvenu teoriju.
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Znanost i ideologija

Ukoliko je u prvom dijelu I. Kuvadi¢ analizirao i pokazao kretanja i obli-
ke pristupa dru$tva sociologiji, utoliko u ovom dijelu prezentira i osmisljava po-
jave i probleme kako su oni postavljeni i kako se poku$avaju rije$iti u marksis-
tickoj sociologiji. Polazi od same Marxove analize gradanskog drustva i teorije
konvergencije unutar koje su sadrZani osnovni prigovori Marxovoj pretpostavci
o propasti kapitalizma i razvoja komunizma, zasnovanoj na suprotstavljenostl i
borbi drustvenih klasa.

Teorija kovergencije nasuprot toj tezi zasnovana je na pretpostavci o pribli-
Zavanju postojeéih drustvenih sistema kapitalizma i socijalizma. Iskljucivanje
Marxove periodizacije o drus$tveno-ekonomskim formacijama »koja je &vrsto za-
snovana na teoriji rad — vrijednost, a usmjerena na ispitivanje dru$tvenog od-
nosa«, predlaZe se periodizacija pa osnovi privrednog rasta. Tako se stvara pod-
jela na predindustrijsko, industrijsko i postindustrijsko drustvo.

Ne ulazedi u potpunu analizu ovog dijela, navodimo zakljuéni stav autora:
»Stoga je na$§ zaklju¢ak da teorija konvergencije nije rezultat temeljitog misao-
nog napora, koji stremi, da dohvati Marxov nivo uvida, veé su to prije svega po-
ku$aji da se ukazivanjem na neke strategijske promasaje diskreditira Marxova
temeljna misao. Iz toga slijedi da ta teorija ima u mnogo veéoj mjeri karakter
ideolo$ke manipulacije nego nau¢ne teorije« (str. 88).

Pitanje koje postaje sve vaZnije jest odnos znanosti i drustva. Za razliku
od proslog moderno vrijeme izuzetno je zainteresirano da znanstvena dostig-
nuéa provodi u praksi. To¢nije, zahtjev za povezanost tehnologije sa znano3cu
postaje imperativnost moderne industrije. Tehnologija se postavlja kao nadstruk-
tura potiskujudi ¢ovjeka na poloZaj pukog sredstva.

Iako u.skladu s postojedim dru$tvenim odnosima, tehnologija ima zapreka
narodito stoga $to se njen razvitak olituje na osnovi posljedica koje su sve oditije
i drasti¢nije, kao put ka kolapsu svijeta. Usporedo s time potreba da se huma-
nost potéini efikasnosti organizacije, osobni Zivot se gubi u kompleksnosti velikih
industrijskih sistema, zakonitosti tehnologije i njena determinirajuéa uloga pos-
taju imanentni u odnosu na ostale aspekte ljudskog drustva i &ovjeka.

BurZoazija u nemoguénosti da se i dalje poziva na sebe, kao povijesnu is-
tinu, okrede se znanosti u kojoj pokusava nadi osnovu za svoju ideologiju. Odatle
gdje je i najjaca, u industrijski i ekonomski razvijenim zemljama, posredstvom
tehnoloske i industrijske dominantnosti pokusava projicirati svoje ideolo$ke kon-
cepte na svijet koji je dosada predstavljao periferiju i time radnu i potro$nu
rezervu burZoaskog ustrojstva drustva,

Naznacena drustvena dogadanja osnova su Kuvadideve analize iz osnova
Marxove teorije i njoj suprotstavljenih poku$aja dokazivanja ispravnosti drus-
tvenih dogadaja i kretanja.

Sistem i covjek

Stavljajuéi akcenat na ljudske potrebe i potpunog &ovjeka dolazi se u su-
kob s onima koji postavljaju sistem kao dru$tvenu bitnost a za koje je Covjek
interesantan samo po svojim diferencijalnim i parcijalnim ulogama, koji traze
Covjeka prilagodenog sistemskim strukturama. Potrebi za svestranim razvojem
licnosti pretpostavljaju brigu o efikasnosti i funkcioniranju sistema. Glavno pi-
tanje jest kako i $to udiniti da ljudi rade i stvaraju potrebe koje Zele i hode. Ku-
va¢i¢ razmatra ta pitanja iz drugog ugla. Za njega je bitno istraZiti i iznadi
nadin afirmacije ljudske li¢nosti u njenoj svestranosti i potpunosti. Problem os-
tvarenja slobode ovisi o moguénosti zadovoljenja Covjekovih potreba. Fenomene
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suvremenog dru$tva podvrgao je kritickoj analizi ostavljajuéi prostor daljnjim is-
traZzivanja prikazane zbilje.

Sistem i »totalna institucija«, suprotno slobodi, uvode nas u razli¢ita raz-
misljanja o daljnjem razvoju dru$tva i drusStvenih odnosa: od futuristickog pe-
simizma i vizije neprekidnog uspona do suprotstavljanja postojeéim procesima
unutar kontrakulturnih de$avanjima medu mladima.

Buduéi da ovim nismo uspjeli eksplicirati opseZnu tematiku i rad Ivana
Kuvacdida, preporuujemo je va$oj paznji.
Branko Burzié
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