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poloskom temeljnom tematikom, Land-
grebe postavlja i pitanje odnosa filozo-
fije i religije, spoznaje i vjere. U kon-
tekstu tih pitanja postavlja se i pitanje:
§ta uopde znadi prekoraciti horizont »za-
padnjacke metafizike«? Heidegger je to
oznac¢io kao zaborav bitka u zapadnja-
¢koj metafizici. U Heideggerovom smi-
slu rijedi, bitak je u »zapadnja¢koj me-
tafizici« ono postojano, nasuprot svije-
tu bivanja. Bitak je essentia, tj. bivstvo,
dakle ono je $to svaku stvar ¢ini onim
$to jest.

Autor je interpretirao suvremenu fi-
lozofsku misao kroz predstavnike suvre-
mene njemacke filozofije. S pravom mo-
Zemo suditi da je takva preokupacija
ograniéena, jer suvremena filozofska mi-
sao ima $ire horizonte.

Azra Kozaréanin

Marko Orsolié:

CAMILO TORRES —
KRSCANIN U SLUZBI REVOLUCIJE

Biblioteka »Znakovi i gibanja«, »Krséan-
ska sadas$njost«, Zagreb 1976.

Iako nam je ova knjiga dospjela u
ruke sa stanovitim zaka$njenjem, ¢ini
se da je ipak ne bi trebalo presutjeti.
Rije¢ je, naime, o instruktivnom pri-
mjeru kolumbijskog svedenika Camila
Torresa koji je, boreéi se s puskom u
ruci, pao za stvar revolucije. Knjiga je
podijeljena u tri dijela. U prvom dijelu,
Katolicka crkva i suvremeni proletari-
jat, autor iscrpno iznosi genezu odnosa
optereéenog medusobnim optuzbama
stvorenim zbog samoobrane. »Medusob-
na propagandisticka klevetanja mnogo
su viSe doprinijela nego $to se obi¢no
misli kompliciranju odnosa izmedu ka-
tolicke crkve i suvremenog proletarija-
ta ... Antikomunisti¢ka propaganda sa-
mo je kao po zakonu spojnih.posuda

pothranjivala anticrkvenu i antireligij-
sku kampanju unutar komunisti¢kog
svijeta kao i obrnuto.« (str. 29.) Taj se
jaz smanjuje s crkvene strane pocevsi
od enciklike pape Ivana XXIII »Mater
et magistra« i drugog vatikanskog kon-
cila, ali evolucija stavova crkve nije re-
zultat samo promijenjene situacije u
njoj, naglasava autor, nego je prouzro-
¢ena i situacijom unutar proletarijata
(socijalisti¢kog svijeta). Crkva je zauzi-
mala pozitivnije stavove prema nekim
elementima marksisti¢ke nauke uspore-
dno s destaljinizacijom i dedogmatiza-
cijom.

Marko Orsolié¢ je historijat tematizi-
ranog odnosa ispravno podijelio na ne-
koliko razdoblja. Prvo, od 1789 do 1891.
godine (to jest od francuske revolucije
do enciklike pape Lava XIII »Rerum
novarume), izlozeno je u stvarnoj povi-
jesnoj retrospektivi, te kako je izraZe-
no u papinskim dokumentima o socija-
lizmu i komunizmu. Sukob izmedu ka-
toli¢ke crkve i proletarijata izbio je kra-
jem 18. stoljeéa u Francuskoj za vrije-
me revolucije, a papinski dokumenti o
drustvenim pitanjima samo su taj su-
kob konstatirali, a ne prouzro¢ili, kako
se to obi¢no misli. Po utemeljenom mi-
$ljenju protestantskih teologa iz grupa-
cije »religioznog socijalizma«, uloga ka-
tolicke crkve u Francuskoj bila je reak-
cionarna, dok su protestantske crkvene
grupacije bile veoma aktivne u borbi za
socijalnu pravdu. Suprotno, u Njemac-
koj, luteranstvo igra integracionu ulogu
u sluzbi reakcionarnog drustva, a kato-
licanstvo ide u korak s liberalnijim dru-
§tvenim stremljenjima.

Negativan stav socijalistickih voda
prema katolicizmu, upozorava autor,
proizlazi otuda $to je najle$ce zasnovan
na francuskom primjeru, buduéi da su,
kao i uostalom sam Marx, drzali da ¢e
svjetska revolucija izbiti najprije u
Francuskoj. Poslije revolucije dolazi do
konsolidacije reakcionarnih reZima ko-
ji u kr$canstvu vide moé §to de Covje-
¢anstvo »spasiti«c od revolucionarnog
(proleterskog) anarhizma. (Zato je na
Be¢kom kongresu 1815. godine alijansa
evropskih reakcionarnih reZima dobila
atribut »svetac.)
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Prvi papinski dokument: koji spominje
komunizam je enciklika pape Pia IX iz
1846. godine »Qui pluribus«. Pio IX od-
bacuje komunizam jer se protivi »pri-
rodnom pravu« (pravo na privatno vla-
sni$tvo). Socijalizam nije spomenut, bu-
dué¢i da je tada izgledao spojiv s vje-
rom zato §to se u napadu na nepra-
vedni kapitalizam pozivao na Bibliju
(njemacki socijalist Weitling). Na pr-
vom vatikanskom koncilu jedna grupa
biskupa zahtijevala je da koncil zauzme
stav prema socijalizmu, ali zbog vojne
i politi¢oke situacije u Evropi koncil je
ranije zavr$io s radom i taj zahtjev ni-
je razmatrao.

Drugo razdoblje odnosa crkve i pro-
letarijata historijski je locirano od pa-
pe Lava XIII do pape Ivana XXIII. Pa-
pinski dokumenti o socijalnim pitanji-
ma toga razdoblja osuduju socijalizam i
komunizam vise iz prakti¢nih razloga
nego doktrinarnih, u namjeri da tako
ojadaju krs$céanski radni¢ki pokret. Autor
u stavovima Lava XIII o polozaju rad-
nika nalazi i ona koja se podudaraju s
Marxovim, iako su Marxova polazista
i argumenti drugadiji. Papa je zabrinut
zbog materijalne bijede radnika uzro-
kovane religijsko-antropologijskom ugro-
zenos¢u, a Marx zbog te iste bijede na-
stale posredstvom konkretnih drustve-
nih, politi¢kih i ekonomskih struktura.
Ako je tako, pitanje je kako je onda
doslo do tako radikalnog sukoba izme-
du crkve i marksizmom proZetog prole-
tarijata? Na pitanje koje je postavio,
Orsoli¢ daje neke karakteristi¢ne, ali i
produbljene odgovore. Donedavna je ve-
¢ina marksisti¢kih mislilaca krivicu za
taj sukob iskljuc¢ivo svaljivala na crkvu,
medutim, kaZe on, radi se o tome da
je i situacija unutar marksizma i rad-
nickog pokreta takoder izazvala spome-
nuti konflikt. Argumentirajuéi to, autor
navodi nekoliko bitnih (i nepobitnih)
¢injenica. Najprije, poslije Marxove smr-
ti, njegova se filozofija pocela sve vise,
u razli¢itim interpretacijama, udaljava-
ti od njezina izvornog smisla. Filozofi-
ja proletarijata polela se pretvarati u
proletersku ideologiju koja se oslanja-
la na kasnije Marxove radove, jer su
rani radovi, bez kojih se ni oni kasniji
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ne mogu ispravno razumjeti, bili izgu-
bljeni. To udaljavanje od autenti¢nog
Marxa osobito se odituje u marksistic-
koj teoriji religije, a pogotovo se izra-
zilo za vrijeme Staljina koji je Marxovu
i Lenjinovu kritiku religije simplifici-
rao i dogmatizirao do tesko shvatljive
mjere. To je onda opet u cijelom Kkrs-
éanskom svijetu izazvalo antimarksistic-
ko i antikomunisti¢ko raspoloZenje. I
ne samo kricanski intelektualci vidjeli
su u staljinizmu konsekventno izvedeno
Marxovo udenje, a ne »kratki spoj« u
razvoju marksizma. Unutar marksistic¢-
kog i radni¢kog pokreta poslije prvog
svjetskog rata bilo je mislilaca koji su
nastojali sacuvati autenti¢énost Marxove
misli. Borili su se protiv dogmatizacije
i vulgarizacije te misli i nastojali pre-
vladati teoriju odraza i vulgarni ekono-
mizam. Prema takvom otvorenom mar-
ksistickom konceptu mnogi kr$éani bili
su manje rezervirani. Poslije drugog
svjetskog rata u hladnoratovskom pe-
riodu odnosi su zaoStreni sve do poja-
ve pape Ivana XXIII. U najnovijem raz-
doblju, prije crkvenog otvaranja prema
»izmima«, unutar samog marksizma do-
lazi do otvorenosti prema religiji uop-
ée, a osobito prema krséanstvu (Gram-
sci, Togliatti, X Kongres KPI 1964. go-
dine). U ovom najnovijem periodu sve
se vise prebroduje prijepor izmedu kr$-
¢anstva i marksizma.

U drugom i tredem dijelu knjige, au-
tor uz pomo¢ izbora iz Torresovih spi-
sa plastiéno ocrtava Torresov duhovni
profil i njegovu evoluciju od reformi-
ste do revolucionara. Camilo Torres je
bio uvjeren da je jedan od konstituen-
sa krs$éanstva — ljubav, mogudée odjelo-
tvoriti jedino aktivnim prakti¢kim za-
uzimanjem za c¢ovjeka, $to je u kon-
kretnim kolumbijskim prilikama znadi-
lo revolucionarnom borbom za elemen-
tarnu drustvenu pravdu i dostojanstvo
¢ovjeka. Radi toga je izasao iz svede-
ni¢kog poziva (ali je ostao kr§céanin) i
pristupio redovima Nacionalne oslobo-
dilacke armije da s puskom u ruci oz-
bilji svoja uvjerenja. U svom posljed-
njem pozivu sunarodnjacima uzviknuo
je: »UlaZzemo svoj Zivot jer smo odludi-
li i¢i do kraja... Ni koraka nazad...
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Sloboda ili smrt!« (str. 133—134) Krat-
ko poslije toga u okr$aju s vladinim
vojnicima doista je poloZio svoj Zivot.

S tog gledista lik i poruka Camila
Torresa, za Evropljane opteredene svo-
jom tradicijom u socijalno-politi¢koj sfe-
ri, moZe biti interesantan i poticajan.

Torresovi tekstovi, nagla$ava Or3olié,
mogu uvjeriti da autenti¢no kr$éanstvo
nije protiv humanog socijalizma, nego
naprotiv, inspiracija takvog angazmana
koji je veoma blizak autenti¢noj mark-
sisti¢koj angaZiranosti. ’

Nikola Skledar
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