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uvoD: O MOTIVU

Motiv u istrazivanjima migracija obicno se tretira kao odgovor na
pitanja: zasto ljudi odlaze iz svoga kraja u neki drugi kraj unutar iste ze-
mlje (interne migracije), odnosno zasto mijenjaju boravi§ta, napustajuci
domovinu (internacionalne migracije). Cesto ée istrazivatu migracija biti
upuéeno bas to pitanje: da li znate... da li ste otkrili... da li imate neku
ideju u tome. . . zasto ljudi odlaze u tude krajeve?

Istraziva€i su na popularno pitanje nasli popularni odgovor: podceli
su istrazivati »motive« odlaska ljudi u tude krajeve. Ako se istrazivaé¢ po-
trudio def.nirati svoj koncept pod kojeg podvodi ljude u masovnim
kretanjima po tudim zemljama, upotrijebio je uvrijezene definicije iz soci-
jalne psihologije: »Motiv je... teznja covjeka da se ponaSa na odredeni
nacin. Za razliku od poriva ili potrebe, motiv sadrzi podrobnije razradeni
CILJ TEZNJE; taj cilj ne moze uvijek operirati na svjesnom, veé se moze
nasluéivati i na podsvjesnoj razini.

Svaki motiv ukljuéuje saznavanje stanja, bilo vanjskog bilo unutar-
njeg, koje dovodi do potreba ispunjavanja ili mijenjanja. Motivi ¢ovjekova
ponasanja, iako visoko predvidljivi, jako su raznoliki, jer ljudske motive
ne odreduje samo izvanjsko stanje socijalnih faktora, veé¢ i znaenje, koje
takovim faktorima pridaje ljudska jedinka«. (Theodorson, 1969; 266).

Istrazivanje koje je pred nama,* takoder ima ambiciju odgovoriti na
pitanje: »Zasto ljudi odlaze; zasStc ostaju; zasto bi se vratili?«, no prema
konceptu motiva odnosi se s odgovorno$Séu; pokuSava upozoriti, naime, da
se na osnovi kompleksnog socijalncg psiholoskog koncepta, kao $to je mo-
tiv, ne mogu vrsiti socioloska istraZivanja, da se, nadalje, na osnovi takvog
istrazivanja, ne mogu donijeti za sociologiju (migracija) relevantni zaklju-

* Ovaj &lanak predstavlja samo manji dio izvjeStaja, sacinjenog na osnovu istraZzivanja: »Sociolo$ki i
politolodki vidici odiaZenia, ostatanija i vreéenja sinvenskin 1~dnika u SK Njemaékii«

Clanak se temelji na dijelu rezultata, koji su sakupljeni na terenu u Njemackoj u jesen 1974. godine,
pomoéu standardizirarog unitnika lzvie&tei ie dio proiekta, Sto je pod vodstvom mr Nika To$a bio izveden u
Centru za javno mnenje Fakulteta za sociologiju i politicke nauke u Ljubljani.
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¢ci. Kako se, dakle, ovo istrazivanje ogradilo i odredilo prema pojmu »moti-
va«, objasniti éu podrobnije pod tockom 2.1 Zasada neka bude jasno samo
slijedece: svako objasnjenje u sociologiji gubi iz vida individuu, koja joj
je omoguéila da dode do pcdataka. Objasnjenje ostaje samo na razini grube
poopéenosti; i tako, Citatelj koji ¢e se probijati kroz matrice faktorske
analize stratifikacijskog prostora Slovenije, korelacija izmedu dohotka do-
madinstva i radnih mjesta i sli¢no, mora nuZno izgubiti iz vida, da su is-
trazivanje omogudili ljudi, pojedinacni, zZivi, s pojedinac¢nim motivima, koji
pjevaju po Njemackoj slijedeéu »motivsku« pjesmicu:

V Nemcijo Sel je dragi moj
vse ideale vrgel je na gnoj
morda bo tam gori za vedno ostal
ker tujec mu kruha bo dal.

Dakle ne bodi Zalostno

saj fantu dolg ¢as gor ne bo
mnogo Ze na$ih tako je odslo
prodajat mladost svojo.

Povrne k temi se junak

Pri nas ne bo mu vsak enak
imel bo svoj opel olimpijo
obrisi si solzno oko.

(Zabiljezeno u drustvu mladih radnika Daimler-Benza, Sttutgart sep-
tembar 1974; zabiljezila S. M.).

1. MOTIVI EMIGRIRANJA | VRACANJA U
EMIGRACIJSKIM ISTRAZIVANJIMA | LITERATURI

1.1 Kako se definira

IstraZivanje i »postojanje« motiva vezano je izrazito za evropokulture.
Postoje, naime, kulture, koje motiv, kakvog mi poznajemo, ne pcznaju
(Gordon, 1975:218). Kako malo o njima znamo, nismo u stanju niti ustvrdi-
ti, kakvo je to »bezmotivno« stanje.

Stoga, proucavanje motiva uopée, pa i kod migracija, veZe se na
faktore ponasanja: jer ako smo i¢ega svjesni, svjesni smo kompleksnosti
koja se krije iza individualnih odluka, akcija, ciljeva, i nase djelomicne ne-
mcéi, da do nje dopremo.

Zbog toga se u nasim analizama sluZimo poimanjem motiva migrira-
nja onako kako nalazimo da se sluZze i mnogi istrazivadi suvremenih mi-
gracija: motiv je — formulirani cilj, odluka, akcija pokretanja iz domaceg
kraja u tudi kraj (International Migration Review Nr 11/77; Everett Lee,
1969:285; Gordon, ibid). Bihejvioristicki pristup, (model), koji gleda na
motivaciju kao na ucenje, a na motive kao na pragmati¢ne odraze drustve-
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tih vrednota i aspiracija u akeiji, jo§ uvijek je jedan od najuporabnijih
raspoloZivih modela za proucavanje motivacionih struktura migracijskih
kretanja.

Ekonomska teorija pristupa motivima migracija s konceptom NET-
-migraciie. Takav koncept pretpostavlja, da su pojedinci u migriranju go-
tovo iskljuéivo motivirani razlikama u osobnim dohocima, te da se kreéu
iz jednog prostora u drugi zato da bi poboljali svoje financijsko stanje.
Na taj nac¢in ne pcboliSavaju samo svoj poloZaj, veé¢ i poloZaj nacionalne
privrede. Prigovor, koji se danas Cesto stavlja takvoj klasifikaciji motiva
(Klaassen Drewe, 1973:2) jeste, da ona potpuno zanemaruje po mislje-
nju t'h autora (Klaassen) vaznije motive, kao §to su: porodina i porodicni
odnosi. odnosi u okolini, odnosi na poslu i sl.

Tvrdi se ¢ak, dohodak unutar motiva za migriranje moze zauzimati i
jedno od osrednjih mjesta. (Klaassen, Drewe ibid.)

1.2 Operacionalizacija motiva

Danas najceSée susre¢emo operacionalizaciju motiva migriranja pre-
ko koncepata: decision-making teorije (modela odludivanja), faktora od-
bijania i faktora privlacenja emiarantskog odnosa imigrantskog podrudja,
te koncept »barijere«, prepreke kako ie percipira migrant.

Model odlucivania, primijenjen kako na individualnom tako i na nivou
siestema u kojem se migracija doaada, pokazuje se kao jedan od najkorisni-
jih pristupa motivima migrirania. Pretpostavlja, da je pokret koji poduzima
miarant. rezultat procesa odludivanja koii je tekao u migrantu samom i u
niegovoj okolini. Prije neao §to se takva osoba odluéi na put, mnogo se
toaa mora odluéiti u porodici, 8koli, susjedstvu i sl. Takve se odluke obic-
no donnse istodobno; zbog operacionalizacije one se prikazuju u sek-
verri. Takva »stanja« odluéivanja za migriranje prikazuju se u slijedeéoj
tablici:

Stanije 1
Odluka da se napusti
dosadasnje boraviste
i posao

Razlozi takve odluke:

A) Odluka iznudena
vanjskim faktorima

B) Odluka donesena

zbog nezadovoljstva s
poslom, dohotkom i sl.

Stanje 2
Trazenie novoq
boravista i posla

Sto sve ulazi u obzir:

A) Informacijski kanali

B) Oblikuju se to¢ne

Zelje s obzirom na
boraviSte i posao

(Izvor: Rossi, 1955:174)

Stanje 3

Izbor izmedu raznih
moauénosti boravljenja
i rada

Razlozi izbora:

A) Samo jedna ponudena
moguénost, njezina
privlaénost se poistove-
ti s potrebom

B) Vise ponudenih mogu-

¢énosti zaposljavanja i
boravka, moguénosti se
uporeduju i izabire se
najprivlacnija
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Kako izlazi iz tablice, postoji nekoliko tipcva motiva, koji se ispre-
ple¢u s odlukama na veoma specifiGan naéin. U proces odlu¢ivanja, motiv
»otiéi« mozZe uéi kao iznuden (prisilan) odlazak, kao vlastito neiznudeno
spoznavanje nuznosti da se ode, kao kombinacija jednog i drugog. Odluka
koja se tako donese moze biti potpuna (ozivotvorena u akciji), ili nepotpu-
na — trajno predmigrantsko stanje. Izbor »kuda i¢i« moZe isto tako biti
iznuden, ali i potpuno samcstalan, ¢ak avanturisticki orijentiran. Naj-
¢esSéi termini u istrazivanju migracija, izradeni na csnovi takvog opisa od-
lu¢ivanja u migriranju, jesu:

Odluke: iznudene, slobodne, mijesane;

Faktori migriranja: push, pull, oboje.

1.3 Tipiéne pogaredke pri uporabi »motivacijske strukture« u obja-
Snjavanju migracija

Uspostavlianje motivacijske struktire najéeSée se temelji na po-
stavljanju pitanja: »Zasto ... ste iSli, izdrzali, vratili se?«

Na tako postavljeno pitanje, ¢oviek obiéno navede jedan ili vise raz-
loaa, obrazloZivsi njima svoj »zato«. Cesto se veé sama ucestalost odgo-
vora uzima kao dovnlian pokazatelj motivaciiske strukture ori miarantima;
pritom se ne vodi dovolino raduna o &injenici, da sama uCestalost »razlo-
na« qovori jedino o njihovoj prisutnosti ili odsutnosti unutar odredenog
uzorka, ne aovori pak o teZini poiedinoa razloaa unutar procesa odluciva-
nia pri poiedinom migrantu ili migrantima kao grupi.

Iz tih nekoliko opaski o motivacijskoj strukturi, istrazivac¢i miaraciia
izvukli su dnsada nekoliko neophodnih naputaka za vrednovanje rezultata
»motivacijskih istrazivanjae.

a) migraciiska sociolodka istraZzivania nu’no treba raditi na dvije
grupe: migrantskoj i kontrolnoj sedenternoj (sjedilackoj) grupi zbog us-
poredbe;

b) motive treba klasificirati u »push« i »pull« matrice, ako ni zbog
tega druaoga, a ono zbog lakde manioulaciie indikatorima;

c) tako klasificirane motive treba opteziti:

d) vaznost motiva za odredenu miaracijisku odluku treba usncrediti
(orovieritil s podacima o stvarnoi mobilnosti cjelokupne populacije (po-
drobnije vidi Klaassen, 1974, op. cit.)

2. MOTIVI U ISTRAZIVANJU O SLOVENSKIM RADNICIMA
U NJEMACKOJ

2.1. Prevodenje »motiva« u termine strukturalnog modela i modela
odludivanja

Model naseg istrazivanja obuhvaca u stvari tri sub-modela, koji, sva-
ki na svoj nacin sluze »proci§éavanju« varijabli. »Motiv« bi morao biti dio
termina drugog modela, modela odlucivanja; zastc se on tamo ne nalazi,
djelomicno je veé objadnjeno u uvodu ovog napisa.
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IstraZivanje obuhvaéa »motivacijsku strukturu« samo u njenoj ek-
spliciranoj i akcionoj fazi. Te znagi, obuhvaéa sam nacin donosenja odluke
kako ga opiSe migrant, te akciju kretanja povodom te odluke. Odluka je u
istraZivanju shvacena kao rezultat utjecaja:

— personalne strukture, koju istraZzivanje ne operacionalizira i

— socijalnih faktora, koji su odredeni i operacionalizirani u struktu-
ralnome modelu istrazivanja.

Tako se individualna odluka »migrirati« u ovom istrazivanju daje kroz
skup takozvanih stratifikacijskih varijabili, dok se samo dono$enje odluke
i akcija daje kroz skup push — pull faktora odlaska, ostajanja, vracanja.
(za podrobniju informaciju o operacionalizaciji push-pull faktora i ciljeva
vidi Model. .., Bilten 1, CJM MK 1974, takoder i S. Meznari¢, 1976, str.
3—4).

U ovom ie istrazivanju ucinjen pokuSaj sinteze strukturalnog modela
i mndela odlu¢ivanja; ucinjeno je to tako, da je svaki individualni motiv
kodiran na dviie dimenzije: na dimenziji push-pulla, i na dimenziji pripa-
dania ili ne pripadanja definiranom skupu stratifikacijskih sub-sistema.
Subs’stemi su socijalizacijski, institucionalni i sankcijski (vidi Model, op.
cit.).

2.2 Operacionalizacija i indikatori »motiva« emigriranja i vraéanja;
razina sistema i pojedinca

Motivacicna pitanja u ovom fistraZivanju sva su otvorena tipa. Takva
konstrukcija p*tania omogudila je, barem djelomiéan, uvid u »nacin obra-
zlaonanja« razloga odlaska, ostajanja, vracania respondenata. No i druagi su
razlozi doveli do toga da su sva motivaciiska pitanja u formi biografskog
»eseja« kojea piSe sam respondent. Istrazivaéi nisu, naime, imali bas ni-
kakvu predod?bu zasnovanu na iskustvu ¢ tome, kako bi mogla izgledati
i $to bi sve obuhvatila »motivaciiska struktura« kod nasih emigranata. Suvi-
ge bi bilo poiednostavlieno »strukturu« svesti u okvir dohodak-stan-bolji po-
sao. Motivaciona pitanja jesu:

— Zasto ste otisli u inozemstvo?

— Zasto ste iSli upravo u Zapadnu Njemacku?

— Zasto ste produljili svoj beravak u Njemackoj (ako jeste)?

— 8to je za radnike imigrante u Njemackoj posebno ugodno a §to
posebno neugodno?

— Koliko vremena ¢éete joS ostati u Njemackoj i zasto?

— ZaSto mislite ostati za stalno u Njemackoj (ako misli)?

— Sto bi se moralo dogoditi, da bi se u Jugoslaviju vratili i prije,
nego $to ste planirali?

— (Ako se ne misli vratiti u Jugoslaviju) Sto bi se moralo dogoditi,
da bi se, ipak, vratili u Jugoslaviju?

Kao indikatori pusha odncsno pulla oba respektivna sistema (Slove-
nije i Njemadke) sluze pitanja 1 i 2. Pitanje 1 neka bi dalo faktore odbi-
janja Slovenije; pitanje 2 faktore privlacnosti Njamacke. Pitanja 6 i 8 po-
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kuSavaju operacionalizirati indikatore za intenzitet i trajnost pulla Njemag-
ke (6) i pulla Slovenije (8); pitanja 4 i 5 neka bi bila indikatori prednosti
i nedostataka bivanja u Njemackoj, dok pitanje 9 poku3ava iz raspondenta
»izvuCi« vezanost za domadci kraj (pull ultimum) &ak i u sluéaju, kada je
odlu¢io ostati u Njemackoj.

2.2.1 »Motivi« emigriranja na razini sistema i pojedinca

Na razini sistema, individualni motivi »smjesteni« su u subsisteme
socijalne stratifikacije, Podrobni podaci o subsistemima nalaze se u mo-
delu istrazivanja. Ovdje bismo na kratko pokazali, kako se push i pull fak-
tori raspodjeljuju unutar pojedinih subsistema Drugim rije¢ima, koji raz-
lozi Slovence »odbijaju« iz Slovenije, a koji »privlate« u Njemacku, koji ih
kasnije privlace natrag u Sloveniju, a koji odbijaju iz Njemacke.

Kako se ponaSaju motivi emigriranja na plohi sistema, pokazat ¢emo
na primjeru pitanja 1:

Zasto ste otisli u inozemstvo?

S ub siste mi
radni politicki ;’g‘;ﬁ} ;gfgffig; ;’gfgg{g dohodak stan ostalo | UKUPNO
push 117 11 9 19 17 42 29 18 262
Slovenija 45% 4% 3% 7% 7% 16% 11% 7% 28%
pull 15 = 25 29 50 98 9 112 338
Njemacka 4% — 7% 9% 15% 29% 2% 34% 36%

Pcgledajmo, $to prema na$im podacima ljude goni u tudinu iz Slo-
venije. Razlozi su najéesée:

— iz podru¢ja rada, zaposlenosti (45% svih pusha Slovenije): ne-
zaposlen, neprimjeren posao, nije bilo posla u domaéem kraju, nezadovo-
ljan s odnosima u radnoj organizaciji i sl.

— iz podruéja dohotka (169 svih push razloga)

— iz podruéja stanovanja (11%/)

A sto ih privlaéi u tudinu? Razlozi su najcesée:

— dohodak: visi, bolji, sigurniji, onakav kakav odgovara kvalifika-
ciji i sl. (29%, svih pull razloga)

— vlastita porodica (15%0 svih pull razloga): ovdje razlozi variraju
od nesporazuma u vlastitoj porodici u Sloveniji (svega 24 odgovora), do
privlaénosti Nijemacke zbog toga, jer su jedan brac¢ni drug ili djeca veé
bili u Njemackoj.)

— veliki broj odgovara (oko 30% svih pulla) nam govori o »rado-
znalosti« kao razlogu odlaska.

Raspodjela razloga odlaska po pojedinim subsistemima pokazuje, u
kojim subsistemima se smjeStavaju oba tipa razloga, push i pull. Subsiste-
me ¢éemo navesti redem, po »rangu« popunjenosti:*
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%/0 odgovora

1 — sankcijski subsistem (materijalni razlozi odlaska,

ali nespecificirano) 24.8
2 — razlozi iz podrucja rada 16,5
3 — dohodak kao osnovni razlog 15,0
4 — strogo osobni razlozi, intimni 11,5
5 — razni razlozi vlasnicke prirode (posjed, porezi) 105
6 — stan kao osnovni razlog 7,8
7 — vlastita porodica (nesporazumi, porodica u Njemackoj) 7.3
8 — roditeljska porodica (zbog pomaganja roditeljima,

ali i zbog generacijskog sukoba s roditeljima) 53
9 — iz radoznalosti 4.3
10 — razlozi izobrazbe u tudini, uéenja njemackog jezika 3,6
11 — jer su i8li prijatelji, znanci 1.6
12 — iz politickih razloga 1,3

* (zbog preglednosti ispustit ¢emo subsisteme popunjene razlozima
ispod 19%/0).

Kao kratak zakljucak prikaza navedenih rezultata reéi ¢éemo slijedece:
¢ini se, da pcdaci iz naSeg istrazivanja pokazuju, kako se razlozi odla-
Zenie ljudi na rad u tudinu ne mogu objasniti samo i isklju¢ivo Zeljom za
boliim standardom. lako se razlozi »materijalne prirode« nalaze kod nas
na prvom mijestu, ipak se ostali razlozi (rad, porodica, osobni razlozi i sl.)
nalaze tako gusto natisnuti pri vrhu da bi smo tesko opravdali obrazloze-
nie odlazenja iskljuéivo zbog materijalnih razloga. Osim tega, »doho-
dak« kao izri¢iti razlog odlaska tek je na treéem mijestu u ucestalosti od-
novora.

3. OSTALI PODACI O MOTIVIMA: MULTIVARIJANTNI I SUMARNI

Od multivariiantnih postupaka u ovom dijelu istraZzivanja napravili
smo faktorsku analizu.

Faktorsku analizu uvrstili smo zato, da bismo iz mno§tva variiabli
knie opisuju stratiifkacijski prostor migranata u Sloveniji i Niemackoij! do-
hili alavne drusStvene (socijalne) uzorke (patterns). koji eventualno utjecu
ha razli¢it nolozai ljudi u drustvu pred odlazak, i na njihov polozaj mi-
cranata u Njemackoj.

Rezultat nase faktorske analize iz mnogih razlooa ne treba interpre-
tirati »uzro€no«. To znadi, ne shvacati uzroke dobijenih pravilnosti nzroei-
ma migriranja i polozaja migranata u Njemackoj. Ona nam je posluzila

1 Za analizu uzete su varijable, koje priblizno odgovaraju zahtievima faktorske analize: ukupno 38 vari-
jabli za Sloveniju i 29 varijabli za Njemacku. Popis i zna&enje varijabli dati su u prilogu 1.
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samo zato, da olak3a shvacéanje, koji skupovi varijabli formirani u faktore
bolje opisuju situaciju migriranja.?
Faktorskom su analizom, kao §to je veé receno, bila obuhvaéena dva

razli¢ita »prostora« — slovenski i njemacki, svaki sa specifiénim skupom
varijabili koje ih opisuju. Na kraju je napravljena i faktorska analiza, tzv.
»skupnog« prostcra, u kojem se migrant u stvari kreée — slovenskog i

njemackog. Zbog kratkoée izostavit ¢emo opis tih rezultata.

1. Predsituacija migriranja; opis situacije pred odlazak na osnovi
rezultata faktorske analize prostora 1 — Slovenije

Varijabile koje opisuje stratifikacijski prostor migranata pred odlas-
kom formirale su pet faktora. To su:?

F1 Poljoprivredni

F2 Participativni
u Sloveniji

F3 Stambeni

YUPOSEST 84 SPOL .54 STAROST .67
KMETVEL .95 YUKVALIF 53 YUSTNJ .60
ZEMLJVSE 91 YUSMU .78 OTROCI 67
OBDELSAM .89 YUSZDL .52
ZNOTRKR —.29 YUZK .37
ZNSTBIKR —.29 YUZK .63
STROJIMA 90 VERNOST .30
ZPSSTEVY .61
F4 Potrosacki F5 Generalni status
YPRSTROJ .58 1ZOBRESP 45
YSISTROJ .60 YUGOVOR 40
YFOTO .62 POKLOCE .61
YAVTO 45 POLOZOCE .55
YUTV A7 1ZOBOCE .75
YUBRVTV 46 ZKOCE .26
YMGFON .50 STRVERNI .30
YSTEREO 51
ZAKSTAN 34

Znacaijnije korelacije izmedu faktora:

FI — F2 —22
F2 — F5 —.27
F2 — F4 .22

2 Zbog prirode ovog napisa ne ¢emo se zasada upustati u razlaganje defekata faktorske analize i njihova
znadenja za naSe istrazivanje. Propustit ¢éemo to zavr$nim izvjeStajima o evaluaciji projekta, posebno evaluaciji

metoda u istrazivatkom postupku.

Recimo samo to, da su istraZiva&i pri interpretaciji stalno imali na umu fakticku neprimjerenost faktorske
analize za sociolo$ka istrazivanja; no ipak, sluzimo se njome kao jo$ uvijek pouzdanim postupkom s veéim brojem

varijabli.

3 Stratifikacijski prostor Slovenije: 38 varijabli, postotak zajednitke varijance 41.90; u iekstu internreti-
ramo samo kosokutnu (oblimin) transformaciju, Hotelllng (PBC) kriterij; varimax i image transformaciju interpre-
tirat éemo u slijedeé¢im izvjeStajima; pregled varijabli i njihova zna&enja nalazi se u prilogu 1.1—1.2.
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Kratka interpretacija dobivenih faktora pokazuje slijedeée: opis si-
tuacije migranata pred odlaskom dat je s pet skupova varijabli, koje smo
nazvali poljoprivrednim, participativnim, stambenim, potroSackim i gene-
ralnc-statusnim skupovima. Opisujuéi, naime, migrantsku populaciju, nase
izabrane varijable posredstvom faktorske analize sastavile su pet razli-
¢itih, medusobno donekle povezanih (faktorske korelacije) uzoraka, obra-
zaca populacije.

Drugim rije¢ima, odlaze ljudi, ¢iji se polozaj u Sloveniji, a dijelom
vjerojatno i razlozi odlaska, mogu opisati kao: polozaj poljoprivrednih pre-
izvodaca (F1), nemoguénost stjecanja stana (F3), polozaj u cdnosu u mo-
guénost stjecanja trajnijih potrosnih dobara (F4), i generalni, opéi polozaj
migranata, uvjetovan rodenjem i poloZajem rcditelja u slovenskom drust-
vu (F5).

U skladu s modelom istrazivanja, mogli bismo veoma poopéeno za-
kljuciti, da su dobiveni faktori GLAVNI REGULATORI odlazenja ljudi u tu-
dinu. Prema tome, ako si dozvolimo i opreznu predikaciju, svaka buduca po-
littka migracije morala bi kao udarne ciljeve pri razmatranju uzeti u obzir
politiku poljoprivredne proizvodnje i poloZaj proizvodaga u zaostalijim kra-
jevima Slovenije; koriStenje iskustava dosadanjih i sadasnjih samoupravlja-
¢a u privredi i neprivredi kako bi se konflikti unutar radnih organizacija i
van njih rjeSavali ctvorenije (F2); brze rjeSavanje stambenih problema
mlade zaposlene populacije s djecom; dostupnost potro$nih dobara, koja
prestaju biti luksuzne prirode u slovenskom drustvu (automobili).

Peti faktor (generalni status) tesko da bi mogao sluZiti kao cilj ne-
ke migracijske politike, iako je bitni regulator migracija. On, naime, pokazu-
je, da odlazi ili populacija, kcja je sve prije nego »deprivirana« u slo-
venskom drustvu ili pak deprivirana populacija. To je populacija, ¢&iji je polo-
Zaj (status) ve¢ prije odlaska osiguran obrazovanjem, djelomiénim znanjem
njemackog jezika, polcZzajem i obrazovanjem roditelja pa ¢ak i dijelom i po-
litickim angaZmanom roditelja (ZKOCE, faktorski naboj .26). Ukratko, po-
pulacija koja i u Sloveniji ima 8anse da »uspije« odlazi, jer im aspiracije
koje joj u nekom odredenom dijelu ne moze ispuniti ovo drustvo ili pak
odbori populacija, koja je na istim dimenzijama toliko deprivirana da niti
u slovenskom, pa ni u njemackom prostoru nema Sanse da uspije.

3.2. Situacija boravka u Njemackoj; opis situacije na osncvu faktorske
analize prostora 2 — Njemacke

Shvatimo li i ove faktore kao regulatore poloZaja nasih ljudi u Nje-
mackoj, dobivamo, da se njihov polozaj regulira: prisutno$éu (odsutno$éu
supruga u Njemackoj, o c¢emu ocito ovisi prag potroSnje i kupovanja traj-
nih potrosSnih dobara (F1); o samom radnom mjestu na kojem radi, koje
nije bitno determinirano kvalifikacijom, veé vise potrebom znanja jezika i
tipom radnog mjesta (tekuéa vrpca ili kompleksna tehnologija). Taj faktor
takeder, pokazuje, da bitnih skokova u kvalifikaciji u prijelazu iz Slovenije u
Njemacku nema.

5 Vidi o tome M. HanZek, op. cit. strana 68—71.
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Faktorska analiza njemackog prostora* dala je 4 faktora:

F1 Porodiéno- F2 Status na

F3 »Proleteri«

-potrosacki radnom mjestu
NAJEMNIN 46 ZRNKVPRH a7 ZRNSTNJ .61
PRSTRJZN .56 ZRNKVSED .82 SEDSTNJ 44
SISTPJZN .60 GOVORSED A7 SKOMPRIH .63
FOTOZRN A7 NUJNEMSC A48 SKOMSED 51
AVTOZRN A7 NEMCAS 49 DGBSED — .60
TVZRN .29 DOHRESPP 49 STRAJK —.51
BRVTVZN A1 DOHRESPS .59
NZPSZAKO .82 DELTEH 46
ZAKODOH .74
F4 Boravak

(duzina boravka)
u Zap. Njemackoj

DRZAVLJ .58
SEDVZRN .64
OKOLIS —.55
ZPSSTEVN  —.48

Izraziti regulator je kvaliteta stanovanja u Njemackoj i broj osoba s
kojima respondent stanuje (F3); taj faktor, tre¢i po redu, nazvali smo uv-
jetno »proleterskime«, jer je tip stanovanja izrazito negativno vezan s ¢lan-
stvom u sindikatu i spremnos$éu na Strajk (»$to slabiji stan, vise sindikali-
ziran!«).

Cetvrti faktor obuhvatio je cetiri varijable: njemacko ili slovensko
drzavljanstvo, duzinu boravka u Njemackcj i okoli§ u kojem borave u Nje-
mackoj, te ucestalost mijenjanja radnog mjesta u Njemackoj. Taj faktor -—
duzina boravka u Zapadnoj Njemackoj — regulira polozaj one populacije,
koja je dulje vrijeme u Njemackoj (iznad 4 godine, udaljena od Slcvenije, u
sjevernim pokrajinama Njemacke) ima slovensko drzavljanstvo i ¢e§ée mi-
jenja zaposlenje. lli, drugim rijec¢ima, taj faktor opisuje populaciju, koja je
»nemirna« u zaposlenju, dulje vrijeme boravi u Njemackoj, ne prima nje-
macko drzavljanstvo i naseljava se u krajevima keji nisu lako dostupni iz
Slovenije.

Znacanija korelacije medu faktorima:

F1 — F3: .20
F1 — F4: .26

Prvi faktor (porodi¢no-potroSacki) izrazito je povezan s &etvrtim, du-
Zinom boravka, §to znaci, da ta dva uzorka veze populacije pokazuju, da
buduéi da pojedinci, koji su dulje vrijeme u Njemackoj, imaju veoma visok
potroSacki status, buduéi da su imali i viSe vremena vise steéi da se ne za-

4 Njemacki prostor: 29 varijabli, kosokutna (oblimin) transformacija, Hotelling (PBC) kriterij; postotak
zajednicke varijance 38.29. Pregled varijabli i njihovo zna&enje nalazi se u prilogu 1.3.
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dovoljavaju boravkom na jednom mjestu, ve¢ se sele i udaljuju od Slovenije.
U Njemackoj borave s porodicom i ne primaju njemacko drzavljanstvo.

3.3 Podrobnije razmatranje pojedinih motiva

ODLAZENJE | VRACANJE

Podrobnije razmatranje ponekih od motiva odlaska u tudinu, dat ¢e
nam dijelom uvid u razloge, koji nagone ljude da odlaze, ostaju, vracaju
se iz Zapadne Njemacke.

Najceséi razlozi odlaska, kao §to bismo i ocekivali, su: »bolje se
zasluzi« i »u Jugoslaviji nije imao primjeran posao«. Gotovo polovina an-
ketiranih navodi ta dva razloga kao odlucuju¢i motiv prilikom odlaska u
Njemacku. No, ne bi trebalc zakljucivati, da su responaenti odlazili 1z Slo-
venije zato, $to su bili nezaposieni, neadekvatno zaposleni ili imali slab
dohodak. Trebalo bi, naime, imati u vidu, da su odgovori bili veoma iznijan-
sirani, pa ako im se struktura pogleda poblize, vidimo da je izri¢ite zpog
nezaposlenosti otiSlo svega oko 6% anketiranih, a zbog »slabog dohotka
u Sloveniji« oko 4% anketiranih (Tablica 1, Prileg 5).

Suprotno ocekivanju, stambene prilike kao razlog odlaska navodi ot-
prilike tek svaki deseti anketirani (Tablica 1, prilog 5). Pri tome smo duzni
jedno objasnjenje: kao Sto je veé prije bilo napomenuto, razlog emigrira-
nja je upravo onaj motiv, koji je bio odlu¢uju¢i za samu akciju odlazenja
iz Slovenije. To znaci, iako je respcndent, odgovarajuci na pitanje — »Zasto
ste otisli?« — dao iscrpan opis skupa razloga odlaska, od njega je bilo za-
trazeno da navede onaj razlog, koji je prevagnuo nad svim ostalima. »Stam-
bene prilike« kao razlog odlazenja kriju se dakle i u razlozima, kao §to su:
»zbog boljeg standarda«, »zbog usteda«, »zbog porodi¢nih prilika« i sl.

Pri podrcbnijoj analizi motiva odlucujucih za akciju odlazenja, jo$ je
jedan nalaz iznenadio istrazivace: viSe od polovice nasih respondenata
izjavljuje, da su prije odlaska iz Slovenije bili zadovoljni sa stambenim pri-
likama. Pokazalo se, da su takav odgovor davali mahom mladi respondenti,
do 25 godina, koji su kao samci ili oZenjeni, Zivjeli u zajednickom kuéanstvu
s roditeljima. Taj nalaz nas je naveo na razmi$ljanje, da iza tog »zadovoljs-
tva« sa stambenim prilikama stoji ipak, vjerojatno, stalni latentni sukob iz-
medu »starih« i »mladih« u kuéi, pa je odlazak u inozemstvo motiviran Ze-
ljom mladih, da se osamostale.

Zanimljivo je napomenuti, da priliCan broj respondenata nije, prilikom
odlaska, imao nikakav »odlucujuéi« mctiv emigriranja (oko 11%). Otisli su
»tek tako«, »za drugima«, »i8li su prijatelji, znanci, pa sam otiSao i ja«,
»iz radoznalosti, bez pravog uzroka«. Takav sklop motiva kao povod odla-
Zenja, navodi se Gak ¢eSce, nego li stambene prilike ili Zelja za boljim stan-
dardom. Podrobnija analiza tog podatka pokazuje, da takove razloge navode
mladi ljudi, neoZenjeni, oni, koji nisu imali »praveg« razloga za emigra-
ciju, tj. nezadovoljstvo sa statusom u slovenskom drustvu. Blizina i dos-
tupnost razvijenijih evropskih zemalja, posebno Austrije i Njemacke, tvori
tu posebnost slovenske emigracije, navodi mlade ljude na neku vrstu »avan-
turee.

Dodatni argument za takovu tvrdnju nalazi se i u podatku, da je na
pitanje: »Zasto ste i8li upravo u Zapadnu Njemacku?« (Tabela 2, prilog 5) go-
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tovo treéina respondenata odgovcrila: »slucajno, znanci, prijatelji, srodnici
bili su ve¢ u Njemackoj ili iz radoznalosti«. Taj podatak govori 0 jo§ jednoj
znacajki suvremenih jugoslovenskih migracija, o takozvanoj »lan¢anoj« mi-
graciji. lza migracionih tokova, stoji mreza neformalnih veza, koje se odr-
zavaju rodbinskim, susjedskim i prijateljskim prethodnim i novostvorenim
vezama. Istrazivanje na terenu u Zapadnoj Njemackoj i neposredni razgovori
s radnicima pokazali su, da Slovenci »vuku« jedni druge, »pripravljaju si te-
ren kod poslodavca«, nabavljaju stanove, pomazu ispunjavati formalnosti
onima manje vjestim i sl. Netormalne veze preuzimaju na sebe dio onih po-
slova, koji bi, u poliitici migracija, morali biti institucionalizirani posredova-
njem specijaliziranih jugoslavenskih sluzbi. Iz takvog stanja ne bismo olako
mogli zakljuciti, da jugosiovenske specijalizirane agencije ne obavljaju stru-
¢éno povjerene im posiove. Takav bi zaklju¢ak, po nasem misljenju, bio bez
osnova, jer vjerojatno nema institucije, koja bi bila u stanju osigurati potpu-
nu kontrolu nad migrantskim tokovima, takvog opsega i intenziteta, da bi
mogla nadomjestiti neformalne kanale informiranja i pomoéi.

Istraziti motive vracanja slovenskih radnika u Jugoslaviju, za istra-
ZivaCe bila je novina. Nemoguée je bile unaprijed iskonstruirati hije-
rarhiju moguéih razloga vracanja. Zdravorazumski, stereotipna hijerarhija
je poznata: ljudi se vracaju zbog toga Sto su se zasitili inozemstva, zadovo-
Ijili svoje potrebe, §to su neprilagodljivi, ne mogu izdrzati bez porodica i sl.

Rezultati istrazivanja nisu otkrili hijerarhiju motiva vracanja, veé
samo dva, preteZna razioga vracanja u Sloveniju. 459%, anketiranih vratit
¢e se i vraca se zbog razloga kao $to su: (Tabela 8 prilog 5) slovens-
ka intima, gostoljubivost, otverenost, srdacnost, hrana, pi¢e, pjesme, lje-
pote slovenske zemlje, slovenske planine i sl. Te razloge nazvali smo za-
jednickim imenom »eshatolo$ki«. Tre¢ina anketiranih vraéa se zbog poro-
di¢nih razloga, dok je za ostale razioge vracanja, kao $to su, neadaptira-
nost na njemacki na€in zZivota, zelja da se djeca $koluju u Jugoslaviji,
eventualni gubitak zaposlenja u Njemackoj i sl., ostalo vrlo malo prostora

3.4 Predrasude i pretpostavke: korelacije izmedu statusnih varijabli i mo-
tiva odlazenja i vraéanja

Kao i u gotovo svakoj, zdravom razumu bliskoj sociolo§koj temi, i o
emigracijama Slovenaca viada odredeni skup predrasuda koje bi se mo-
gle svesti na slijedeée:

— odlaze Slovenci, koji u domovini ne mogu nacéi zaposlenje,

— odlaze, jer imaju slabe dohotke, nemaju stana,

— odlaze prije svega Slovenci iz slabije razvijenih krajeva.

Korelaciona matrica Tabela 9, prilog 6; interpretirani su samo Crame-
rovi koeficijenti) pokazala je, da u nasoj populaciji postoji zanemarljiva ve-
za izmedu motiva emigriranja i stambenih prilika emigranata prije odlaska;
izmedu izobrazbe i motiva emigriranja te izmedu razine razvijenosti kraja
odakle potjece emogrant i motiva emigraranja.

Slabe veze postoje izmedu: motiva emigriranja i braénog stanja u
Casu emigriranja (23) i motiva kvalifikacije pred odlazak (21).
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Zanimljivo je pogledati, Sto govore korelacije izmedu motiva »neéu
se vratiti u Jugoslaviju« i statusnih varijabli. Odluka, da se ostane u Nje-
mackoj ili negdje drugdje povezana je s izobrazbom (.29) duZinom boravista
u Njemackoj (.30), ckolisa boravka u Njemackoj (.27), te s boravi§tem brac-
nog druga (.33).

Zanimljivo je takoder, da visina trenutnog dohotka u Zapadnoj Njemac-
koj ne pokazuje vezu s razlozima ostajanja ili vraéanja natrag u Jugosla-
viju. S motivom stalnog ostajanja, dohodak je pcvezan slabo, (.24), a s mo-
tivom povratka u Jugoslaviju zanemarljivo (.13).

4. Zakljucci

Na osnovi prvih podataka o motivima odlaZzenja-ostajanja-vra¢anja iz
istrazivanja »Slovenski delavci v ZR Nemciji; socioloski vidik odhoda, uk-
lju€itve v imigracijsko druzbo in vrnitve« i dosada ucinjenih obrada (CROSS-
TABS i FAKTORSKA ANALIZA) naveli smo u interpretaciji slijedeée zaklju-
cke:

a) ¢ini se, da se razlozi (motivi) odlaska iz Slovenije na rad u Nje-
macku ne mogu svrstati samo u razred »odlazak zbog dchotka i boljeg
standarda«. lako se razlozi materijalne prirode nalaze na vrhu niza raz-
loga, ostali su razlozi isto tako stisnuti oko vrha niza. Dohodak, kao izri-
Citi razlog odlaska, dolazi tek na treée mjesto, dok je kao razlog povratka
gotovo nezamjetljiv.

b) kao glavni stratifikacijski regulateri odlaZzenja iz Slovenije, posred-
stvom faktorske analize dobiveni su: status poljoprivrednika, participativ-
ni (samoupravljacki, politicki) status, stan i stambeni uvjeti, Zelje i mogu-
énost potroSnje i posjedovanje trajnih potros$nih dobara, generalni status
— status roditelja.

Glavni regulatori statusa u Njemackoj su: porodiéno-potrosacki nivo
u Njemackoj, polozaj na radnom mjestu, uvjeti stanovanja i pripadanje sindi-
katu, te duzina beravka u Njemackoj.

c) Dosadasnja obrada pokazuje, da neke uvrijeZzene predodzbe o po-
vezanosti motiva odlaZenja i strukturne populacije koja odlazi (ostaje) u
Njemacku nisu posve utemeljene. Nije, naime, utvrdena povezanost izme-
du: motiva odlaZenja i izobrazbe, stambenih uvjeta u Sloveniji i nivoom ra-
zvijenosti kraja iz kojih ljudi odlaze. Motivi ostajanja u Njemackoj pokazu-
ju pak Cvrstu povezanost sa: obrazovanjem, duzinom boravka u Njemackoj,
mjestom stancvanja braénog druga (da li je u Sloveniji ili u Njemackoj) i
okolisem, gdje je onaj koji je odlucio ostati, naselio.

d) Pri interpretaciji svih rezultata stalno treba imati na umu: ovo is-
trazivanje nije izvedeno na reprezentativnom uzorku. Zbog toga generalizaci-
ja na fenomenu migriranja iz Slevenije nije moguéa. Zakljucci vrijede samo
za ispitanu populaciju, osim pri obradama koje se temelje na struktural-
nom modelu i stratifikacijskim varijablama. Taj model, sa svim varijabla-
ma, iskuSan je na uzorku Slovenaca i Makedonaca 1970. godine, pa kako se
u obradi indikatora ponasaju na veoma sli¢an nacin, rezultate strukturalnog
modela u nasem istraZivanju smatramo valjanima za cijelu slovensku mi-
grantsku populaciju u Njemackoj.
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Prilog 1

PREGLED ZNACENJA VARIJABLI UPOTRIJEBLJENIH U FAKTORSKOJ ANALIZI

1 — SPOL
2 — STAROST
3 — IZOBRESP — obrazovanje respondenta
4 — YUKVALIF — kvalifikacije pred odlazak iz YU
5 — YUGOVOR — znanje njemackog pred odlaskom
6 — YUSTNJ — stambena situacija u YU pred odlaskom
7 — YPRSTROJ — oprema kucéanstva pred odlaskom
8 — YSISTROJ — oprema kucéanstva pred odlaskom
9 — YFOTO — oprema kucéanstva pred odlaskom
10 — YAVTO — oprema kucéanstva pred odlaskom
11 — YUTV — oprema kuéanstva pred odlaskom
12 — YUBRVTV  — oprema kucéanstva pred odlaskom
13 — YMGFON — oprema kucanstva pred odlaskom
14 — YSTEREO — oprema kuéanstva pred odlaskom
15 — YKAMER — oprema kucanstva pred odlaskom
16 — DOHGOSP — dohodak kuéanstva u YU pred odlaskom
17 — YUPOSEST — zemlja i posjedi u YU pred odlaskom
18 — KMETVEL  — veliéina posjeda u YU
19 — ZEMLJVSE — koliko ima obradive zemije, Sume, pasnjaka
20 — OBDELSAM — da li je pred odlaskom zemlju sam obradivao
21 — YUSMU — da li je bio élan nekog organa samoupravljanja
22 — YUSZDL — ¢lan Socijalistickog saveza RN
23 — YUZK — ¢lan Saveza komunista
24 — YUSIND — ¢lan Saveza sindikata
25 — YUZMS — ¢&lan Saveza omladine
26 — VERNOST — dalli je religiozan
27 — ZAKSTAN — bracno stanje
28 — OTROCI — ima li djece i koliko
29 — IZOBMATI — obrazovanje majke
30 — POKLOCE — zanimanje oca
31 — POLOZOCE — ima li imao je) otac kakav poloZaj
32 — |ZOBOCE — obrazovanje oca
33 — ZKOCE — otac — ¢lan ili ne Saveza komunista
34 — SREVERNI — roditelji — religiozni ili ne
35 — STROJIMA — opremljenost domacinstva poljoprivrednim strojevima
36 — ZPSSTEVY — koliko puta je mijenjao zaposlenje u YU
37 — ZNOTRKR — nivo razvijenosti kraja ranog djetinjstva
38 — ZNSTBIKR — nivo razvijenosti kraja boravka pred odlaskom
39 — DRZAVLJ — ima li njemacko drzavljanstvo
40 — SEDVZRN — duzina boravka u Njemackoj
41 — ZRNKVPRH — kvalifikacija na prvom radnom mjestu u ZN
42 — ZRNKVSED — kvalifikacija koju ima sada u ZN
43 — GOVORSED — znanje njemackog sada
44 — NUJNEMSC — da li je znanje njemackog nuzno na radnom mjestu na kojem je sada
45 — ZRNSTNJ — tko mu je dao stan u ZN
46 — SEDSTNJ — kako sada stanuje u ZN
47 — SKOMPRIH — s kim je stanovao prilikom dolaska u ZN
48 — SKOMSED — i s kim stanuje sada u ZN
49 — NAJEMNIN — visina stanarine u ZN
50 — PRSTRJZN — opremljenost kuéanstva u ZN
51 — SISTRJZN — opremljenost kuéanstva u ZN
52 — FOTOZRN — opremljenost kuéanstva u ZN
53 — KAMERZRN — opremljenost kuéanstva u ZN
54 — AVTOZRN — opremljenost kuéanstva u ZN
55 — TVZRN — opremljenost kuc¢anstva u ZN
56 — BRVTIVZN — opremljenost kuéanstva u ZN
57 — DGBSED — da li je u Njemackoj ¢lan sindikata
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58 — STRAJK — da li je u YU ili ZN sudjelovao u strajku
59 — OBREDI — pohada li crkvene obrede u ZN
60 — NEMCAS — koliko njemackih novina ¢ita

61 — NZPSZAKO — dali je braéni drug u Njemackoj zaposlen
62 — ZAKODOH — ako jeste, kakav mu je dohodak

63 — DOHRESPP — dohodak respondenta prilikom dolaska u ZN
64 — DOHRESPS — dohodak respondenta sada

65 — ZPSSTEVN — da li je mijenjao zaposlenje u Njemackoj

66 — DELTEH — tip tehnologije u kojoj radi u ZN

67 — OKOLIS — udaljenost kraja, u kojem zivi u ZN, od Slovenije

Prilog 1/1

Znacenje varijabli u faktorskoj analizi slovenskog prostora

FAKTOR 1

YUPOSEST — posjedovanje zemlje u Jugoslaviji prije odlaska

KMETVEL — veli¢ina imanja

ZEMLJUSE — koliko ukupno ima zemlje (ako ima)

OBDELSAM — (ako ima zemlju) da li zemlju sam obraduje

ZNOTRKR  — karakteristike, nivo razvijenosti kraja, u kojem je proveo djetinjstvo

ZNSTBIKR — karakeristike, nivo razvijenosti kraja, iz kojeg je otiSao u Njemacku (zadnje
prebivaliste pred odlazak)

STROJIMA — ima li, i koje, poljoprivredne strojeve na svom imanju

FAKTOR 2

SPOL — spol respondenta

YUKVALIF — kvalfikacija respondenta (priznata) prije odlaska u Njemacku

YOSMU — da li je bio &lan bilo kojeg organa samoupravljanja

YUSzZDL — da li je bio ¢lan Socijalistickog saveza

YUZK — da li je bio ¢la n Saveza komunista

YUSIND — da li je bio ¢lan Saveza sindikata

VERNOST — da li je respondent religiozan

ZPSSTEVY — koliko ¢esto je mijenjao zaposlenje (fluktuirao) u Jugoslaviji prije odlaska
u SRNJ

FAKTOR 3

STAROST  — starost respondenta

YUSTNJ — kako je stanovao u Jugoslaviji prije odlaska

OTROCI — koliko je imao (ima) djece

FAKTOR 4

YPRSTROJ — opl;]e;mljenost domacdinstva u Jugoslaviji prije odlaska — imao ili ne stroj za
rublje

YSISTROJ — opremljenost domacinstva itd., imao ili ne Sivaéi stroj

YFOTO — posjedovao (ili ne) foto aparat

YAUTO — posjedovao (ili ne) automobil

YUTV — posjedovao (ili ne) obiéni, crno-bijeli televizor

YUBRUTV  — posjedovao (ili ne) TV u boji

YMGFON  — posjedovao (ili ne) magnetofon

YSTERE — posjedovao (ili ne) stereo uredaje

ZAKSTAN — da li je (nije) ozenjen, udata
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FAKTOR 5

IZOBRESP — stupanj Skolovanosti respondenta

YUGOVOR — kako je govorio njemagki prije odlaska iz Jugoslavije

POKLOCE — zanimanje oca

POLOZOCE — (ako je otac bio, jeste zaposlen) da li je imao, ima rukovodeéi polozaj)
IZOBOCE  — stupanj §kolovanosti oca

ZKOCE — da li je otac &lan Saveza komunista

STRUERNI — da li su roditelji respondenta religiozni

Znacenje varijabli u faktorskoj analizi njemackog prostora

FAKTOR 1

NAJEMNIN — visina najma §to ga plaéa za stan

PRSTRJZN — opremljenost domadinstva u Njemackoj: ima/nema stroj za pranje rublja
SISTRJZN — opremljenost domacinstva u SRNJ: ima/nema Sivaci stroj

FOTOZRN — nabavio foto aparat u SRNJ

AUTOZRN — nabavio automobil u SRNJ

TUZRN — nabavio crno-bijeli TV u SRNJ

BRUTUZN — nabavio TV u boji u SRNJ

NZPSZAKO — s njime u SRNJ boravi supruga (suprug) i redovito je zaposlen(a)
ZAKODOH — visina dohotka zaposlenog braénog druga

FAKTOR 2

ZRNKVPRH — priznata kvalifikacija respondenta na prvom radnom mjestu u SRNJ
ZRNKVSED — sadasnja kvalifikacija respondenta u SRNJ

GOVORSED — kako sada govori njemacki

NUIJNEMSC — da li je znanje njemaékog nuzno na njegovom sadasnjem radnom mjestu
NEMCAS  — prati li njemacke novine

DOHRESPP — respondentov dohodak na prvom radnom mjestu u SRNJ

DOHRESPS — respondentov sadasnji dohodak

DELTEN — tip tehnologije respondentova radnog mjesta (od lan&ane proizvodnje do
menadZerskih poslova)

FAKTOR 3

ZRNSTNJ — kako je stanovao prilikom dolaska u Njemacku

SEDSTNJ — kako sada stanuje

SKOMPRIH — s kime je stanovao prilikom dolaska u SRNJ

SKOMSED — s kime sada stanuje

DGBSED — da li je élan njemackog saveza sindikata

STRAJK — da li je ikada sudjelovao u $trajku

FAKTOR 4

DRZAVLJ)  — koje drzavljanstvo ima

SEDVZRN — koliko dugo boravi u SRNJ

OKOLIS — koliko je mjesto njegova boravka udaljeno od jugoslavenske granice
ZPSSTEVN — koliko &esto je mijenjao zaposlenja (flukturirao) u Njemackoj od dolaska do

sada.
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SPOL
STAROST
IZOHRESP
YUKVALIF
YUGOVOR
YUSTNJ
YPRSTROJ
YSISTROJ
YFOTO
YAVTO
YUTV
YUBRVTV
YMGFON
YSTEREO
YKAMER
DOHGOSP
YPOSEST
KMETVEL
ZEMLJVSE
OBDELSAM
YUSMU
YUSZDL
YUZK
YUSIND
YUZMS
VERNOST
ZAKSTAN
OTROCI
1IZOBMATI
POKLOCE
POLOZOCE
1ZOBOCE
ZKOCE
STRVERNI
STROJIMA
ZPSSTEVY
ZNOTRKR
ZNSTAIKR

FACOBL 1
FACOBL 2
FACOBL 3
FACOBL 4
FACOBL 5

FAKTORIZACIJA PROSTORA 1 — SLOVENIJE
(DIR OBLIMIN TRANSFORMACIJA)

FACOBL 1 FACOBL 2 FACOBL 3
17597 .54166 —.09888
—.03640 29110 .67640
—.02222 41732 —.04364
—.16460 .53909 —.07095
14084 20768 23598
.06094 .02675 .60102
—.08215 —.06105 27814
.01942 —.15746 26157
.00066 .05582 —.09976
.03827 23338 —.05538
—.07484 .03295 .23842
—.00702 .09232 —.20276
.10042 .04864 —.29380
.02367 .06840 —.13180
.07216 .10626 —.21392
—.68947 29539 —.07971
.84867 02387 .13201
.95753 .02358 —.04749
91216 .05878 —.07512
.89518 —.04752 01275
—.07978 .78280 12919
.10821 .52523 30738
.11869 37963 19261
—.05152 63126 + 12770
.08094 .26604 —.44073
—.17980 .30240 —.13677
.05845 —.05121 21422
—.00193 .02762 67657
.00468 —.06910 —.13228
—.33755 —.06667 .03843
—.14014 —.06541 .09972
—.02815 —.07041 .00096
—.10235 —.01025 —.07885
—.22602 .02678 —.02138
.90935 .00261 —.03593
—.18186 61808 —.10399
—.29440 .04831 —.16924
—.29834 11157 —.21963

FACOBL 4

01550
—.02002
06579
.10584
—.04059
—.02279
58747
.60744
.62951
45348
47348
46903
50142
.51403
.38301
.03752
—.00910
.01022
.01918
.02692
.00425
.00905
.00598
17189
10885
.09382
.34449
18015
.03083
05799
07632
—.04869
.11638
.09099
—.01256
—.08748
.16950
.18688

KORELACIJE MEDU FAKTORIMA DOBIVENIM ZA SLOVENIJU

FACOBL 1
1.00000

FACOBL 2
—.22

FACOBL 3

.00
.10

FACOBL 4
—.08
22
.09

Prilog 2

FACOBL 5

—.01935
.02377
45517
.30966
40764
22421

—.07336

—.06741
10767
12976

—.06270
.05263
.09562

—.03900
17249

—.02439

—.01065

—.02101

—.03708

—.04022

—.09938
18197
19291

—.06603
18106
.20552

—.11408

—.14440
63177
61054
.55267
.75998
26794
.30085
.00722

—.21935

—.04610

—.07917

Prilog 3

FACOBL 5

—.27
14
—.08
15
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Prilog 4
FAKTORIZACIJA PROSTORA 2 — NJEMACKE
(DIR OBLIMIN TRANSFORMACIJA)
FACOBL 1 FACOBL 2 FACOBL 3 FACOBL 4
DRZAVLJ —.10606 —.00207 .10984 (.58084)
SEDVZRN .22696 .06270 —.14465 (.64501)
ZRNKVPRH —.08637 (.77348) .12307 —.15957
ZRNKVSED —.05827 (.82999) .04482 .00692
GOVORSED .08928 (.47743) .06251 .39073
NUJNEMSC .07675 (.48148) .12832 .28456
ZRNSTTJ .09306 .16923 (.61923) —.04919
SEDSTN' 40449 .10266 (.44285) .24891
SKOMPRIH .10163 .09095 (.63701) 19212
SKOMSED 31057 .08748 (.51466) 29011
NAJEMNIN (.46641) 20271 23361 .03210
PRSTRJZN (.56471) —.00499 —.08853 20791
SISTRJZN (.60302) —.01596 —.17212 .05258
FOTOZRN (.47289) .11500 —.11879 .05738
KAMERZRN 25711 (.36612) —.10597 .07660
AVTOZRN (.47018) .32264 —.16901 .05168
TVZRN (.29722) —.01895 .04621 25033
BRVTVZN (.41349) .35650 —.08580 —.16910
DGBSED —.01011 .00233 (—.60652) 28170
STRAJK —.02468 .00201 (—.51893) .11446
OBREDI .18778 (.35308) —.20842 —.29315
NEMCAS .06935 (.49198) —.05100 .39536
NZPSZAKO (.82251) —.09986 .13591 —.04166
ZAKODOH (.74668) —.16218 .19760 —.06529
DOHRESPP —.24258 (.49090) .12075 —.29915
DNHRFSPS —.01285 (.59441) —.16022 .15302
ZPSSTEVN —.14023 —.10012 .02904 (—.48592)
DELTEH —.02784 (.46156) 31573 .09809
OKOLIS 26357 .16730 —.33299 (—.55501)
Prilog 5
KORELACIJE MEDU FAKTORIMA DOBIVENIM ZA NJEMACKU
FACOBL 1 FACOBL 2 FACOBL 3 FACOBL 4
FACOBL 1 1.00000 14 20 26
FACOBL 2 14 13
FACOBL 3 A7
FACOBL 4
Tablcica 1.
Zasto ste otisli u inozemstvo?
Odgovori AF RF
0 — bez odgovora 6 0.6
1 — nezaposlen, bez odgovaraiuéeg zaposlenja u Sloveniji 120 126
2 — bolji radni uvjeti u Njema&koj 16 1.7
3 — detasiran 23 24
4 — politi¢ki, vlasnicki razlozi odlaska 29 3.0
5 — zbog 8kolovanja 35 3.7
6 — zbog porodicnih prilika u Sloveniji 38 4.0
7 — zbog porodiénih prilika u Njemackoj 81 85
8 — radoznalost, bez pravog razloga 83 8.7
9 — zbog slabe zarade u Sloveniji 43 4.5
10 — zbog bolje zarade u Njemac&koj 280 294
11 — da kupi auto, poljopr. strojeve 8 0.8
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\W
12 stambene prilike u Sloveniji 79 8.3
13 da bi poboljsao standard — opcenito 56 59
14 i8li su drugi, pa i on za njima 24 25
15 intimni motivi 25 2.6
16 neopredjeljeno 8 0.8
Ukupno 954 100.0
Tablica 2.
Zasto ste otisli upravo u Njemaéku?

Odgovori AF RF

0 bez odgovora 23 24
1 u Sloveniji nije imao odgovarajuée zaposlenje, nezaposlen 8 08
2 bolji radni uvjeti u Njemackoj 57 6.8
3 detasiran 95 10.0
4 politicki, vlasnicki razlozi u Sloveniji 26 2.7
5 zbog $kolovanja 16 1.7
6 zbog znanja njemackog 24 25
7 roditelji su bili u Njemackoj 81 85
8 vlastita porodica nalazila se u Njemackoj 75 79
9 radoznalost, bez pravog razloga 13 1.4
10 radi bolje zarade, §tednje u Njemackoj 125 13.1
1 da bi Sto prije poboljsao standard u Sloveniji 11 1.2
12 razne prednosti Njemacke kao sistema 60 6.3
13 jer je Njemacka blizu Slovenije 58 6.1
14 intimni razlozi; slu¢ajno 97 10.2
15 znanci, prijatelji, blizi srodnici nalazili su se veé u Njemackoj 166 17.4
16 neopredjeljeno 19 20
Ukupno 954 100.0

Tablica 3.
Zasto ste (ako jeste) produljili svoj boravak u Njemackoj?

Odgovori AF RF

0 bez odgovora 17 1.8
1 bolji radni uvjeti u Njemackoj 45 4.7
2 nezaposlenost u Sloveniji 13 1.4
3 razni vlasnicki razlozi u Njemadkoj 17 1.8
4 radi 8kolovanja 10 1.8
5 djeca su pocela i¢i u njemacke Skoie 6 0.6
6 porodiéni razlozi u Sloveniji 18 29
7 ozenio se u Njemackoj 36 38
8 zbog dobre zarade 127 13.8
9 da bi poboljsao standard u Sloveniji 36 38
10 da bi kupio, dovrsio, izgradio stan (kuéu) u Sloveniji 79 8.3
11 navikao se Zivjeti u Njemackoj; privlacan nacin zivljenja 55 5.8
12 neopredjeljene prednosti Njemacke kao cjeline 11 1.2
13 intimni razlozi; sluéajno 22 23
14 neopredjeljeno 7 0.7
15 veé pri odlasku je odlugio, da ée ostati za stalno 4 04
16 u Njemackoj jo$ nije prekoracio namjeravani rok 263 27.6
17 pri odlasku nije imao nikakvih planova koliko ée ostati 178 18.7
Ukupno 954 100.0
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Tablica 4.
8to je u Njemaékoj za radnika imigranta posebno priiatno?

Odgovori AF RF
0 — bez odgovora 10 1.0
1 dosta posla; zanimljiv posao 51 5.3
2 politicka privlaénost Njemacke 9 0.9
3 vlasni¢ki razlozi privlacnosti Njemacke 8 0.8
4 Skolovanje 9 0.9
5 red, disciplina, Cistoéa 7 0.7
6 dohodak 386 40.5
7 standard opcenito 22 23
8 nacin Zivota 44 46
9 opéenito financijski razlozi 25 2.6
10 prednost Njemacke kao cjeline 16 1.7
1 intimni razlozi 12 1.3
12 drugo; ne zna 63 6.6
13 u Njemackoj nidta nije posebno prijatno 226 23.7
Ukupno 954 100.0

Tablica 5.

8to je za radnike imigrante u Njemackoj posebno neprijatno?

Odgovori AF RF
0 bez odgovora 5 0.5
1 teski, neprimjereni posao 31 3.2
2 razni politicki razlozi 24 25
3 razne neprijatnosti glede vlasni§tva u Njemadckoj 16 1.7
4 neznanje jezika 363 38.7
5 nepostojanje slovenskih Skola 3 0.3
6 Zivot bez porodice 7 0.7
7 premalen dohodak 5 0.5
8 teskoce sa stanovima 21 22
9 tesko se je naviknuti na taj nadin Zivota 19 20
10 uopcée je tesko 20 21
1 Njemci su neprijazni, jer si ovdje tudin 150 15.7
12 tuga za domovinom 9 09
13 intimni razlozi 10 1.0
14 drugo; ne zna 20 2.1
15 u Njemadckoj nista nije posebno neprijatno 251 26.3
Ukupno 954 100.0

Tablica 6.

(Ako je naveo vrijeme, koliko ¢e jos ostati u Njemackoj)
Zasto cete ostati jos toliko vremena?

Odgovori AF RF
0 bez odgovora 50 5.2
1 u Sloveniji nemam zaposlenja 14 1.5
2 bolji uvjeti rada u Njemackoj 9 09
3 zbog politickih razloga 8 0.8
4 detasiran 4 0.4
5 ostali institucionalni razlozi 14 1.5
6 u Njemackoj je zapoteo Skolovanje 14 1.5
7 — djeca su u Njemackoj poé&ela i¢i u skolu 39 41
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8 — da bi lak3e 3kolovao djecu u Sloveniji 11 1.2
9 — zbog porodiénih razloga 25 26
10 — ima dobar dohodak 94 9.9
11 — da bi kupio auto, poljopr. strojeve 19 2.0
12 — da bi dovrsio stan (kuéu) 149 15.6
13 — navikao se u Njemackoj Zivjeti; privlagno je Zivjeti 22 23
14 — opceniti materijalni razlozi 42 44
15 — da bi ustedio 124 13.8
16 — osobni razlozi 18 19
17 — neopredjelieno 21 22
18 — ne zna, koliko ée jo$ ostati 197 20.6
19 — ostati ée za stalno u Njemackoj 80 8.4
Ukupno 954 100.0
Tablica 7.
(Ako ostaje za stalno u Njemadloj)
Zasto ostajete za stalno?
Odgovori AF RF
0 — bez odgovora 69 7.2
1 — zbog posla u Njemackoj 12 1.3
2 — politi¢ki, vlasnicki razlozi 1 1.2
3 — zbog skolovanja djeces 9 09
4 — ozenjen(a) u Njemackoj 23 24
5 — premalen dohodak, nizak standard u Sloveniji 4 43
6 — nacin Zivota u Njemackoj, navike 25 26
7 — prednosti Njemacke kao cjeline 5 0.3
8 — neopredjeljeno 3 03
10 — ne zna, kada ¢ée se vratiti u Jugoslaviju 96 10.1
11 — vratit ¢e se u Jugoslaviju 651 68.2
Ukupno 954 100.0
Tablica 8.
(Ako se vraca u Jugoslaviju)
Zasto ¢ete se vratiti u Jugoslaviju?

Odgovori AF RF
0 — bez odgovora 25 2.6
1 — ako izgubi posao u Njemackoj 5 03
2 — pod uvjetom da dobije primjeren posao u Sloveniji 4 04
3 — jer u SRS ima kucu; radionicu; obrt 62 6.5
4 — da bi se djeca skolovala u Jugoslaviji 16 1.7
5 — zbog roditelja u Sloveniji 42 4.4
6 — zbog vlastite porodice u Sloveniji 112 1.7
7 — drugi obiteljski razlozi 8 0.8
8 — jer je dovrsio stan, kuéu u Jugoslaviji 79 83
9 — ostali materijalni razlozi 17 1.8
10 — vratit ée se, jer se ne moZe naviknuti na Njemacku 36 338
11 — neopredijeljene prednosti Slovenije (»dom je dome«) 350 36.7
12 — intimni motivi 16 1.7
13 — neopredjeljeno 13 14

14 — ostat ¢e u Njemackoj; i¢i ¢e drugamo; ne zna kada ée se i
da li ¢e se vratiti 169 17.7
Ukupno 954 100.0
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Tablica 9.
Koeficijenti korelacije medu motivima odlaska, ostajanja, vraéanja i nekim
stratifikacijskim varijablama (brojevi u zagradama odgovaraju brojevima tablica motiva
u prilogu 5.1—5.8)

o
=] e~ _~ —_ O i =
eazleels |55% 82|85 8 noc(8E s =008,
08 | 03S” |T2 |5=|09 |02 a8 cEefa
o388 |88 |25 |%., BEszBo3|S535.
=] et (] = 2 i Gl
SE8 9587 |22 &5 98 |SB885)995|288%s
Obrazovanje .16 15 13 15 15 .29 12 32
Kvalifikacija 21 15 A3 12 .16 31 14 23
Znanje njemackog
sada 19 13
Znanje njemackog
prije odlaska — 14 A7 A3 19 .23 15 20
Stambene prilike
u YU .16 14 14 14 .20 .23 .16 22
Dohodak kuéanstva 14 .16 A3 .16 A7 A7 13 27
Bracno stanje 23 21 .15 A7 .26 .26 21 25
Razvijenost kraja
kojeg je napustio 14 A2 A2 14 .15 .16 .10 19
Duzina namjeravanog
ostajanja u ZNj 16 43 A 12 24 29 21 —
Okoli$ u kojem
boravi u ZNj A4 19 A3 A3 AT .30 14 31
Duzina bivanja u ZNj .14 A7 22 .18 .20 27 .18 .23
Trenutni dohodak
u ZNj — 15 12 15 .15 24 A3 .28
Ima li srodnike u ZNj — A1 A1 14 A3 A7 13 13
Gdje se nalazi
suprug(a) — .20 28 21 32 33 .52 40
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Silva Meznarié

MOTIVES OF EMIGRATION, STAYING IN W. GERMANY AND RETURNING
OF SLOVENE WORKERS

(Summary)

»Why do people emigrate?« — is one of the basic questions in any mobility study
or migration survey; taken usually as a possibility to grip the motives of emigration —
staying abroad — and coming back of migrants in contemporary world, this question epito-
mizes motivation studies in todays migration research.

Obtained responses are mainly coded within the push-pull matrix, and within the
decision model as well. The output obtained this way could be interpreted both on the
level of individuum and on the system level.

The present interpretation of »motives« of yougoslav (slovene) miarants in West
Germanv is founded on the research model, based of stratificational, decision making and
push-pull variables. The research was carried out in Germany (autumn 1974, number of
respondents: 954). The basic assumptions of the model are:

a) the structure of the individual motives of emigration — staying — returning,
could not be the explanatory mean for the migration situation of the whole (yugoslav)
system; .

b) in order to have the motivation structure explained, individual motives have to
be mapped into the decision making matrix both on individual and the system level;

c) it is absolutely neccessary to test all findings from the migrant population on
the population not influenced by migration situation.

The present state of the research doesn’t allow to make any conclusion on the basis
of assumotions B) and C); nevertheless, the first one is partly tested. The results showed:

a) better income and salaries are not as frequent motives for emigration from
Slovenia to W. Germany as one could expect; with income being on the third place among
the total scope of reasons for emigration, we could argue that Slovene migration is not
mainly material-incentives oriented;

b) the stratification indicators of emigration were factorized. This enabled us to
obtain the basic regulators of the status of migrants before emigrating, we obtained being
peasant or not; participating or not in the self management and political organizations;
aspirations and possibilities for consumption; and general status of parents of respondents.

c) corresponding regulators for the status of migrants in Germany were obtained
as well. They are: consumption level, position within the working hierarchy, conditions of
living and life stvle, and total number of year migrant worker spend in Germany.

d) correlation coeficients showed: no association between: the level of education
and kind of motiv for emigration; between motives for emigration and conditions of living
(appartment) in Slovenia; between the level of development of the emigrating area and
the motives for migration.

A very strong association exists between: motives for definite staying in W. Ger-
many, and: educational level of resnondents who decided to stay, family being in Ger-
many or not, and the ar=a of immigration in Germany.
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