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Planiranje u ovom radu shvaéamo kao institucionaliziranu drustvenu
akciju na postavljanju i izvr§avanju razvojnih ciljeva. Ova je tipologija pr-
venstveno usmjerena na sintetiziranje postoje¢ih modela onoga §to se
naziva drustveno-ekonomskim planiranjem. Naime, danas kada se govori o
planiranju najéesée se misli na ekonomsko planiranje koje se gotovo iden-
tificira s paniranjem uopcée. Druge sfere planiranja — npr. prostorne, so-
cijalno — mnogo se manje uzimaju kao idealno-tipske za sam pojam pla-
niranja. Inae smatramo da je potrebno i¢i ka konceptualnoj i prakticnoj
integraciji svih ovih sfera planiranja, ali u ovome radu polazimo od onoga
§to realno postoji — dakle od postojeéih sistema ekonomskog (a manje i
drustvenog) planiranja, nastojeéi ih sistematizirati prema nekim, po naSem
misljenju, relevantnim sociolo$kim varijablama.

Cilj je ovoga rada dvostruk. Njime se, u prvom redu, Zeli pokazati da
nije opravdan &esto prisutan stereotip sovjetskog tipa planiranja, kao jedi-
no moguéeg ili pak idealnog tipa »planiranja«, od kojega su tipovi planira-
nja koji mu nisu sasvim ‘identiéni samo neka odstupanja. Ovakva je kon-
cepcija po naSem misljenju teorijski i konceptualno neodrziva, a ima i opa-
sne ideoloske i politicke implikacije, podto pojednostavljuje odncs prema
stvarnosti. Zelimo pokazati koliko je raznolik broj postojecih razli¢itih ob-
lika planiranja, ne ulazeéi jod uopcée u diskusiju o potencijalno moguéim ali
jo$§ neostvarenim oblicima planiranja.

Drugo ¢emu jedna takva tipologija moze sluZiti jest uspostavljanje
odredenih odnosa medu postojeéim tipovima. Naime, kao i svaka tipolo-
gija, tako nam i ova daje odredeni stati¢ki presjek stvarnosti. Ono §to mo-
Ze biti od posebnog interesa jest proucavanje druStvenog okvira koji u ne-
kom promatranom sistemu prelazi od jednoga k drugom tipu planiranja.
Krajnji cilj takve analize moze biti sistem hipoteza koji govori o utjecajima
drustvenog i kulturnog konteksta na niz varijabli postojeéeg sistema pla-
niranja, kao i obratno. Rezultanta duzeg vremenskog djelovanja tih utjecaja
moze biti promjena postojeéeg sistema planiranja. (Naravno postoji otvo-
reno pitanje u kojoj se mjeri moze i sam drustveni i kulturni okvir promije-
niti kao rezultat djelovanja planiranja — to je pitanje da li planiranje moze
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biti revolucionarna snaga ili je ono uvijek omedeno i ograniéeno postojeéim
institucionalnim poretkom, te se uvijek vr$i iz njega i u ime njega'.)

Ovdje éemo promatrati planiranje na nivou drzave, ili pak planiranje
koje se prakticira u okviru neke drZzave. Ovo dvoje nije jedno te isto jer
(kac $to éemo vidjeti) moguée je da planiranje na nivou neke drzave ne
postoji, ali da istovremeno postoji planiranje unutar te drzave — na primjer
kod velikih kompanija.

Drzavu kao jedinicu analize odabrali smo zato jer socijalno i intergral-
no planiranje ka konstituiranju kojemu tezimo nije moguée na nivou podu-
ze€a ili neke druge manje jedinice. Za integralno planiranje potrebno je
uzeti takvu »jedinicu koja planira« koja ¢e maksimalno zahvatiti kako pro-
stor tako i pojedine sektore ljudske djelatnosti, iz ¢ega onda proizlazi mo-
guénost da »disutiliteti«, »disekomije« i svi ostali aspekti socijalnog sis-
tema postanu integralni dio samog planiranja. Elemente takvog integral-
nog planiranja za sada moZemo naéi samo na nivou planiranja koje obuhva-
¢a Citavu drzavu ili pak Sire regije. Na Zalost malo se takvih elemenata
moze naéi u sektorskom planiranju. (Pri tome se mora imati na umu da ka-
da kazemo »planiranje na nivou drZave« ne mislimo nuzno planiranje koje
izvode drZavni organi. Za nas je bitno da to planiranje obuhvaéa »dovoljno
prostora i sektora ekonomije i druStva« da bi ono moglo biti integralno, a
ono moze biti izvodeno kako od drZzavnih organa tako i od bilo kakvog dru-
gog oblika socijalne institucionalne organizacije — na primjer o samoup-
ravnom tipu planiranja bit ¢e govora nesto kasnije).

Jo§ jednom moramo naglasiti da o planiranju na nivou drZave ne govo-
rimo zato $to ono veé jest intergralno a ne samo ekonomsko, veé zato §to
je integralno planiranje jedino moguée na tom nivou, a njegove elemente
i moZemo ponegdje naéi samo na tom nivou.

O nadnacionalnom i medunacionalnom planiranju ne govorimo jer
ono kao takvo ne postoji. Naravne, to ne znaéi da ne postoji potreba da se
takvo planiranje ne organizira. Problemi odnosa siromasni-bogati na medu-
narodnoj skali, problemi sirovina, problemi ekologije — svi zahtijevaju
planiranje koje prelazi nacionalne granice. Medutim, ono §to realno
u doglednoj buduénosti mozemo ocekivati u najboljem sludaju jest politi-
ka koja se hvata u koStac s tim problemima, ali ne i planiranje. Pod politi-
kom ovdje podrazumjevamo (ne ulazeéi podrobnije u distinkcije eri-
jentaciju na rjeSavanje problema, koja je sektorska, ne — sistemska u

1 Tako neki autori promatraju planiranje kao eminentno »revolucionaran« proces. Tako npr. R. Bon pise:
»Socijalno planiranje je nastavljanje socijalistike revolucije mirnim sredstvima ... Socijalno planiranje je prije
svega restrukturiranje drustvenih proizvodnih odnosa, dok je trZiste njihovo konzerviranje«. (R. Bon: Notes on
Eomm't:dit_y l]’roduction and Social Planning, Projekt: Globalni drustveni sistem Jugoslavije, Zagreb, 1977, umnoZeno
a0 rukopis.

Revolucionarnost planiranja Bon izvodi polazeéi i od njegova drudtvenog aspekta (o odnnsu epistemolo-
Skog i druStvenog aspekta planiranja pisali smo veé ranije), kao i od inherentne suprotnosti trzista I plana, u
koiu nismo sasvim uvijereni. Mislimo, naime, da u odredenim planskim sistemima trzidte moze biti instrimont
plana. Tako jedan autor kaZe da nije pitanje da li trziste ili planiranje, nego kako najbolje upotrijebiti trZiste
da bl se povedala efikasnost plana. (Vidi: B. Horvat: Razvoj i osnovne karakteristike planiranja u Jugoslaviji,
Ekonomski Institut, Zagreb, 1974.)

Na jednom drucom mijestu, polazeéi od epistemoloske utemeljenosti planiranja, ukazali smo na nienovu
»nerevolucionarnoste. »Planiranje buduéeg razvoja nije moguée ako temeljne pretpostavke na kojima gradimo
plan ne ostanu iste. To zapravo zna&i da su u osnovi planiranja pretezno kontinuirani druStveni procesi. U po-
stojeem sistemu planskih kategorija moguce je, dodu3e, predvidjeti suprotnosti i proturjeja, ali samo kao
graniéne slucaieve kontinuiranih procesa, npr.: moguée efekte zasiéenosti u supsistemima. ti. disutilitete koji
nastaju za utilitetni smjer razvoja, a &ije otkrivanje je dostupno analizi postojeée situacije itd. Drugim rije€ima,

dijalekti€ki procesi su teZe dostupni logickom aparatu koji se danas upotrebliava u planiranju.« (V. Bo3njak,
D. Sekuli¢ i S. Saksida: »Sociologija i planiranje«, Kulturni radnik, Zagreb, 2/1977.)
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smislu da ne uzima u obzir povezanost promatranog problema sa svim os-
talima, koja je parcijalno institucionalizirana i gdje je uloga struéne eks-
pertize relativno mala, te, konacno, koja je vremenski ograni¢ena i diskon-
tinuirana. Pod planiranjem podrazumijevamo opozite svih gore navedenih
karakteristika.

Takoder nerealno je ccekivati da se planiranje institucionalizira gdje
nema strukture autoriteta koja bi stajala iza njega. Oc¢ito je danas da sve
nadnacionalne tvorevine (Ujedinjene nacije, EEZ i sl.) nemaju takvu struk-
turu autoriteta, bolje receno, koncentraciju moéi da bi mogle provoditi iole
efikasu politiku a kamoli neko sistematsko planiranje. Ako se u takvim
organizacijama i provodi planiranje, ono vrlo ¢esto ostaje intelektualnim
eksperimentom (&iju ulogu svakako ne treba zanemariti), koji ima minimal-
ne realne konzekvencije.

No, nakon ovih uvodnih odredenja prijeéi ¢emo na samu konstrukciju
tipologije.

Svako planiranje predstavilja proces donoSenja odluka koji prolazi
kroz razlicite faze i gdje u svakoj fazi nalazimo odredene aktere i njihove
interakcije.

Mozemo pretpostaviti da kao i svaka druga odluka tako i planiranje
kao proces prolazi kroz svoje tri osnovne faze. Te faze su: pripremanje
plana, donoSenje plana i izvrSavanje plana.

Ovdje éemo se najviSe zadrzati na procesu donoSenja plana. Ono §to
nas ovdje zanima jest: koji su akteri angazirani u procesu donos$enja plana
te kakav je odnos medu njima? Kao i u svakom prccesu odlugivanja, pro-
ces dono$enja odluke je od bitnog znacaja. Posto se radi o suceljavanju
interesa, bitno je da li sve jedinice u promatranom sistemu imaju jednaku
mogucénost da ispolje svoje interese. To je ¢esto vaznije nego sam formal-
ni akt donoSenja odluke, gdje se sankcionira ono $to je ve¢ unaprijed do-
neseno.

Svaki sistem je u svojoj sustini hijerarhijski a ta se hijerarhiziranost
povecéava $to je sistem kompleksniji. Medutim, medu razli¢itim nivoima hi-
jerarhije mogu postojati razli¢iti tipovi odnosa, tj. hijerarhiziranost koja naj-
veéim dijelom proizlazi iz kompleksnosti (iako opet kompleksnost ne obja-
Snjava hijerarhiziranost u potpunosti, tj. dati nivo kompleksnosti ne odre-
duje hijerarhiziranost u potpunosti veé¢ je ona odredena i drugim faktori-
ma — izmedu ostalog kada se radi o socijalnim sistemima i predstavom o
pozZeljnom nivou hijerarhiziranosti, koncentracije moc¢i i sl.) ne znaci nuzno
dominaciju vi§eg nivoa nad niZim, tj. izvor autoriteta moze prvenstveno pro-
izlaziti od sastavnih dijelova sistema (odozdo prema gore ili pak obrnuto).

Pripremanje plana moze biti koncentrirano u jednom centru (obi¢no
na najvisem hijerarhijskom nivou sistema), ili pak moZe biti disperzirano
izmedu odredenog broja jedinica ili svih sastavnih jedinica nekog sistema.

Centralizacija planiranja znac¢i da informacije idu odozdo prema gore
(tj. od nizih k visim hijerarhijskim nivoima), a direktive mogu (ali ne moc-
raju) i¢i odozgo prema dolje. U prvom sluéaju gdje imamo centralizaciju
odludivanja kroz obrnute smjerove informacija i direktiva, imamo posla s
klasiénim centralistickim planiranjem gdje kao prototip moZemo uzeti so-
vjetski model. Ako pak imamo samo centralizaciju informacija koja nije pra-
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¢ena obrnutim protokom direktiva, onda kao prototip toga imamo plani-
ranje koje se, na primjer, prakticira u skandinavskim zemljama ili Nizozem-
skoj.

S druge strane mozZemo imati i decentralizirano planiranje. To plani-
ranje moze biti, kako planiranje velikih korporacija, koje nije nikako vezano
s planiranjem drugih aktera (ovaj sistem planiranja moze u potpunosti biti
na djelu i u sistemu gdje imamo planiranje, ili bolje reteno, predvidanje-
-na temelju centralizacije informacija bez toka direktiva odozgo prema do-
lje), tako i razmjena informacija u svim smjerovima bez nadredenosti jednih
hijerarhijskih nivoa nad drugima.

Medutim i centralizirano i decentralizirano planiranje moze se odvija-
ti u uvjetima visoke ili niske kooperacije unutar sistema. Pod kooperaci-
jom podrazumijevamo stupanj kontakta medu jedinicama sistema u svrhu
postizanja zajednickog cilja. Dezintergrirani sistem u ovom smislu znadi
da ne postoji direktan kontakt (bilo preko plana ili dogovora) nego totalna
kompeticija —na primjer nesputano djelovanje trziSta. Kooperaciju ovdje
moramo razlikovati od meduzavisnosti (interdependencije), posto nam ova
posljednja govori samo koliko je akcija jednog elementa zavisna i koliko ut-
jeCe na akcije drugih elemenata, bez obzira koliko su elementi toga svjesni
i koliko kooperiraju medu sobom.

Kooperacija se medu elementima u centralno planiranom sistemu po-
stize indirektno — preko centra, a u decentraliziranom se sistemu postize
direktno dogovorom zainteresiranih elemenata na razli¢itim nivoima.

Kombinacijom ovih dviju osnovnih dimenzija —stupnja centralizacije
mo¢i i informacija i stupanj kocperacije unutar promatranog sistema — do-
bivamo osnovne tipove planiranja.

Osnovni tipovi planiranja s obzirom na stupanj centralizacije i kooperacije u sistemu

Kooperacija
Centralizacija Visoka Niska
Visoka Centralisticko planiranje Planiranje kao predvidanje
(sovjetskog tipa) A (Skandinavija, NizozBemska]
Niska Policentricko planirgnje Planiranje korporacga bez

makrokoordinacije

Poblize ¢éemo razmotriti svaki od ovih tipova. Kao §to smo veé spo-
menuli tip A je u stvari sovjetski model centralistickog planiranja, s infor-
macijama koje teku prema gornjim nivoima sistema i direktivama koje teku
od gornjih prema donjim nivoima. Takvc, se planiranje per definitionem
zbiva u sistemu nejednakosti, jer gornji nivoi imaju potpuni autoritet nad
doljnjim nivoima. Ovdje ne¢emo ulaziti u poznate diskusije o prednostima i
nedostacima takvog sistema, kao i o njegovim efektima. Cinjenica je da ta-
kav sistem postoji i ocito je da prerogativi svih nivoa sistema nisu jednaki,

x Vidi: Mesarovié - Macko - Takahara: Theory of Hierarhical: Multilevel Systems, New York, Academic Press,
1970.
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jer je nejednakost ugradena u njega — i to ne kao nuzefekt ili nenamjera-
vana posljedica — nego kao strukturalna i pozZeljna karakteristika samoga
sistema,

Tip B je na neki nacin sli¢an tipu A (u smislu centralizacije), jer se
sve informacije skupljaju u jednom centru, ali iz tog centra idu samo pred-
vidanja daljnjeg razvoja sistema a ne i direktive o ponasanju elemenata u
sistemu. Posto takvo planiranje nema nikakvih direktivnih efekata na po-
nasanje elemenata sistema, to mozemo rec¢i da njegova pretpostavka nije
nejednakost elemenata. Druga je stvar da ako u sistemu postoji odnos ne-
jeanakosti (kao sto realno postoji), ovaj ga sistem nece ni na koji nacin
promijeniti, te zato i postoji tendencija da se iz njega razvije sistem D=

Ovaj sistem planiranja moguée je uvesti i u sistem koji djeluje potpu-
no na decentraliziranim principima — na primjer u uvjetima perfektne kon-
kurencije na trzistu. Stoga odmah vidimo da centralizirano planiranje (u fa-
zama donosenja plana) Jo§ ne impiicira centraiizirani sistem u smisiu
nejednake distribucije moéi i autoriteta medu elementima sistema koji se
nalaze na razliGitom mvou hijerarnijske organiziranosti. Naravno, o nije
»isto planiranje« kao i ono centralisti¢ko, ali upravo nam je svrha pokazati
kako svako jednodimenzionalno odredenje planiranja nije adekvatno; raz-
like snazno dolaze do izrazaja u fazama donosSenja i sprovodenja plana, a
takoder i u samim karakteristikama plana.

Osim centraliziranog planiranja moguce je i decentralizirano planira-
nje. No jednodimenzionaino snvacanje pianiranja smatra da je decentrali-
zacija suprotna planiranju. Medutim, postoje razli¢iti sistemi decentralizi-
ranog planiranja, koje éemo svesti na dva osnovna tipa.

Kao §to smo veé spomenuli, tip D je model u kome jedinice u siste-
mu planiraju bez nekog principa integracije — na primjer velike korpo-
racije. Takav primjer imamo u dana$njim trZznim privredama koje nemaju
planiranje na nacionalnom nivou. Pretpostavljamo da je odnos medu elemen-
tima u takvom sistemu nuzno nejednak — jedni imaju resurse koje mogu
odvojiti za planiranje, a drugi ih nemaju, prednosti se planiranja iskoriStava-
ju na &tetu drugih itd. Uglavnom svi problemi kolektivne akcije i neopti-
malnih rezultata sa stajaliSta sistema kao cjeline (a naravno i njegovih di-
jelova, osobito onih koji nemaju na raspolaganju dovoljno resursa da pre-
brode krizne situacije) na djelu su u takvom sistemu pianiranja. Naime ,re-

2 Ovo »da se iz njega razvije« ne smije se shvatiti u doslovhom smislu — da jedan sistem evoluira iz
drugoga u vremenskom smislu. Vremenski odnosi mogu biti u oba smjera i da B bude postavljen u situaciju
gdje je prije previadavao D, i obratno, da mozda uvodenje sistema B ne bude nikakva prepreka razvijanju siste-
ma D. Jedan primjer historijskog pomjeranja od jednoga ka drugom tipu imamo u primjeru razvoja jugoslavenskog
sistema planiranja.

Posto smo naznac¢ili da nas zanima karakteristika organiziranja planiranja na nacionalnom nivou, razum-
ljivo je da tamo gdje postoji B njega uzimamo kao karakteristiku, iako to ne znac¢i da u istom sistemu ne dje-
luje i D. Stovise u tom ¢e sluéaju D znadajnije odredivati buduca stanja sistema koja ¢ée kroz B biti samo
predvidena.

Historijski gledano, u svakoj suvremenoj situaciji ako postoji B nuzno ¢e se razvijati i D u nekom
obliku, §to nimalo ne umanjuje funkciju B.

Ako se ovo uzme u obzir, moze se vidjeti da se ova vrlo gruba analiticka tipologija u sustini ne raz-
likuje od one koju su dali T. Baumgartner — T. Burns — P. DeVille u radu Autogestion and Planning (re-
feratu na konferenciji »Participation, Worker Control and Self-Management«, Pariz, 1977). Oni, naime, ne luce
sistem B i D i smatraju da posto nuzno iz B proiziazi D, to ga kao takvog i postavijaju. Medutim, smatramo
da nam razlikovanje ipak moze korisno posluZiti, osobito u analizi razvojnih procesa, iako u sustini sve defi-
nicije i odredenja data u tom radu, prihvaéamo. Jedino u ¢emu se mozda ne slazemo jest smjeStanje do kraja
pojedinih konkretnih sistema u pojedine kategorije — ali samo podrobnije empirijsko istrazivanje moze dati
odgovor na to. NaSu kategoriju koja predstavlja kombinaciju B i D, spomenuti autori nazivaju indikativno pla-
niranje po uzoru na francusko planiranje.
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zultat takvog planiranja nije optimalizacija sistema kao cjeline (ne ulazimo
sada u diskusiju kriterija optimalizacije i na¢ina njihovog utvrdivanja), ve¢
upravo obrnuto, stjecanje prednosti ja¢ih elemenata (bez obzira na »kri-
terij« jaCine’ na racun slabijih. Rezultat toga sistema bit ¢e vjerojatno pove-
¢anje nejednakosti medu elementima — pa ¢ée jaGi postati jo§ jadi, a sla-
biji jos slabiji.

Drugi sistem decentraliziranog planiranja jest onaj koji je najadek-
vatniji za samoupravni sistem, makar se ne moze recéi da je on u potpunos-
ti bilo gdje razvijen. U literaturi postoje razli¢iti nazivi za takav sistem pla-
niranja, iako se ne moze reéi da je bilo koji od njih u potpunosti usvojen.
Na primjer R. BiCani¢ ga naziva policentrickim planiranjem,’ Baumgartner,
Burns i DeVill intermedijarno planiranje, mnogi jugoslavenski autori na-
zivaju ga susretnim planiranjem.

Koje su osnovne karakteristike ovoga sistema planiranja?

Kao i tipu D, sve jedinice prave svoje planove. Medutim ti planovi
se integriraju i postoji planiranje na viS§im nivoima dru$tvene organizira-
nosti. Razlika od centralistickog planiranja (tipa A) jest §to medu razlici-
tim stupnjevima organiziranosti ne postoje hijerarhijski odnosi. »Samou-
pravni odnosi se osiguravaju na taj nacin da se sinhroniziraju planske ak-
tivnosti — pripremanje, medusobno uskladivanje i donoSenje planova —
svih nosilaca planiranja. Nacelom istovremenosti tih aktivnosti iskljucuju
se hijerarhijski odnosi medu subjektima planiranja«> Protok informacija
u takvom sistemu ide u svim smjerovima, a »otoci« skupljanja informacija
koji su nuzni u svakom kompleksnom sistemu podjednako su dostupni svim
elementima sistema. Planovi koji obuhvacaju viSe stupnjeve organizirano-
sti donose se kroz proces dogovaranja i sporazumijevanja autonomnih di-
jelova. »U stvari izrada drudtvenog plana treba da bude u sustini uskladi-
vanje programa razvoja privrednih organizacija a preko njih i osnovnih
privrednih subjekata. Kada je plan jednom gotov, onda on predstavlja ne
samo projekciju vjerojatnog kretanja veé ujedno i projekciju dogovorenog
kretanja. Ukoliko je ovo prethodno uskladivanje bilo uspjesnije, utoliko je
vecéa vjerojatnost da ée plan biti realiziran<.® Kroz ovakav se sistem pla-
niranja tezi ka optimalizaciji rezultata kolektivne aktivnosti, a ne samo
prednosti odredenih elemenata sistema.

Jasno je da u ovom sistemu nema mjesta za dominaciju visih hijerar-
hijskih nivoa nad nizim, ve¢ da visi nivoi organiziranosti predstavijaju mje-
sto susretanja nizih i uskiadivanja razvojnih planova. Ne radi se o prostom
agregiranju individualnih planova veé o procesu uskladivanja autonomnih
planova koji se prvenstveno odnose na medusobne odnose i odnose prema
okolini, kroz postupni proces medusobnog pribliZzavanja.’

Na taj se nacin uvodi stupanj obaveznosti kroz postovanje dogovora,
dime se na neki nadin »ograni¢ava« autonomija dijelova; takoder postoji
obaveznost onih organa koji provode ekonomske i druge vrste politike

3 R. Biéanié: Problems of Planning. East and West, Hague, Mouton, 1967.

4 Baumgartner-Burns-DeVill, op. cit.

5 R. Lang: »Institucionalni model i vremenski horizont samoupravnog druStvenog planiranja«, Ekonomski
pregled, Zagreb, 1—3/1976.

6 B. Horvat: Razvoj i osnovne karakteristike planiranja u Jugoslaviji, Zagreb, Ekonomski institut, 1974,
str. 47.

7 D. Gorupié: »Planiranje u udruzenom u privredi«, Ekonomski pregled, Zagreb, 1—3/1976.
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da metodama, ekonomske stimulacije i ostalim indirektnim metodama (ko-
je su prethodno utvrdene dogovcrom zainteresiranih dijelova), stimuliraju
razvoj u dogovorenom pravcu. Prema tome, ovaj sistem ne negira postoja-
janje razli¢itih nivoa organiziranosti (dakle odredenu hijerarhi¢nost), sa-
mo $to se autoritet vi§ih nivoa uvijek izvodi kao delegiran od strane nizih
(tu uvijek postoji pitanje arbitraze u sluéaju nemoguénosti dogovora zain-
teresiranih osnovnih jedinica, kao i pitanje dogovora nekih dijelova siste-
ma koji vitalno ugrozavanju neke druge ili performancu sistema kao cje-
line).

U takvoj situaciji mora postojati arbitrazni organ ¢&iji je autoritet
prihvaéen od strane elemenata sistema. U realno postojec¢im sistemima
koji se priblizavaju ovom modelu planiranja, ulogu arbitra na viSe ili ma-
nje fiksno institucionalizirani nacéin igraju razni organi (u Francuskoj je to
npr. drzava, a u Jugoslaviji partija).?

Visi stupnjevi organiziranosti imaju vrlo vaznu ulogu u prezentiranju
okvira unutar kojega se vr$i dogovoranje zainteresiranih elemenata — to
je takozvana inrormaciona funkcija piana. Na.me, svaki sistem akcije (pla-
niranje u konceptualnom smislu takoder mozemo tretirati kao odredeni
sistem akcije) odvija se u odredenoj okolini.” Okolina moze biti podijelje-
na na one elemente koji su pod kontrolom aktera (dakle instrumenti), i
ona koja nije pod njegovom kontrolom — koju moZemo nazvati uvjeti ak-
cije. Ovi uvjeti akcije mogu biti predvideni s manjom ili veéom vjerojat-
no8céu. U suvremenim kompleksnim sistemima gdje postoji sve veéa me-
duzavisnost odluka (pa se rezultat jedne odluke kroz sistem sloZznih me-
duveza vraéa u obliku nepredvidene posljedice aktoru koji je odluku donio)
i gdje je svaki aktor pod utjecajem odluka niza drugih faktora, ne moze se
od svih aktora ocekivati da do kraja predvidaju uvjete svoje akcije. Tu je
od posebnog znadaja utjecaj viSih nivoa u stvaranju informacija o okolno-
stima u kojima se neka akcija vrsi.

Tako na primjer O. Sik pise: »Nijedno pojedinacno poduzeée ne moze
poznavati sve temeljne preduvjete poveéanja proizvodnje, niti moze samo
izradivati studije o razvojnim moguénostima drugih privrednih grana, o

8 Potrebu arbitraze koja dolazi u sluaju kada zainteresirane jedinice u sistemu nisu u stanju dogovor-
no naéi rijedenje (tj. uskladiti planove razvoja), naglaSava E. Kardelj kada opisuje ulogu SK u sistemu jugo-
slavenskog planiranja: »Savez komunista ,naravno, treba da bude veoma aktivan u procesu druStvenog dogo-
varanja i samoupravnog sporazumijevanja o osnovama plana, da ulaze maksimalne napore kako bi aosio do
saglasnosti, odnosno do sklapanja sporazuma, unoseéi u taj proces dogovaranja i sporazumevanja dugoro&nu
idejnu perspektivu i na toj liniji ujedinjuju¢i sve radne ljude i gradane. Isto tako jasno je da je Savez ko-
munista duzan aktivno da se angazuje uvek kada odredeni ozbiljni nesporazumi oko plana, odnosno konflikti
interesa ugrozavaju jedinstvo i stabilnost naSeg samoupravnog socijalistickog drustva...« (E. Kardelj: O si-
stemu samoupravnog planiranja, Beograd, Radnicka Stampa, 1976, str. 50.)

Naravno u ovakvoj situaciji uvijek se postavija problem da li je arbitrazni organ legitiman u o&ima
onih kojima arbitrira. Ako nema legitimnosti onda se postavlja problem potencijalne neefikasnosti ili pak raz-
vijanja nesimetricne distribucije moci da Sc proviem Ipak razrijesi. Jeanoul Kreirdana NesShnetricna ulsuivucija
moéi ima tendenciju perpetuiranja i proSirivanja na podru¢ja gdje bi i dalje bio mogué ravnopravni dogovor
zainteresiranih elemenata.

Takoder je potrebno napomenuti da je potreba za arbitrazom to veéa 3to se uvode drastiGnije struk-
turne promjene, jer se u takvoj situaciji uvijek diraju interesi nekih elemenata u sistemu, a povecava se |
vjerojatnost da oni na to nece pristati. To je i navelo Levinea da postavi hipotezu da Sto se zahtijeva dras-
ticnija (i brza socijalna promjena), stupanj centralizacije planiranja je veéi, a §to je manje slaganje o ciljevima,
to je potrebna veca centralizacija planiranja. (H. Levine: »On Comparing Planned Economies«, in A. Echstein
Ped): Comparison of Economic Systems, Theoretical and Methodological Approaches, Berkeley, University of
Cailifornia Press, 1971.)

9 Ova shema preuzeta je iz T. Parsonsa: The Structure of Social Action, The Free Press, Vol. | str.
43—51. Sliéno analiziraju proces ekonomskog odluélvanja i E. Neuberger i W. Duffy (ne spominjuéi Parsonsa)
u knjizi Comparative Sy A D arking Approach, Boston, Allyn and Baon, 1976.
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opéim moguénostima akumulacije, o opéem porastu dohotka stanovnistva,
0 promjenama u sturkturi potraznje itd. Kad bi niZe jedinice potpuno same
odlucivale o razvoju proizvodnje, doSlo bi do anarhije jer bi proizvodile
bez ikakvog prethodnog znanja o cpéim dugoroénim tendencijama potro-
8nje i proizvodnje.«™

Sve osnovne principe ovakvog sistema planiranja — princip nehije-
rarhiénosti i istovremenosti, protok informacija u svim smjerovima, kao i
nuznost odredene arbitraze nalazimo u slijedeéem stavu E. Kardelja:
»Permanentno planiranje zahteva kontinuirano i istovremeno planira-
nje na_svim nivoima i stalo uzajamo uskladivaje planova. Sistem samoup-
ravnog sporazumijevanja i drustvenog dogovaranja o osnovama plana bit-
no olakSava povezivanje i uzajamni utjecaj samoupravne baze na rukovo-
dece centre planiranja i obrnuto — uticaj tih centara na samoupravnu ba-
zu. .. Kona¢an plan, prema tome, mora biti rezultat uticaja odozdo, to jest
u drustvencj bazi formiranih interesa, ali i akcija subjektivnog faktora odo-
zgo koji se izrazava i kroz nacuni, struéni i idejni rad na pripremi pla-
nova.«!!

Ovaj zadnji citat pisao je covjek koji direktno radi na kreaciji poli-
tickog i drustvenog sistema u Jugoslaviji, pa nam to odmah sluzi i kao ilu-
stracija da pokazemo kako se takav sistem planiranja intenzivno izgraduje
u Jugoslaviji. Naravne Jugoslavija nije jedini primjer. Naime, dosta eleme-
nata toga nalazimo i u francuskom sistemu indikativnog planiranja, gdje
se plan formira kroz modernizacione komisije u kojima sudjeluju pred-
stavnici vlade, kapitala i sindikata.

Osnovni odnos medu jedinicama takvog planiranja moze biti prika-
zan kao nehijerarhijski odnos matri¢nog oblika.

U takvom odnosu naravno postoje centri kao mjesta viseg stupnja
organiziranosti, ali ti centri nemaju monopol moéi — niti u smislu auto-
riteta niti u smislu monopola nad informacijama. O tome piSe i R. Bi¢anié:
»Obrazac policentricnog planiranja je matrica, i ta matrica osigurava me-
dupovezanost izmedu svih agencija koje donose planske odluke. Ona ope-
rira ne samo na vertikalnoj liniji komuna prema republici, prema federa-
ciji, nego takoder i na horizontalnom nivou i na nivou republika prema re-
publici i komuna prema komuni... U takvom sistemu svaka planska jedi-
nica moZe praviti vlastiti plan; $to je bitno je da se sve odluke registri-
raju unutar okvira matrice i ¢ine konzistentnima sa takvom matricom »Ce-
kiranjeme« i »kontraéekiranjeme "

Takav se sistem kostituira na principu gnijezda, kako smo to poku-
Sali prikazati u jednom drugom radu.®

10 O. $ik: Plan and Marked under Socialism, Academia Prague, 1967, str. 130—131.
11 E. Kardelj: O sistemu samoupravnog planiranja, Beograd, Radni¢ka Stampa, 1976, str. 88.
12 R. Bi¢ani¢: Economic Policy in Socialist Yugoslavia, Cambridge, 1973, str. 47.

13 V. Bosnjak, S. Saksida, D. Sekuli¢: Yugoslav Experiment in Decentralized Planning, referat podnesen
na konferenciji »Comparative Ecological Analysis of Social Change«, Ljubljana, 1—12. VII1 1976.
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Hijerarhijski sistem formiran na principu »nestingae

Principijelna razlika dakle od klasi¢nog centralnog planiranja jest u
tome Sto nema centralizacije informacija na vi§im stupnjevima organizira-
nosti niti monopola na tim nivoima. Od decentraliziranog tipa C razlikuje
se po postojanju mehanizma integracije.

Kao §to smo veé u citiranom™ radu naznagili informacije se:

a) koriste na svim nivoima hijerarhijske organiziranosti ukoliko su
relevantne za donogenje odluka na tom nivou;

b) informacije ne teku samo odozdo prema gore i u horizontalnom
smjeru, a i odozgo prema dolje (ono $to smo ranije spomenuli kao infor-
macionu funkciju plana).

Ta informaciona funkcija ¢ini transparentnom okolinu sistemu na ko-
ju promatrani akter nema nikakvog utjecaja (kretanja na svjetskom trzistu,
situacija u energetskim zalihama, demografska kretanja unutar samoga si-
stema — nacionalne jedinice i sl.), ali isto tako i odluke drugih supstistema
koje stvaraju referentni okvir za djelovanje promatranog sistema.

Sto se strukture autoriteta tiGe on nije hijerarhiziran (iako je sam si-
stem hijerarhiziran kao i svaki sloZeni sistem). Autoritet se koncentrira
za razli¢ite planove, na razli¢itim stupnjevima sloZenosti. Postoji velik broj
planova koji variraju u podruc¢ju sistema koje pokrivaju, od planova koji po-
krivaju neki mali dio ekonomskog sistema, pa do makroplanova drustvenog
razvoja. Oc¢ito je da donosioci odluka variraju s obzirom na razli¢ite nivoe
planova, te da zbog razli¢itog stupnja konkretnosti plarnova ne postoji stro-
ga hijerarhija medu planovima, ali i da postoje podrucja koja se ne planira-
ju nego eventualno samo predvidaju.

14 8. Saksida, V. Bosnjak, D. Sekuli¢: op. cit.
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To drugim rijeGima znaéi da koordinacija za razli¢ite vrste planova
ide do razlicitih stupnjeva organiziranosti. Planovi koji se izraduju na vi-
3im nivoima mogu odredene subplanove integrirati samo kao vjerojatna
dogadanja. (To zna¢i da medu elementima sistema u nekim podruéjima
jednostavno nema hijerarhijskog odnosa autoriteta, ve¢ da postoji samo
odnos davanja i primanja informacija; a s druge strane odnosi autoriteta
— u principu odozgo prema dolje — mogu postojati u nekim drugim pod-
ruéjima funkcioniranja sistema.)®

Konceptualni oblik za analizu takvog sistema planiranja u potpuno-
sti nam pruza teorija sistema s viSe nivoa.’

Osnovni postulati hijerarhijskih sistema i procesa donoSenja odluka
u njima, s obzirom na medusobne odnose elemenata na razli¢itom nivou,
jesu slijedeéi:

a) jedinice viSeg nivoa su zainteresirane za Sire aspekte ponaSanja
globalnog sistema. Iz toga izvodimo da predmet planiranja na raznim nivo-
ima hijerarhije nije jednak. Takvo planiranje na nacionalnom planu mora
biti usmjereno na dugoroéne strateske elemente razvoja (razvoj infrastruk-
ture, energije i sl.), zatim na one elemente sistema koji nisu i ne mogu
biti predmet predvidanja niti kontrole pojedinih supsistema — demograf-
.ska kretanja na primjer (s ovim u vezi vidi spomenuti citat O. Sika).

Naravno iz ove razliGitosti planiranja na raznim nivoima ne proizlazi
nuzno nadredenost vidih nivoa nad nizim (Sto Sik do izvjesne mjere im-
plicira).

Naime, vidi nivei mogu to planiranje vr§iti prvenstveno u smislu in-
formacione funkcije koja ne implicira nikakvu prisilu. Jednostavno oni
daju referentni okvir unutar kojega se donosioci odluka mogu kretati.

Nadalje, visi nivoi mogu inicirati kolektivnu akciju ako smatraju da
ée sistem kao cjelina do¢i u nepovoljno stanje ako se postojeéi trendovi
nastave ili ako jednostavno smatraju da se kolektivnom akcijom moZe do-
stiéi vii nivo optimalnosti.

Na temelju takve kolektivne akcije moZe se odredenim tijelima, bez
obzira tko ih saéinjava, dati neku vrstu ingerencije za akcije na postizanju
zajednicki dogovorenih ciljeva, koja organic¢ava autonomiju dijelova.

Medutim, nije nuzno da postoji samo jedan centralni plan iz kojega
se izvode svi ostali planovi.U sistemu kojega Biéanié” naziva policen-
tricnim planiranjem moZe postojati »trZiSte« planova koji se susreé¢u na
nacionalnom i regionalnom nivou. To zna¢i da ne postoji niti jedan plan
iza kojega a priori stoji autoritet drzave, i koji je nadreden ostalim pla-
novima. Ta naredenost moze biti postignuta samo na vrlo apstraktnom ni-
vou i na bazi opéeg drustvenog dogovora (na primjer Drustveni plan raz-
voja Jugoslavije do 1985.).

b) Time ulazimo u drugu karakteristiku odlu€ivanja u hijerarhijskim si-
stemima, a to je da jedinice vi§eg nivoa vode racuna o sporijim aspektima
ponasanja globalnog sistema. Sto su planovi (i drustveni dogovori koji
u na8im uvjetima Cesto dobivaju karakter plana) na viSem hijerarhijskom

15 Vidi razradu ovoga pristupa u R. Bi¢anié: Problems of Planning. East and West, Hague, 1967.

16 Mesarovié-Macko-Takahara., op. cit.
17 R. Biéanié: Problems of Planning ..., op cit.
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nivou, to moraju biti dugoroéniji ako Zelimo da budu iole realni. Iskustva
iz visokocentraliziranih sistema uCe nas kako kratkoro&ni planovi koji
se donose na visokim hijerarhijskim-nivoima a odnose se na niZze, ¢esto
bivaju zavrSeni pri kraju predvidenog planskog razdoblja. .

Iz ove dvije karakteristike planiranja u hijerarhijskim sistemima po-
trebno je povuéi neke pouke koje su relevantne i za nase aktualne diskusije
o planiranju. MoZda je najvaznija ona, da je nemoguca »jedinstvena meto-
dologija planiranja«, i to kako po sektorima tako i po nivoima. Ono §to se
planira (pa tako i sama metodologija planiranja) bit ¢e razliito s obzirom
na razli¢ite nivoe.

c) Treéa je karakteristika da je proces odludivanja sporiji §to se pe-
niemo po hijerarhijskim nivoima, to smo govoerili u prilog tome da se
planovi na vi§im nivoima moraju odnositi na duZi vremenski period.

d) Cetvrta karakteristika jest da je predmet planiranja to fluidniji
i manje podloZan kontroli samoga subjekta planiranja 5to se viSe diZzemo
po hijerarhijskim nivoima. Posto je opseg planiranja (tj. predmet) veéi na
vid§im nivoima, to je poseban problem indikatora na bazi kojih se planira-
nje vr8i, a koji su nuzno uvijek agregati.

No diskusija o indikatorima bi nas predaleko odvela, pa ih zato osta-
vljamo po strani.

Takoder bi nas predaleko odvelo detaljnije opisivanje ostalih faza
planirania (donoSenie plana i karakteristike plana te sprovodenje plana).
Faza donosenje odluka o nlanu je ona konia ie najvaZnija i prema kojoi se
naife8ée stvaraju tipologije planiranja. Stovise moZe se reéi da karakte-
ristike plana kao i nadin sprovodenja variraiu kao zavisne variiable prven-
stvenn u funkciii ove ovdie onisane faze. Na primier, u centralistickom ti-
pu planirania tina A imat éemc tendenciiu da najvi§i politicki oraan (dr7av-
ni. partiiski) budu formalni donosilac plara i da opet samo ima karakter
zakona 8to implicira primjenu prisile u sludaju njegova neispunjenja i sl.

Ne ulazeéi u detalie ovdie ¥elimo nanomenuti samo jn§ jednn: na-
ime. u konzekvertnn pojednostavlienoi dihntomiii tr?i&te-nlan postoii no-
jednstavliena nredod’ha n sredstvima (instrimentimal implementaciie ola-
na koja se ohiéno shvaéaiu kao prisila ili sliGno. Meditim, ako uzmemo u
‘ob7ir varijetete oblika planiranja, moramo uzeti u ohzir i raznnliknst u
eradetvima implementaciie nlana, adie je prisila fu raznim formama) samo
jedan od instriimanata imnlementaciie. Instriimente imnlementariiea mn%a.
mo 11 stvari staviti na iedan kontintiim s nhzirom na kolifiny »nricile« knia
se 1inntrehljava 11 implementaciii nlana. Jednnstavnn uzev&i na iednu strany
kontintuma mn?emo postaviti takvo planiranie adie nema nikakve nrisila,
ti. adie se radi o samom proannziraniii. Druai zami&lieni stunani hin hj
adie pnatnie samn indirekine miere knie idu 7a netvarivaniem nlanckih rj-
lieva fdavanie kradita proiektima koii st u skladu s planaml. U] terminn-
loniii R. BRifanida® 1 nrvam sludainn imaman pentralna jnetriimente nlani.
rania. a u driaom sligain ekonomske:; tredi stinani hin bi adie paetnij
odredana prisila. ali na hazi dnaovora elamanata sistema fahavera knie
proizlaze iz samoupravnih dogovora i drustvenih sporazuma); konaéno

18 R, Biéanié: Problems of Planning .. ., str. 57—68.
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krajnji slucaj bio bi gdje je izvr§enje plana povezano s prisilom bilo admi-
nistrativnim instrumentima ili politickom legalnom, ili »neformalnome« pri-
silom. :

Stupanj prisile u implementaciji plana:

manja veca
prisila prisila
X X; Xs X
X: = neutralni instrumenti
X, = indirektni (ekonomski) instrumenti
X; = prisila nametnuta sporazumom i dogo-
vorom
X,= administrativni instrumenti i politicka
prisila

Naravno, u kompleksnom sistemu planiranja kojega smo opisali u
tipu D (gdje u stvari paralelno postoji vise sistema planiranja u razli¢itim
i istim supsistemima), kao i na razli¢itim stupnjevima kompleksnosti, mo-
gu postojati razli¢iti stupnjevi prisile u raznim paralelno postojeéim siste-
mima. Generalno uzevs$i oni ée se nalaziti izmedu x2 i x3, iako se ne mogu
iskljuciti ekstremi. (Na primjer ¢isto informaciona funkcija centra koja je
na na$oj skali x1 kao i x4 u odredenim dimenzijama koje su vitalne za eg-
z'stenciju sistema kao cjeline — naravno i definicija vitalnosti moZe se pos-
tiéi na dogovorni naéin, i nije potrebno da uvijek bude imputirana iz jednog
centra).

MoZemo pretpostaviti da u razli¢itim sistemima planiranja imamo na
djelu razli¢ite stupnjeve prisile u implementaciji plana, koji mogu biti vise
ili manje dielotvorni. Iz samih teorijskih modela moZemo izvesti koji je
stupanj prisile realan da djeluje u kojem sistemu, kao i to da li ée djelovati
efikasno. Neadekvatan stupanj prisile moze biti ili nerealan, ili jednostavno
mozemo pretpostaviti da neée djelovati efikasno uz dati sistem dono$enja
odluka o planu’.

Stupanja prisile
X1 X2 X3 X4
Centralisticko (A) X
Policentricko(C) X
Kompetitivno (D)
Prognoza (B) X

Tip planiranja

XX

Ovdje smo, dakle, oznagili tipcve prisile koji su konzistentni s mode-
lom na koji se nadin odnose odluke o planu. Ne ulazeéi ovdje u detaljnu
diskusiju o ovome, svakako bi bilo interesantno analizirati one primjere
gdje u realnom sistemu nema konzistencije izmedu stupnja prisile i samog
tipa planiranja, te kako takva situacija utjete na efikasnost.

19 To je ista logika koju Etzioni upotrebljava u svojoj »teoriji privole« za klasifikaciju organizacija.
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Dusko Sekulié
TOWARDS A TYPOLOGY OF PLANNING

(Summary)

In this paper, an attempt is made to create a typology of existing systems of econo-
mic and social planning based on some relevant sociological variables. These relevant
variables are level of centralization of power and information in the process of plan ma-
king, and level of cooperation within the system.

A combination of these two variables gives us four basic types of planning. For type
A there is a high centralization of power and information, together with high cooperation;
a concrete example of this type is Soviet planning. Type B is characterized by high cen-
tralization (only of information in concrete cases) but without cooperation; a concrete
example would be planning in Holland which is practically limited to prognosis. Type D
is characterized by low power concentration and also by the absence of cooperation; this
is the type of planning of large corporations in market economies.

Most detailed analysis is given to description of the teoretical basis of type C: low
centralization of power but high cooperation. The Yugoslav type of selfmanagement plan-
ning is taken as an example. The theoretical framework which enables us to make this
analysis is the theory of hierarchical systems (Mesarovié) and concept of polycentric
planning (Bi¢anic).

At the end the author discusses the presence of different forms of coercion in the
implementation of plans in these different systems.
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