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Govoriti o problemima temeljite promjene ukupnih drustvenih odnosa i po-
lozaja odgoja i obrazovanja u njima, kao i o samoj reformi odgoja i obrazovanja
shvadenoj i kao transformacija cjelokupnog sistema odgoja i obrazovanja, a ne
progovoriti bar o nekim aspektima mladih' u ¢itavom tom sklopu pitanja, bilo bi
nedostatno. Problem je tim sloZeniji $§to se omladina u socijalizmu pojavljuje, ne
kao objekt, veé prije svega kao subjektivna snaga koja i potice, inicira i, zajedno
s drugim drus$tvenim subjektivnim snagama, treba da mosi i dalje razvija klice
socijalisticke revolucije na nadin primjeren njima i samoupravnom drustvenom
trenutku. To istovremeno ne znadi da oni ne mogu biti i predmet manipulacije,
tj. da mogu biti dovedeni u poziciju drusStvene marginalnosti’* S druge, pak, strane,
polazeéi od drustvenih ciljeva i zadataka obrazovanja i reforme, omladina je ne-
zaobilazni faktor, o kojemu kao i o pitanju buduénosti samoupravnog drustva mo-
ramo jednako voditi ra¢una. Onako kako danas drustvo formira svoju omladinu
takve snage i pretpostavke stvara i za budude graditelje socijalizma, a time i od-
gajatelje novih generacija.}

Problemu mladih vrlo desto se pristupa parcijalno pa se i ¢itav problem;
katkada reducira samo na generacijske odnose.* Ipak, nemogudée je mimoiéi kom-
pleksnost problematike teme socijalizam i omladina. Naime, interes dru$tva za
mlade i mladih za drustvo, prisutan je ne samo u nas nego i u svijetu opdenito.
Mogli bismo reéi da su pojedina drustvena pitanja vezana za mlade akcentirana
i mnogo dubljim dru$tvenim i idejnim problemima.’ Aspekt obrazovanja u sebi

! Termin mladi upotrebljavamo ovdje u $irem znafenju od pojma omladina.

.2 Studentske pobune na Zapadu, nacin Zivota i hipijevstvo kao i odredeni oblici neposrednih veza
s teroristi¢kim organizacijama ukazuju na, s jedne strane marginalan poloZaj mladih u tim zemljama, a
s dg‘ugg, na ¢injenicu da se i humanisti¢ki motivi mogu iskoristavati i zloupotrebljavati u smislu njihovih
antipoda.

3 Ovdje je, ¢ini se, dobro dati dvije napomene. Prvo, buduénost drustva ovisi i o buduéngsti &ovje-
ka kao vrste, njegove perspektive. Marx je, stoga, naglasavao znafenje proizvodenja prvenstveno ¢ovjekova
Zivota, a zatim sredstava za proizvodnju i samih proizvoda. Osiguravanje perspektive mladoj generaciji,
njeno inkorporiranje u radni¢ku klasu, a time i u samoupravne odnose, omogucava mladima ga ponesu
proces obnavljanja generacije sa sve ve¢im moguénostima njenog boljeg Zivota. Drugo, je znacajno,
ista¢i i problem nastavnog kadra. Dosadas$nja negativna selekcija kandidata za nastavni¢ki zanimanja,
kao i znadajnije losiji materijalni poloZaj treba da se izmijeni u smislu da se profilu buduéih nastavnika
posveti mnogo vide paZnje ve¢ prilikom odabiranja nastavnitkog zanimanja.

4 O nekim rezultatima istraZivanja odnosa medu generacijama kod nas vidi u: Edhem Dili¢, Dru-
Stveni poloZaj i orijentacija_seoske omladine, Institut za_ekonomiku poljoprivrede i sociologije sela, Za-
greb IDIS, Beograd, 1971; RuZa First Distribucija autoriteta u suvremenoj seoskoj porodici (referat na
savjetovanju u Zlatiboru 1969); Ruza First, Struktura autoriteta u seoskim domacinstvima, Sociol){)(gikia sela
23-24/1969; Vera Erlich, Porodica u transformaciji, Naprijed, Zagreb, 1964; Mladen Zvonarevié¢, Neki dru-
Stveno-politi¢ki stavovi seoske omladine, Sociologija sela 22/1968. . .

5 Rije¢ je o opéoj pobuni mladih protiv vrijednosnog sistema. Vidi Ivan Kuvadié, Obilje i nasilje,
Praxis, Zagreb, 1970.
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sadrzi neminovno i neka druga pitanja, kao $to je pitanje buducnosti sada$njeg
pripremanja za neko zanimanje u smislu perspektive zapo$ljavanja i osposoblje-
nosti za kreativnu i samoupravnu djelatnost na izgradnji drus$tvenih odnosa po
vlastitoj covjekovoj mjeri — mjeri ljudskosti.®

Eksperti sociologije omladine isticu da je pojam »omladina« vrlo sloZen i
kompleksan, ali da ima svoje specificnosti koje ga ¢ine, u odnosu na socijalnu
strukturu odredenim socijalnim entitetom. Najce$ée se navode oni faktori koji
ukazuju na manje ili viSe diferenciranje u odnosu na drustvenu strukturu a time
i na odredenu ambivalentnost drustvenog polozaja.” To o¢ito govori da mimo dru-
$tvene strukture, a to znadi i mimo sistema vrijednosti i ciljeva drus$tva, dinami¢-
nosti ili stati¢nosti njegove strukture, ne moZemo niti govoriti o mjestu i perspek-
tivama mladih. Isto tako, govoriti o danasnjem mjestu mladih u drustvu, znadi i u
drustvenoj strukturi, pretpostavlja uzimanje u obzir i one strukture drustva iz
koje se stvaralo danasnje. Naime, ¢ini se da je definiranje omladine pravilno onda
kada i sam pojam odredujemo na osnovu njene drustvene funkcije proizvodne po-
zicije u sistemu drustvene podjele rada i proizvodnje.

U »primitivnim« (plemenskim) drustvima se iz statusa djeteta prelazilo u
status »odraslog« Covjeka, najée$ée na bazi odredenih ceremonijala — obreda ma-
gijskog karaktera. Neki sinkretizmi prisutni su i u modernim religijama. Taj ¢in
je imao (osim u slucajevima kada su postojali neki religiozni ili ratnicki vidovi
grupiranja u plemenima), bioloS$ko znacenje priznavanja zrelosti za sve funkcije
u plemenu kao i ostali suplemenici.

U anti¢kom svijetu ovaj se problem odnosi samo na »slobodne ljude« a ne
na robove, iako preciznih definiranja nije bilo. Medutim, znadajno je zapaziti da
su se poslije djetinjstva ti mladi nalazili odredeno vrijeme u procesu priprema za
vr$enje ili gradanskih ili vojni¢kih duznosti. Obrazovanje je, dakle, ovdje veé¢ imalo
sasvim odredenu drustvenu ulogu. Medutim njegovo znacenje u smislu kriterija
diferenciranja populacije u dru$tvenoj strukturi bilo je minimalno. Ono, naime, nije
sve do prodora industrijske revolucije, omogucavalo formiranje neke masovnije
populacije koja bi se izdvajala kao posebna drustvena grupa. Koliko je tokom
srednjeg vijeka i bilo takvih potencijalnih mogucnosti one su se kretale vie u
okvirima klasno socijalne strukture — u osnovama proizvodne pozicije klase kojoj
su pripadali.

Cak i u tradicionalnim »selja¢kim« druitvima nije bilo mogude formiranje
omladine kao posebne drustvene grupe, jer je dominantni pedat Zivotu i radu davala
porodica (s patrijarhalnim moralom) kao osnovna drustvena grupa, lokalna zajed-
nica sa svojom strogom socijalnom kontrolom i sistemom vrijednosti, drustvenih
i generacijskih uloga i podjele rada.! Taj Zivot se odvijao na osnovama tradicije i
proste reprodukcije postojed¢ih drustvenih odnosa, zasnovanih na autarhi¢noj ze-
mljoradnji, samodovoljnosti seljackog gospodarstva, nepodijeljenosti pojedinih ra-
dova i, opdenito, slobodnog i radnog vremena.’ U tom kontekstu »stari«, dakle oni
koji su veé prestajali biti nosioci procesa proizvodnje (iako je za seljatko drustvo
prakti¢ki nemoguce odrediti dobne granice ukljudivanja — isklju¢ivanja iz proiz-
vodnog procesa) bili su idejni ¢uvari morala i kulture i $titili neprikosnovenost
postojedega sistema. Pravi (pre)nosioci vrednota i obi¢aja bili su mladi, odgojeni
u takvom duhu. Oni su prema tome u odgoju bili spremni da odrZe postojecu bio-

¢ Karl Marx, Otudeni rad u Ekonomsko filozofski rukopisi, Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1961,
str. 209 i dage._ o
7 O definiranju omladine vidi: Edhem Dili¢, Drutveni poloZaj i orijentacija seoske omladine 1971.;
Grupa autora, Seoska omladina danas, CDD Zagreb, 1977; Velimir Tomanovi¢, Omladina i socijalizam,
Mladost, Beograd 1977.
... 3 K. Marx u radu Britanska vladavina u Indiji, opisuje pojedina zanimanja u lokalnoj zajednici.
Vidi: K. Marx — F. Engels, Izabrana djela, Kultura 1949, tom I, str. 300—306.
..° Henri Mendras, Sociologija seoske sredine u G. Gurtvich, Sociologija I, Na rijed 1966; Vesna
Kolari¢ i Rudi Supek, Socijalna ekspanzija seoske omladine u zborniku Seoska omladina danas, CDD
Zagreb 1977., str. 212—228.
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lodku i sociokulturnu ravnotezu. Naravno, da je i prakti¢na usmjerenost obrazova-
nja i odgoja, koji su bili usko povezani (a ucilo se cijeloga Zivota — prakticki sve
dotle dok je bilo starijih od njih), bila nuZno orijentirana na ona pitanja koja su
potrebna covjeku u Zivotu. Ovo obrazovanje i odgoj imali su tu pozitivhu stranu
da su, u skladu s opéim ciljevima drustva, bili u funkciji drustva i Zivota covjeka.
S druge strane, ono je bilo stati¢ko i trajno definirano kao sistem sadrzaja, koji su
se uklapali u nepodijeljeno jedinstvo Zivotnih ciklusa dovjeka. I sama Skola u
srednjem vijeku nije strogo dijelila ovaj prirodni tok Zivota, rada i obrazovanja.?
U predindustrijskim drustvima, gdje su vrijednosti bile relativno postojanije, nije
uopée dolazilo u pitanje da li stariji imaju pravo nametati mladima svoje poima-
nje vrednota. Obrazovanje se sastojalo isto toliko u najavljivanju moralnih vrednota
koliko i u preno$enju umijeda. Cak je i na pocetku industrijske ere H. Spencer
naglasavao da je »cilj obrazovanja oblikovanje znadaja«, §to zapravo znaci da su
mladi, milom ili silom morali prihvatiti vrijednosne sudove starijih«."

Razvojem kapitalizma kao drustveno-ekonomskog sistema i dru$tvenih odno-
sa razbijaju se tradicionalni odnosi u drudtvu.” ProS$irivanje socijalnih, ekonom-
skih i kulturnih vidika, rusenje tradicionalnih veza u selu i dru$tvu, ostvaruju se
pretpostavke za masovna dru$tvena prestrukturiranja. Osobito je doslo do zna-
¢ajnih promjena u najrazvijenijim zemljama Evrope (Engleska, Francuska, a ka-
snije i druge) koje c¢e predvoditi u tehnici i industrijalizaciji,® u kojima se stvara
industrijski proletarijat kao nova drustvena klasa i radna snaga. Gradansko dru-
Stvo je, izazvano potrebom razvoja, razvijalo masovnost obrazovanja radne snage.
No, i u tim prvim pocecima demokratizacije, kako u politickom tako i u drugim
sferama Zivota, koja je razarala staleSke odnose i stvarala nove slojeve gradanskog
drustva, obrazovanje (kao i opée promjene) nisu uspjeli stvoriti fenomen zvan
omladina, sve do snaznijeg (i formalnog) konstituiranja burZoaske demokracije i
posljedicama koje su izazvane industrijskom revolucijom: masovna eksploatacija

10 U srednjem vijeku nisu postojali klasi¢ni razredi koji bi dijelili polaznike po uzrastu. Sli¢no je
bilo i u Srbiji u XIX st. Vilijam Vajt u knjizi Covek organizacije, Prosveta, Beograd, str. 77, citira Ta-
nenbauma i kaZe: »Clanstvo u kakvoj gildi, na plemié¢kom posedu ili selu §ticaSe oveka kroz celi Zivot,

ruzajué¢i mu mir i spokojstvo iz kojih su mogli poteéi srednjovekovne umetnosti i zanat. Covekov Zivot
geie gotovo jedinstvena celina. Uélanjenost u jednom ucelovljenom drustvu $ticade pojedinca i dizase mu
dostojanstvo, dajuéi svakome osobitu li¢nu ulogu. Svaki ¢ovek, svaki postupak bese deo celokupne Zivot-
ne drame, za ¢iji se zaplet znalo i u kojoj je svakome bila dodeljivana propisana uloga. Niko ne bese
izdvojen ni napus$ten. Covekova pojedinac¢nost i njegove ambicije ispunjavahu se u okviru uobicajenog
zakona vladajudeg u zajednici kojoj on pripadase«.

it Toffler Alvin, Sok buducnosti, Otokar Ker$ovani, Rijeka 1975, str. 335.

12 yUmjesto inzistiranja na tradicionalnim vrednotama zavladao je kulturni relativizam i toboZnja
znanstvena objektivnost« (Toffler, isto, str. 335.). »Industrijska revolucija unistila je &vrsto sidriste jed-
nog starijeg nacina Zivota i bespomoéne radnike prepustila samima sebi u tudem i teSkom svijetu. Se-
ljak, odgajan u prisnosti malog sela ... obrao se sada, izdvojen i smuéen, u gradu prepunom stranaca
i ravnodusnom prema kakvom zajedni¢kom pravilu. I§€ezao je simboli¢ki svemir koji je vekovima odre-
divao puteve ljudske u selu, na plemic¢kom posedu ili u gildi. To je velika moralna tragedija industrij-
skog sistema«. (Tanenbaum, vidi V. Vajt, isto, str. 77.)

. B Marx i Engels definiraju industrijsku revoluciju kontinuiranim preobraZajem u orudima za
proizvodnju (Manifest Komunisticke partije), koja je bila uvjetovana pronalaskom radne masine (working
machine — masina radilica). Tako Marx pise Engelsu 28. I 1863. godine slijedeée: »Ti znas§, ili i ne zna§,
jer stvar po sebi nije interesantna, da se vodi velika prepirka oko toga ¢ime se masina razlikuje od alata.

ngleski (matematic¢ki) mehanicari, na svoj grubi nadin, nazivaju tool a simple machine, a machine a com-
plicated tool. Engleski tehnolozi, medutim, koji imaju malo vi$e obzira prema ekonomiji, razlikuju to dvo-
je dolazi od Coveka, a u drugom je to natural force. Nemacki magarci koji su u takvim sitnicama veliki,
po tome (a po njima to ¢ine mnogi, veéina engleskih ekonomista) $to u jednom sludaju motive power
zakljudili su iz toga da je npr. plug mas$ina, a da najkomplikovanija Jenny itd., ukoliko se pokreée ru-
kom, to nije. Ako pak gledamo masinu u njenom elementarnom obliku, onda nema nikakve sumnje da
industrijska revolucija ne dolazi od pokretacke snage, veé od onoga dela ma$ine koju Englez zove work-
ing machine; dakle ne dolazi otud $to ¢emo nogu koja pokreée kolovrat zameniti vodom ili parom, veé
od pretvaranja neposrednog procesa predenja i od potiskivanja onog dela ljudskog rada koji nije samo
exertion of power (kao pri teranju to¢ka nogom), veé se odnosi na preradu, na neposredno dejstvovanje
na materiju koju treba preraditi.« (Prepiska knj. III, Kultura, beograd, 1959., str. 138.).

Prva industrijska revolucija zasniva se dakle na toj mas$ini radilici dok se druga industrijska re-
volucija zasniva na pokretackoj masini, a vezana je na transmisiju i elektri¢nu energiju. Ova druga revo-
lucija_je ustvari i baza suvremenog drus$tva. Ona je podvojila mehanizam i radnu snagu, postepeno je
ukljucivala i nauku ¢ime je iskljucivala Coveka iz procesa proizvodnje (rada). Proizvodne snage nisu
ostale ravnodudne prema Coveku (Njemacka ideologija) niti su ostale nepromijenjene — neprestano se
mijenjaju (Markuze, Covjek jedne dimenzije).
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ljudi a time i mladih (djece i sl.) uslijed ¢ega se javljaju zahtjevi radnika za isklju-
¢ivanjem djece iz procesa rada; razaranje seljatkog drustva i prodor kapitalizma u
selo i poljoprivredu, gdje se takoder iskljucuje mlada generacija iz proizvodnje
uslijed prodora mehanizacije; opéi prodor gradskog nadina Zivota i opéa potreba
duzeg pripremanja za profesionalno vrsenje funkcije u proizvodnji,* upravi i sl
To su bile osnovne premise, koje su pecivale na razdvajanju ljudske radne snage i
rada stroja, a koje su uvjetovale masovnost obrazovanja i time izdvajanja mladih
kao posebne drustvene skupine. Kasnije se taj proces, ovisno od procesa usloza-
vanja drustvenih funkcija i podjele rada u drustvu, takoder uslozavao i dovodio
do sve vede razgranatosti mreZze — broja i vrsta — obrazovnih institucija, $to je
pospjesivalo izdvajanje mladih kao posebne skupine. Mladi postepeno sve vie po-
staju vezani za obrazovanje. Obrazovanje i nauka pretvaraju se u funkciju (kao
dodatak proizvodnji) reprodukcije drustvenih odnosa.’ Skola je postala nosilac
stupova (uvjeta) vrijednosne reprodukcije.

Tako mladi postepeno postaju skupina ovisna o dru$tvu, bez vlastitih soci-
jalnih funkcija. Te funkcije su ranije imali u okviru svoje klase, porodice i sl., a
to praktic¢ki znadi bez ekonomskih osnova egzistencije. Otuda se i javlja posebna
drustvena briga za mladu generaciju. Tu su vjerojatno dijelom i osnove pojave i
danas, paternalisti¢kog odnosa drustva prema mladima (bez obzira na nacdin kako
se taj odnos izrazava). Naime, obrazovanje je dovelo i do jo$ jedne znacajne pro-
tivurijeéne pozicije mladih. S jedne strane spomenuli smo ogranifenost u smislu
socijalnih funkcija i egzistencija. S druge strane, samo jedan manji dio mladih
ulazi neposredno i vrlo rano u proces rada, na kome temelji i svoju egzistenciju
(ekonomsku i socijalnu), preuzima na sebe odgovorne drustvene funkcije od rane
mladosti i time prakticki gubi one elemente koji je kao posebnu skupinu »izdva-
jaju« iz drustva. No, najvedi je broj onih mladih koji su izvan neposrednih proiz-
vodnih odnosa, tj. u $kolskim klupama c¢ak i do tridesete godine Zivota. Cak dolazi
i dio gotovo apsurdnog produZavanja vremena studiranja (Tablica 1). Time se, na-

14 Industrijalizacija je izazvala univerzalne promjene u strukturi proizvodnih snaga i znadajno
utjecala na mijenjanje Covjekova nalina Zivota. Automatizacija je vrlo jasno naznalila posljedice za ¢o-
vjeka. Promjene u strukturi rada utjecale su i na promjenu cijele oblasti »pripreme za rad, rude usta-
ljeni sistem obrazovanja i socijalnih institucija, koje okruZuju radnu djelatnost Covjeka. Sa gledista du-
goroénih perspektiva ukazuju pri tome duboku unutra$nju povezanost univerzalnih promena u proizvod-
nim snagama sa revolucionarnim drus$tvenim kretanjima, koje po pretpostavci Marxa i Engelsa, na izve-
snom stepenu nuZno i aktivno stupaju u taj proces i oslobadaju put za najradikalniju promenu kakvu &o-
vetanstvo doZivljava od doba prelaza iz varvarstva u civilizaciju i ¢ak uopSte, — naime, za promenu celog
dosadasnjeg nacina delatnosti, same 3ustine ljudskog rada« (R. Richta, Civilizacija na raskr$éu, Komu-
nist, Beograd 1972., str. 97—98.). Marx i Engels é)iéu »da je nacin djelatnosti u svim dosadas$njim revolu-
cijama stalno ostao netaknut i da se uvijek radilo samo o drugatijoj raspodjeli te djelatnosti, o novoj
podjeli rada na druge li¢nosti, dok se komunisti¢ka revolucija upravlja protiv dosadasnjeg nacina djelat-
nosti, odstranjuje rad i ukida vladavinu svih klasa na samim klasama, jer revoluciju provodi klasa. . .«
(Njemacka ideologija u Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1961, str. 394.).

Univerzalnost promjena se izrazava i u specijalizaciji koja postaje osnova tih univerzalnosti pro-
mjena. »Sposobnost za specijalizaciju nije tu ukinuta, veé je spojena sa univerzalnom bazom i dinami-
zmom« (R. Richa, isto, str. 121.). .

15 Take Marx u Govoru odrianom na jubileju lista »People’s Paper« 1856. godine ka¥e i slijedede:
»Postoji jedna velika ¢injenica koja je karakteristi¢na za ovaj na$ devetnaesti vijei, ¢injenica koju nijed-
na stranka ne smije da porekne. S jedne strane, stupile su u Zivot industrijske i nau¢ne snage o kojima
nijedna epoha ranije ljudske historije nije ni slutila. S druge strane, postoje simptomi raspadanja, koji
daleko prema3uju strahote zapisane iz posljednjih vremena Rimske imperije. U na§im danima sve izgle-
da bremenito svojom suprotno$éu; vidimo da strojevi, sa divhom mo¢i da skrate ljudski rad i u¢ine ga
Elodnijim, dovodi radnike do gladovanja i preéjeranog rada. Ovi novi izvori bogatstva nekom ¢udnom,

obnom Carolijom pretvaraju se u izvore oskudice. Izgleda da se stjecanje vjestine placa gubitkom ka-
raktera. Izgleda da ¢&ovjeka porobljavaju drugi ljudi ili njegova vlastita niskost istom onom brzinom ko-
jom CovjeCanstvo stje¢e vlast nad prirodom. Cak i jasna svjetlost nauke izgleda da moZe da sija samo
na tamnoj pozadini neznanja. Svi na3i pronalasci i sav na$ napredak izgleda da se svriavaju time da se
materijalne snage obdaruju intelektulnim Zivotom, a ljudski Zivot sniZava do stepena tupe materijalne
snage. Ovaj antagonizam izmedu moderne industrije i nauke, s jedne, i bijede i raspadanja, s druge stra-
ne, ovaj antagonizam izmedu proizvodnih snaga i drustvenih odnosa na3e epohe jest éinjenica, opipljiva,
predominantna i neosporna ... Mi znamo da nove snage drustva, da bi dobro funkcionirale, traze da
x‘;jim3a1 ﬂgoilgj)u novi ljudi, a to su radnici. »K. Marx — F. Engels, Izabrana djela, Tom I, Kultura 1949.,
str. .

16 Najvedi broj ucenika osnovnih 3kola u selu Zele nastaviti $kolovanje — oko 75%. Od toga naj-
veéi broj na $kolama za kvalificirane radnike 41%, srednji stru¢ni kadar, gimnazije 11%, nastavni¢ke 10%
itd. (Vidi Edhem Dilié¢, Drustveni poloZaj orijentacija seoske omladine, Institut za ekonomiku poljopri-
vrede i sociologiju sela Zagreb i IDIS Beograd, 1971. str. 127—128.)
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ravno i vrlo kasno ukljuduju i u proces samoupravljanja i odgovornih dru$tvenih
i politickih funkcija. I ova proturje¢nost ukazuje da reforma odgoja i obrazovanja
ne moZe ostati samo pedagogijska nego je to mnogo dublje drustveno pitanje. Ono
postaje tim znacdajnije, ako uzmemo u obzir da dosadasnja Skola, opterecdena tradi-
cionalizmom'" — a pod tim ovdje mislimo na usvajanje gotovih saznanja, njihovo
reproduciranje ili preno$enje procesom edukacije na mlade generacije — nije kao
svoj cilj postavila obrazovanu pripremu za kreativnost ucenika. Mislimo da je
tome znacdajno doprinijela i orijentacija na brojne stru¢ne Skole koje su ucenike
pripremale isklju¢ivo za proizvodnju. Sirina obrazovanja, osobito opée obrazovanje,
pa i stru¢no koje je odstupalo od uskih specijalnosti, doprinosila je stvaranju obra-
zovnih pretpostavki za fleksibilnije nadogradivanje klasnog obrazovanja.® Tu $irinu
i opée obrazovanje bit ¢e potrebno zadrzati i s njom skladno ukomponirati stru¢no
obrazovanje, ali i obrazovanje za samoupravljanje.”

Zbog toga neki autori i zakljuduju da pod socioloskim pojmom omladine mo-
zemo podrazumijevati samo dio mladih koji se nalazi u »$kolskim klupama«. To je
dakle $kolsko-studentska omladina koja ima sve te atribute. Tako, Tomanovié
definira omladinu: »Omladina je specifiéna socijalna grupa koju <d&ini deo
mladih koji su postigli psihi¢ku i fizicku zrelost, a koji u sistemu obrazovanja za
svoje budude profesionalne uloge obavljaju funkcije bez neposrednog ekvivalenta-
-naknade, usled ¢ega se nuzno nalaze u socijalno zavisnom polozaju, koji obele-
Zava i specifi¢na omladinska svest«.?

U kontekstu opdih tendencija promjena u nasem drustvu, kao uostalom i
u drugim visokorazvijenim zemljama, tj. drus$tveno-ekonomskim, kulturnim i no-
vim vrijednosnim orijentacijama pojavljuje se i proces oslobadanja mladih iz
protivurje¢nih odnosa. S jedne strane to je proces oslobadanja porodi¢nih autori-
teta, osamostaljivanja u dru$tvenom ponasanju, a s druge strane to je opcenito
proces borbe omladine za nove odnose u drustvu. To znadi i bitka za prevladavanje
njenih vlastitih ogranienosti i parcijalnosti interesa, te uklapanje u one tokove
drustvene svijesti i stvaralacke prakse koja na povr$inu dru$tvene scene iznosi i
njenu anticipiranu drustveno-ekonomsku poziciju. Traganje mladih za svojom dru-
$tvenom subjektivnos$éu opca je karakteristika mladih u svijetu. Oni su po tome u

17 »Skolski i univerzitetski sistem koji danas postoje vedinom su savrSeno pogodni za stvaranje
tipa ¢ovjeka koji kolektivne mitove i uzore usvaja kao bogom dane istine. Za svaku vlast, ma kakva ona
bila, ispitiva¢ki duh je opasan« (Pol Lagran, Uvod u permanentno obrazovanje, BIGZ 1976., str. 27.) .

»0Ono $to se danas potura pod obrazovanje, ¢ak i u »najboljim $kolama« i fakultetima, zapravo je
beznadni anakronizam« . ..»nase su $kole okrenute proslosti drudtvenom sustavu na zalazu, a ne prema
novom dru$tvu na pomolu. Ulazu se goleme energije u »industrijskog ¢ovjeka« — u osposoblje-
nog da prezivi u sustavu koji ¢e nestati prije njega.« (A. Toffler, Sok buducnostic, Otokar KerSovani, Ri-
jeka 1975., str. 320—321.)

S povedanjem srednjeg obrazovanja stanovni$tva postepeno opada elitnost srednjeg obrazovanja,
osobito gimnazija. Ona postaje samo opcéeobrazovna $kola. Nove tendencije u svijetu idu i za tim da se
razvija politehni¢ko obrazovanje i to s vrlo naglasenom humanisti¢kom notom.

18 Permanentno obrazovanje predstavlja napor da se pomire i usklade razni momenti obrazova-
nja, tako da Covjek ne bude u suprotnosti sa samim sobom. Stavljanje naglaska na jedinstvo, celovitost
i kontinuitet razvoja li¢nosti dovodi do izrade programa i instrumenata obrazovanja koji uspostavljaju
permanentno povezivanje potreba i profesionalnog osposobljavanja, kulturnog izraZavanja, op$teg obrazo-
vanja i raznih situacija za koje i kroz koji se svaki ¢ovjek ispunjava i ostvaruje.« (Vidi: D. Savicevi¢,
Povratno obrazovanje BIGZ, 1975., str. 25.)

»Obrazovanje je razvitak bi¢a putem oslobadanja njegovih sposobnosti u svoj raznolikosti njego-
vih iskustava.« (P. Langran, Uvod u permanentno obrazovanje, BIGZ, 1976., str. 121.)

»Svestrana izgradenost li¢nosti tek ¢e onda prestati da se izmi$lja kao ideal, kao poziv itd., kad
spoljni podsticaj koji unapreduje sposobnosti pojedinaca za stvarni razvoj bude stavljen pod kontrolu
samih li¢nosti, kao $to to hode komunisti« (Karl Marx — Fridrih Engels, O vaspitanju i obrazovanju,
Beograd 1948., str. 86.)

19 P, Langran piSe: »Tako je slu¢aj Jugoslavije, koja ispoljava istu mastovitost u traZenju obra-
zovnih rjeSenja kao i u iznalaZenju reSenja za svoje politicke probleme. Oba su napora uostalom usko
povezana. Nema dru$tva u kome obrazovni ciljevi igraju tako presudnu ulogu. Oni su prisutni kako u
raznim oblicima samoupravljanja tako i u decentralizaciji vlasti, u principu rotacije rukovode¢ih kadrova
itd. Jugoslavija je, takoder, koliko je nama poznato, prva zemlja koja je za osnovu novog zakonodavstva
o pitanjima obrazovanja prihvatila princip permanentnog obrazovanja shvadenog kao povezivanje raznih
sektora obrazovanja« (Langran, isto, str. 29.) Langran, naime, smatra da se postojede stanje u drustvu
moZe promijeniti putem politiCke revolucije, intervencije potro$aca, rje$enja problema razvoja i obrazo-
vanjem odraslih.

21 V. Tomanovié, Omladina i socijalizam, Mladost 1977., str. 23.
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Tablica 1

Struktura diplomiranih studenata fakulteta prema godinama provedenim na studiju
u periodu 1969—1973.%

Od toga zavrsili za:

Nastavno-znanstveno podrudje Ukupno 4 5 6 u ‘él%e
godine | godina | godina gg dina
Drustvene znanosti
1969. 100 18,5 28,4 16,8 36,3
1970. 100 14,7 324 16,9 36,0
1971. 100 13,8 31,3 18,4 36,5
1972. 100 16,0 29,2 21,5 333
1973. 100 16,9 32,5 18,7 31,9
Prirodne znanosti
1969. 100 42 26,8 20,1 489
1970. 100 58 20,7 18,1 55,4
1971. 100 8,9 239 18,4 48,8
1972. 100 6,4 27,6 19,2 46,8
1973. 100 54 29,9 26,5 38,2
Poljoprivredne znanosti
. 100 43 9,7 14,5 71,5
1970. 100 6,9 26,7 11,4 55,0
1971. 100 4,6 20,4 37,7 37,3
1972. 100 5.2 27,8 21,7 453
1973. 100 22 14,6 40,5 42,7
Medicinske znanosti
969. 100 24 18,7 31,5 474
1970. 100 3,0 31,0 30,3 357
1971. 100 32 29,4 324 35,0
1972. 100 6,3 26,2 30,3 37,2
1973. 100 6,9 279 29,5 357
Tehnicke znanosti
1969. 100 38 28,0 20,5 477
1970. 100 59 28,9 26,4 38,8
1971. 100 5,0 23,5 31,5 40,0
1972. 100 6,1 21,6 29,0 433
1973. 100 8,6 23,5 24,7 42,2

slicnom i ponegdje i identi¢nom polozaju. To su pokazale i studentske pobune u
svijetu, koje su izrazavale i opéi bunt protiv takvih dru$tvenih odnosa i protivu-
rie¢nosti koje mladu generaciju, osobito uceni¢ku i studentsku omladinu stavlja
na historijskoj sceni u situaciju u kojoj nema alternativa. Nema ih jer je opdenito
inteligencija u najamnom odnosu. Borba za alternative je borba za dobivanje so-
cijalnog smisla njihove funkcije u dru$tvu. Cini se da su dvije bitne karakteristike
ovih pobuna omladine: (1) ona danas u svijetu postaje sve vi$e deklasirana dru-
Stvena grupa, C¢ije su alternativne perspektive pod znakom pitanja. Kad kaZemo
deklasirana, tada imamo na umu ne ¢injenicu da je ona uopdée bila posebna dru-
Stvena klasa, nego obrnuto, da je gubljenjem socijalne funkcije i njenog drustvenog
(humanisti¢kog!) cilja postepeno ulazila u odredenu dru$tvenu »proizvodnu pozi-
ciju« — tj. najamni odnos pa se »pripremala« da bude intelektualni proletarijat.
Ona je, u stvari, ovakvim procesom deklasiranja postala klasno odredena. (2) Omla-
dina sve viSe postaje u visoko razvijenim zemljama dio (industrijskog) proletari-

2 Nacrt osnova za izradu srednjoroénih planova razvoja odgoja i usmjerenog obrazovanja u SRH
za 1976—1980 godinu, RSIZ odgoja i usmjerenog obrazovanja, Zagreb 1975., str. 50.
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jata, ¢ak svuda i ne anticipativno i latentno veé i stvarno. Obrazovanje” je, u stvari,
dovodi do toga da smisao moZe jedino naéi u opcéoj nesigurnosti i relativizmu. Ona
se priprema za »ovo sada i ovdje« a ne za budude i sutra. Zato i omladinske po-
bune nisu pobune elite ve¢ najamne klase u procesu nastajanja. (Ovdje, dakako, is-
kljudujemo sve aspekte koji se odnose na mogucée manipulacije studentskim po-
bunama). Ove pobune zahvadaju i oblast drustvenih vrijednosti koje sve vise do-
laze u krizu pa i obrazovanja sa zahtjevima da se ono reformira. U stvari »srz razmi-
$ljanja o funkciji obrazovanja je u protivurije¢nosti kvantitativnog rasta a kvalita-
tivnog zaostajanja«.? Time se izrazava opéi sud o stvaranju odredene ideologije
»éovjeka organizacije«, kakvu ideologiju oStro kritizira na primjer V. Vajt govo-
re¢i da se stvara posebna drustvena etika tj. »ono savremeno telo misli koje cini
da pritisci drustva na pojedinca budu moralno opravdani. Tri su njena glavna stava:
verovanje u skupinu kao izvor stvaralastva; verovanje u »pripadnost« kao krajnju
potrebu pojedinca; i verovanje u primenu nauke radi postizanja te pripadnosti.«*
Nasuprot o$trim stavovima, da se treba oduprijeti ovakvom utapanju covjeka u
drustveni stroj, pojavljuje se teza o potrebi takvog sistema obrazovanja koje de
¢ovjeka udiniti prilagodljivim novim promjenama, koje se odvijaju mimo njegove
volje, i omogudéiti mu da prezivi. Tako, na primjer, Alvin Toffler kaze: »Zadada je
obrazovanja jasna: njegov ¢e glavni cilj biti da poveda covjekovu prilagodljivost,
one njegove sposobnosti koje su mu potrebne da se uhvati u kostac s neprekidnim
promjenama. Sto je tempo razvoja brzi, viSe se paZnje mora posvedivati predvi-
danju bududéih dogadaja«.® Njegov je izlaz u tzv. »savjetima bududénosti« koji tre-
baju osigurati normalan razvoj dru$tva, odnosno »pravac superindustrijalizmac« i
polaznu to¢ku, a to je buduénost. U tom kontekstu on smatra da novo obrazovanje
treba da bude sli¢no novom dru$tvu pa mu nede biti mjesto u $koli, ve¢ ¢e se u
$kolama odvijati samo dio procesa edukacije, a ostali dio i to vedéi izvan Skole
(uloga mentora, pokretnog obrazovanja, roditelja, raznih eksperata i sl.). Po Vaj-
tovom misljenju ditav problem se ne moZe svoditi na problem izbora alternative:
¢ovjek—nauka, jer »opasnost ne lezi u vladavini nauke nad covjekom (...)« Ja
tvrdim upravo to da stvarni udar naucni$tvo zadaje nasim vrednostima. Opasnost
se, drugim re¢ima, ne sastoji u vladavini nad¢ovekom, ve¢ u Covekovoj predaji.«*
Predaja, u stvarnosti, znac¢i isto kao nemogucénost postojanja izbora alternativa.
Medutim, da bismo mogli birati moramo to prije svega htjeti, a zatim i znati oda-
brati. Ako Vajt vidi i loSe predznake perspektiva humanisticke uloge obrazova-
nja” on ipak kaZe da »svaka stvarna promena de zavisiti od samog pojedinca, i
zato njegovo obrazovanje predstavlja sredi$nju tacku problema. Jer na svoje ne-
zadovoljstvo on mora gledati ‘drugacijim okomc« (...) Bez obzira na to kakvu nam
buduénost predradija nagovesStava, ona e pokazati da bar imamo mogucnosti da

22 Tradicionalno obrazovanje je spremalo ljude za rad i Zivot a to je prakti¢ki znacilo i do dvade-
set godina — prakti¢ki &itav Zivot. Struktura ljudskog vremena se znadajno mijenja. Sve manje se trosi
za rad, domacdinstvo i porodicu, a sve vi§e za odmor, obrazovanje. Tako se u 1900. godini za rad trosilo
12,9% a za obrazovanje 1,7% vremena. 1950. godine se za rad trosilo 9,9% za za obrazovanje 2,4%. Pro-
jekcija za 2000. godinu izgleda ovako: za rad 7,1%, a za obrazovanje 3,1%. Otuda je i normalno da se mo-
raju mijenjati i sistemi obrazovanja koji ¢e omoguditi njegovu permanentnost. Isto tako i pruZiti Sanse
da &ovjek ne »zastari« u shvadanjima, jer zastarijevanje obrazovanja petrificira ¢ovjekove moguénosti no-
$enja novih ideja (R. Richta, isto, 335. »Shvatanje da je sustina obrazovanja pripremanje za rad i Zivot
rezultat je sistema $egrtovanja kada se ulilo putem posmatranja pod direktnim rukovodstvom majstora
u radionicama ili na radnom mestu (M. Savidevié, Povratno obrazovanje, BIGZ 1975., str. 9.)

R. Richta pise slijedeée: »Nemamo izbora: ili éemo ovladati perspektivama u tom obimu, shvatiti
ih i uperiti prema njima pripremu za Zivot, ili implicito pretpostavljamo da bududi Zivot nede biti druk-
¢iji od ovog danasnjeg, ili da promene u nivou ljudskih sposobnosti nece igrati nikakvu su$tinsku ulogu
u bududim civilizacijskim procesima — ili projiciramo danasnji lik sveta s njegovim industrijalizacionim
procesima u sledece decenije, ne vodimo raduna o pocecima nauéne tehnic¢ke revolucije i o dru$tvenim
promenama na$ih dana. I posto ova slika ne odgovara stvarnosti zagradujemo dru$tvo u savremene pro-
porcije, i pravimo od obrazovanja »usko grlo razvitka civilizacije« (R. Richa, isto, str. 128.)

2 P. Langran, isto, str. 32.

2 Vilijam Vajt, Covek organizacije, Prosveta, Beograd, str. 32

5 A. Toffler, Sok buducénosti, Otokar KerSovani, Rijeka 1975., str. 324.

% Vilijam Vajt, isto, str. 64—65.

27 Vilijam Vajt, isto, str. 154.
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biramo. Covek organizacije se ne nalazi u kandzama drustvenih snaga na koje
ni u kom slué¢aju ne moze uticati; moguénosti izbora postoje, i on je kadar da, uz
pomo¢ mudrosti i predvidanja, odvrati buduénost od dehumanizovanog kolektiva
koji nas u mislima toliko progoni. Mozda to nede uraditi. Medutim, on to moze«.
Iako Vajt naglasava ulogu individue (on to ¢ini iz razloga otpora riziku ideologije
individualizma i liberalizma)® i obrazovanja (gdje je opasnost od reproduciranja —
— djece organizacije — tehnicara drustva), a ne neke stvarne klase snage uteme-
ljene u produkcionim odnosima koje, isto tako, treba mijenjati minjenjanjem funkci-
je obrazovanja i li¢nosti, on dobro upozorava na mogude stereotipe o krivoj upo-
trebi nauke kao ideologije.

Obrazovanje ima znacajnu funkciju u klasno-socijalnim odnosima, a osobito
ukoliko razvija intelektualne mehanizme socijalizacije i anticipativne socijaliza-
cije (R. Merton). Jedni vode uklapanju u postojeée a drugi stvaraju pretpostavke
da njihova buduénost, kao buducnost intelektualnog proletarijata,” utjete na sa-
dasnje socijalno ponasanje. To ponaSanje izlazi iz okvira elitizma i sindikalizma,
jer postavljaju opcée drustvena pitanja — socijalna i politicka — i kao svoja egzi-
stencijalna, ili barem latentno egzistencijalna, pitanja. Na taj nacin izgleda, ma
tko tako postavljao takva pitanja, mora neminovno veé unaprijed u visokorazvije-
nim kapitalisti¢kim zemljama doéi u sukob s vladajuéim sistemom vrijednosti i
ideologije.* Studiranje u tim zemljama stoga nije privilegija ve¢ i moguda socijalna
degradacija.

Obzirom na niz slicnosti studentskih karakteristika pona$anja i poloZaja u
svijetu i u nas, kakve su perspektive mladih i kakav je odnos drustva prema njima?
Ovdje, svakako, imamo na umu samo aspekt uloge obrazovanja, odnosno reforme
obrazovanja.

Mislim, da je kod nas obrazovanje jo§ uvijek u funkciji socijalne promocije.
Odsutnost konkretnih kriterija neposrednog nagradivanja radnika ipak nije utje-
cala na vece gubljenje smisla socijalne funkcije mladih. S druge, strane mehanizmi
socijalne anticipacije mogu voditi i do mogude »radni¢ke aristokracije« a ne inte-
lektualnog proletarijata. U tom smislu oni su znadajnije prisutni nego $to su pri-
sutni mehanizmi socijalne anticipacije u smislu stvaranja intelektualnog proleta-
rijata. Problem nije viSe u siromas$tvu, bijedi neke masovne siromasne radnicke
klase, ve¢ u prevladavanju najamnih odnosa u dru$tvu. Takoder, i samoupravni
odnosi na sasvim odredeni nadin idu u prilog osiguravanja uvjeta da se i sama
radni¢ka klasa oslobodi najamnih odnosa, i onemogudéi stvaranje mraéne perspek-
tive za mlade. No, te moguénosti nisu i sasvim eliminirane i to je i razlog potrebe
$irih druStvenih promjena a ne samo parcijalne reforme u oblasti obrazovanja.

To ukazuje, dakle, na konstataciju da u nas nije nuzan sukob mladih i dru-
Stvenog sistema. Tim viSe, $to je ipak i niz specifiénosti kako socijalnog polozaja
mladih u sistemu obrazovanja (oni su ipak na odreden nacin privilegirani) tako i u
sistemu" vrijednosti samoga dru$tva. Socijalizam tek otvara perspektive ¢ovjeku.
On nije na zalazu, veé usponu. Sukobi i nezadovoljstva mladih, ¢ini se, mogu biti
samo efemarna pojava, koja, istina, moZe izazvati i odredene sinhronizacije i $ira
nezadovoljstva nekih dijelova radnicke klase ili pak gradana.

Dosadasnja istrazivanja o mladima pokazala su da je najveéi broj mladih
potpuno opredijeljen za samoupravni socijalizam. Postoje i sredine u kojima po-

stoje ideologije liberalizma, nacionalizma ili pak etatizma.” One su kako rezultat

2 Vilijam Vajt, isto, str. 545.

2 V. Tomanovi¢, Omladina i socijalizam, Mladost, Beograd 1977.

30 E. Kardelj, Pravci razvoja politickog sistema socijalisti¢kog samoupravljanja, Komunist, Beo-
grad 1977, str.. 62—75.

31 Tvan Kuvacié, Sukobi, Razlog, Zagreb, 1971.

32 V. Tomanovié (isto, str. 95—100), je doSao do zaklju¢ka da »Razlike u socijalno-ekonomskom
poloZaju malo diferenciraju idejno-politicku orijentaciju, i to narog¢ito malo diferenciraju $kolsku omla-
dinu« (100). Kod S$kolske omladine je najvise prisutna liberalna orijentacija medu onima s veéim dohot-
kom, a kod radne omladine najviSe je prisutna dogmatska orijentacija medu siromasnima. O vrijedno-

snim orijentacijama u nasem drustvu vidi: Grupa autora, Drustveni slojevi i druStvena svest, IDIS, Beo-
grad 1977.
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recidiva socijalnih odnosa i utjecaja na mlade (porodica, odredena proizvodna
pozicija, i sl.), tako su isto u jednom dijelu rezultat i socijalne anticipacije. Pozna-
to je da najkurentnija zanimanja manje izazivaju egalitarnu svijest i obrnuto.
Medutim, ovaj egalitarizam ne treba niposto izjednacavati s politi¢kim i ideoloskim
opredjeljenjem niti ih nuZno uvjetovano vezivati. Naprotiv, mladi su protiv dru-
Stvenih devijacija koje se javljaju u socijalizmu a ne protiv socijalizma kao ta-
kvog. Ostaci gradanskog drus$tva i elemenata etatistickog sistema mogu pogodo-
vati i nepovoljno brzom i temeljitom preobraZzaju odgoja i obrazovanja i samo-
upravnom udruZivanju rada koje treba omoguditi i bitno drugadiji polozaj mladih
u procesu obrazovanja kao i samog odgoja i obrazovanja u sistemu udruZenoga
rada.®

Obrazovanje je u nas ujedno i faktor rjeSavanja dijela problema nezaposle-
nosti. Naime, sve vedi pritisak mladih na stjecanje obrazovnih kvalifikacija, a ne
teznje za neposrednije ukljucivanje u proizvodnju, ustvari je sve veéi odliv mladih,
kako iz neposrednog procesa proizvodnje (jer stje¢u kvalifikacije za neproizvodna
zanimanja) tako i iz neposrednog radnog kontingenta stanovni$tva (jer se odlaZe
vrijeme stupanja u radni odnos a time stvaralacki doprinos). Obrazovanje time
sluzi i kao drustveni ventil pritisku radne snage na zaposljavanje. Taj je ventil
(ekonomski gledano) vrlo skup,* jer time $to se mladi nalaze u procesu obrazova-
nja izdaci samog drus$tva za taj kontingent se ne smanjuju. Istovremeno velik broj
ucenika i studenata veé, sam po sebi, traziti povedanje nastavnog i znanstvenog ka-
dra koji ée se njima baviti ili u protivnhom postojeci kapaciteti nastavnika ne mogu
kvalitetno educirati niti se baviti znanstvenim radom®* (kao pretpostavkom eduka-
cije). Masovnost studija u uvjetima velikih ambicija i nerazvijenosti Steti obrazov-
nom nivou obrazovanih a i samih obrazovatelja — znanstvenih radnika i nastav-
nika. I to nije najgora posljedica masovnog bijega iz proizvodnje, potencijalne ne-
zaposlenosti. Problem koji je ovdje prisutan leZzi u dinjenici da dosada niti ovaj
drustveni ventil nije bio u stanju rijeSiti problem viska kadrova bar odredenih
profila odnosno njihove nezaposlenosti. Ono ga u stvari samo odlaze. To ukazuje
na zakljuCak da obrazovanje kao takvo ne moZe viSe uspjesno izvrsavati funkciju
ventila za nezaposlenost.

Za socijalnu pokretljivost stanovni$tva, a time i socijalnu promociju u nas
su bila najznacajnija dva faktora: deagrarizacija i obrazovanje. Deagrarizacija je
pretvarala seljaka u radnika ili sluzbenika a obrazovanje je tom dru$tvenom i so-
cijalncm pretakanju davalo formalnu kvalifikaciju i, $ta vise, ono je omogudavalo
i mladima preskakanje niza socijalnih klasa u nasem drus$tvu i neposredno ulazak
i u »elitna zanimanja«, sve do najvi§ih akademskih zvanja. Stoga i nije ¢udo, da
je velik broj mladih nastojao zavrSavati fakultet i vise od fakulteta. Najvedem

3 Kada isticemo zahtjev za bitnim mijenjanjem poloZaja mladih u dru$tvu, onda ne naglasavamo
samo niti prije svega samo potrebu za povecanjem njihovog materijalnog polozaja veé, shodno temi da
postojeci odnosi nisu dovoljan okvir za daljnjim stvarala¢kim moguénostima &ovjeka, imamo na umu da
Je rad taj koji nosi u sebi klju¢eve mogucnosti Covjekove egzistencije, da je on taj koji i mladima osi-
gurava kreativan li¢ni doprinos drustvu i sebi samima, da je i izvor njihova vlastitog »Ja«. On djeluje na
vanjsku prirodu koju mijenja a time i samog sebe (Marx).

3 Skupoca obrazovanja je na odredeni nadin relativna, jer se do odredene granice financira pro-
sta reprodukcija, a tek iza toga ulaganja u obrazovanja su ekonomski vrlo efikasna. Kako se poveéava
obrazovni nivo tako se i ulaganja u tu prostu reprodukciju poveévaju. Ukoliko se obrazovani kadrovi
racionalno koriste (i ne obrazuju za »drugoga« — migracije intelektualaca i talenata) i narodito posve-
¢uje paznja talentima, tada nijedan sistem obrazovanja ne moZe biti skup. (60-tih godina je u SAD-a tro-
Seno oko 9% nacionalnog dohotka za obrazovanje i nauku, a on se poveéao od 1950—1960. godine za 2,8
puta, a u Francuskoj i do 6 puta.)

3% Nauka je vezana za dostignuca ljudskog roda. Ona je »zgusnuti duh« (Weber), opredmeéeno
znanje, ali i neznanje (Marx). Na odredeni nadin je vezana uz stanoviti riziko. Stoga i ne treba o&ekivati
da adekvatno uloZena sredstva mogu i adekvatnim vremenskim ritmom reproducirati kapital odnos tj.
davati neposredne financijske efekte. Stoga ona mora biti od posebnog drustvenog interesa (a i vezana
za talente). Institucije nau¢nog karaktera rastu i umiru s talentima (Supek), ali ne umiru doprinosi i
potreba za ljudskim saznanjima.

. Marx je u Gradanskom ratu pisao: »Svi odgojni zavodi bili su narodu besplatno otvoreni u isto
vrijeme ociSCeni od svakog mijesanja drZava i crkve u njihov rad. Time je ne samo $kolsko obrazovanje
uc¢injeno pristupa¢nim za sve nego je i sama nauka oslobodena okova kojima su je sputavale klasne pred-
rasude i drzavna vlast« (K. Marx — F. Engels, Izabrana djela, tom I, Kultura 1949., str. 471.)
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broju nije u prvom planu bilo znanje koje ée postiéi na fakultetu veé legitimitet,
drustvena svjedodzba koja ¢e mu omoguditi i materijalna dobra — osobni doho-
dak u skladu s formalnom kvalifikacijom, odnosno $kolskom spremom — i dru-
Stveni status. Iz toga se i formiraju odredena shvacanja o naglasenoj vrijednosti
obrazovanja kao mehanizma socijalne promocije, bez obzira na stvarne sadrzaje
koje obrazovanje daje i koje diploma pokriva. Mladima je to bio, a i danas je vrlo
privla¢an motiv koji jo$ uvijek nema adekvatnu zamjenu. U stvari i ne radi se,
naprosto, o adekvatnoj zamjeni motiva socijalne promocije, ve¢ o problemu ade-
kvatnog nagradivanja u procesu proizvodnje, bez obzira o kakvoj vrsti proizvodnje
se radilo. Sve dotle dok se taj problem ozbiljnije ne rije$i, a njegovo rjeSavanje
ne moze biti niti uniformno niti nedemokratsko, rjesavanje problema zaposlenosti
biti ée povezano s obrazovanjem kao ventilom nezaposlenosti i odlaganja tog pro-
blema. Mladi obrazovanje promatraju u stvari kao latentnu bitku za dohodak i
potencijalni socijalni status. Stjecanje socijalnog statusa, tj. poloZaja u dru$tvu
(s boljim materijalnim i socijalnim poloZajem) u nas je i$lo prema dva kriterija. Je-
dan je formalni preko obrazovanja, a drugi putem rada — deagrarizacijom u odre-
dena zanimanja i preko njih do materijalnih dobara. I jedan i drugi, rezultat su pos-
tojanja podvojenosti svijeta rada i obrazovanja. Integriranjem obrazovanja i rada
oni bi trebali postati jedinstven proces i jedinstven kriterij kako socijalne pokret-
ljivosti, tako zadovoljavanja obrazovnih i kadrovskih potreba.

Iz podvojenosti i protivurje¢nosti rada i obrazovanja slijedi i utjecaj na
podvajanje mlade generacije na radnu omladinu i na Skolsku omladinu. Ono je
utjecalo i na percipiranje buduénosti u skladu sa svojim proizvodnim polozajem.*

Odvojenost odgoja i obrazovanja utjece i na percipiranje i usvajanje vrijed-
nosti. Radna omladina u odnosu na $kolsku ima bitno razli¢itu proizvodnu poziciju.
Ona iz procesa rada u kojemu stvarno udestvuje stjeCe i materijalna dobra i na
osnovu njih i svoj klasno socijalni polozaj odnosno dru$tveni status. Istovremeno
to znacajno utjece i na percipiranje, kako svog vlastitog zanimanja, tako i ostalih
zanimanja. I percepcija buduénosti je vezana za takav odnos rada i klasno-soci-
jalnog polozaja, §to znadi i odredena karakteristika socijalne svijesti.

Nasuprot tome, $kolska omladina u odnosu prema sistemu vrijednosti moze
polaziti samo od predodzbe nekog rada, a najce$ée bududeg zanimanja koji tek
treba da joj osigura materijalna dobra. Ona, stoga, doZivljava i svoj buduéi klasno
socijalni polozaj preko obrazovanja, odnosno diplome kao legitimacije. U situaciji
kada je obrazovanje nastavak obrazovanja na visoko$kolskim ustanovama ventil za
stvarnu i istovremeno latentnu nezaposlenost, tada se i percepcija buduéeg klasno-
-socijalnog polozaja doZivljava kao nesigurnost i kao mogucénost intelektualne pro-
letarizacije. Medutim, suprotne proizvodne pozicije dijelova mladih ne moraju nu-
Zno 1i izazvati i stroge podijeljenosti sistema vrednota medu njima, a niti je time
uvjetovanc vezivanje tih vrijednosnih opredijeljenja za politicka opredijeljenja
(iako oni nisu strogo odvojeni). Politi¢ka uvjerenja mogu biti i relativno nezavisna
od vrijednosnog sistema ali ne i od temeljnih njegovih vrednota. Ovo naime, na-
pominjemo stoga, §to se moZe postaviti pitanje kakva je buduénost samoga dru-
Stva a naravno i tog dijela mladih, ukoliko se, polazeéi od ovakvog doZivljavanja
svoje i bududnosti vlastitog zanimanja, prihvada egalitarni sistem. Nije li to po-
tencijalna moguénost za pribliZavanje i odredenim politickim uvjerenjima?’ Ne

36 Ovdje smo posli i od Marxove teze: »Ne odreduje svijest ljudi njihovo bice, veé obrnuto, nji-
hovo drustveno bice odreduje njihovu svijest« (Predgovor za Prilog kritici polit. ekonomije).

gdnos radne i $kolske omladine u odnosu na porizvodnu poziciju mogli bismo Sematski prika-
zati ovako:

Rad (radna omladina) -, Materijalna dobra . Klasno soc. polozaj (status)

Obrazovanje ($kolska omladina) — Klasno-soc. polozaj (status) —y Materijalna dobra

Naravno, ovdje ne mislimo da jedino materijalna dobra uvjetuju klasno socijalni polozaj, kao
niti jedino obrazovanje.

37 Josip Zupanov, Samoupravljanje i druStvena moé, NaSe teme, Zagreb, 1969.
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bi li takva politi€ka uvjerenja ozbiljnije ugrozili sadasnje nepodijeljeno prihvaca-
nje samoupravnog socijalizma i kao sistema vrijednosti?

Cini se da je problem odnosa rada i obrazovanja relevantan i za problem defi-
niranja omladine kao posebne skupine mladih, odnosno za ona shvadanja koja
obrazovanje uzimaju kao dominantan kriterij njihovog definiranja u smislu dife-
renciranja njihove posebitosti. Ne mislimo, ovdje, na pedago$ki aspekt obrazovanja
veé, prije svega, na drustveni i na ciljeve integriranja obrazovanja u udruZeni rad.
Ako se, naime, procesom reforme znadajnije ostvaruje neposredno povezivanje i
ukljudivanje ucenika, ne samo u proizvodne odnose i aspekte odgojno-obrazovnog
procesa, nego i samoupravne,® tj. s radnicima i organizacijama udruZenog rada, tada
se i izdvojenost udenika iz sfere rada kretanje samo u sferi obrazovanja, znacaj-
nije smanjuje. Istovremeno, integriranjem obrazovanja i udruZenog rada, tj. cijelo-
vitim shvadanjem udruzenog rada dokidaju se podvajanja ovih dvaju svjetova — ra-
da i obrazovanja. Znadi, kriteriji podvajanja mladih na one koje nazivamo radna
omladina i $kolska omladina de biti ozbiljno postavljeni u pitanje. Obrazovanje
time gubi i svoju karakteristiku socijalnog promotora ali i ventila nezaposlenosti,
i predo¢avanja sebe kao deklasiranih. Naravno, time se otvara i pitanje, do koje
¢ée se mjere, socioloski promatrano, zadrzati i posebitosti mladih kao socijalne
grupe, i do koje ¢e se istovremeno mjere interesi mladih (biolos$ki promatrano) i
interesi udruZenih radnika stvarati kao jedinstveni interesi udruzenog rada. Za
sada bi se moglo reéi da su te posebnosti vezane za razvoj kvalitativnih odnosa u
procesu samoupravnog udruzivanja rada i integriranja odgoja i obrazovanja.

33 Ovime se ne umanjuje sadasnje samoupravljanje u organizacijama odgoja i obrazovanja, niti
ima na umu bilo kakva primisao da samoupravljanja tu nema. I%lislimo prvenstveno na ¢injenicu da su
organizacije odgoja i obrazovanja od posebnog drustvenog interesa u kojima ima utjecaja i dru$tveno-
-politicka zajednica kao i na ¢injenicu da studenti i udenici ne upravljaju u svim pitanjima kao i radni
ljudi. Nasuprot tome u organizacijama udruZenoga rada materijalne proizvodnje radna omladina ude-
stvuje kao ravnopravni subjekt radnicima.

(O ulestvovanju ulenika i studenata u samoupravljanju u $kolama i fakultetima vidi u Zakonu
o srednjem i Zakonu o visokom obrazovanju.)
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