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Razlid¢iti su motivi recenziranja. I to bez obzira dokazivao recenzent vrijednost
djela i tako afirmirao njegova autora ili pak kriticki osporavao pojedine navode i
postavke odnosno odbacivao cjelokupnu teorijsku strukturu djela i — §to se veoma
rijetko dogada — vlastitim stvaralackim naporom dao bitan doprinos znanosti.

Napisah ove retke zato da bih rekao kako kriti¢ar u znanosti pored premisa
mora priopéiti motive kojima se rukovodi. Duzan sam izredi vlastite pobude i za-
to $to Suvar sam u Predgovoru kaze da je sabrane tekstove pisao »... s ambicijom
da ponesto ima i teorijski domet, viSe toga u svrhu interpretacije, objasnjavanja ne-
upucéenima, a najviSe da bih polemicki reagirao na natraznjacke ideje i zahtjevec,
te $to je samokriti¢an i svjestan njihove »ograni¢enosti i necjelovitosti« (str. 6).

Premda osobno drZzim da svaki stvaralac¢ki napor pretpostavlja valorizaciju,
to nije presudan razlog pisanja ove recenzije. Posebice bi taj razlog bio neuvjerljiv u
prilikama u kojima je kritika u nas u znanosti, s jedne strane, sporadi¢na, te $to
je, s druge strane, pripadno$éu njena autora odredenoj orijentaciji odnosno grupi
gotovo unaprijed prepoznatljiva kao afirmativna ili pak obezvredujuca. Radi se, na-
ravno, o do stereotipa shematiziranim tendencijama.

Tri su razloga za$to piSem ovu recenziju.

Prvo. Nacionalno pitanje jedan je od sredi$njih aktualnih problema suvremena
svijeta i strate§ko pitanje revolucionarne, klasno-oslobodilacke borbe proletarijata
uopce. Iskustvo je pokazalo da su oruzane faze klasnog socijalistickog preobrazaja
uspjele u onim mnogonacionalnim zemljama u kojima je nacionalno pitanje mark-
sisti¢ki rjeSavano. Naime, »... nacija, kao klasa, oblik je posredovanja izmedu co-
vjeka i ¢ovjeka, pa se ¢ovjek i od nje, kao i od klase, emancipira ukoliko u samom
nadinu reprodukcije svog Zivota prevladava osamostaljene oblike meduljudskih od-
nosa« (str. 35).

Drugim rije¢ima, svakodnevno rjesavanje nacionalnog pitanja jest oslobada-
nje ¢ovjeka od svih oblika otudenosti, koji proizlaze ne samo iz osnovnih ¢inilaca
drustvenog sistema, nego i iz ¢ovjekove nekriticke vezanosti i slijepe identifikacije
s etnickom grupom kao mistificiranim drus$tvenim entitetom.

Povijesno motredi, nacija je razina priodnog razvoja ljudske druStvenosti, ali
njegova petrifikacija na tom nivou predstavlja nacin i oblik regresije ljudske socija-
bilnosti.

Klasno-emancipatorska uloga radnic¢ke klase »svodi se« na dokidanje struktur-
nih temelja procesa koji te§ko remete kooperativne odnose izmedu etni¢kih zajed-
nica. U suvremenim mnogonacionalnim zajednicama na toj se podlozi uspostavlja
stvarna ravnopravnost izmedu nacija. Ili: »Mijenjajuci osnovne faktore drustvenog
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sistema, mijenja se ponovno i osnovni sistem veza i odnosa medu narodima. Materi-
jalne, i ne samo materijalne odnose, formiraju drugi faktori, drugi ljudi, drugog
osnovnog drustvenog polozaja. Ovo de vlastitom razvitku, kao i razvoju bratskih
odnosa i medusobne pomodi dati novi zamah i polet« (Bakari¢, Vladimir, DrusStvene
klase, nacija i socijalizam, Biblioteka »Suvremena misao«, Skolska knjiga, Zagreb
1976, str. 14).

Antikolonijalisti¢ki i narodnooslobodilacki pokreti naroda tredega svijeta i njiho-
vi specifi¢ni putevi u socijalizam nalazu propitivanje pro$lostoljetnih shvacdanja
nacije. Marksisti su zazirali od pitanja nacije, a kada i nisu njihove analize imaju
brojne manjkavosti, jer gotovo da i neidu dalje od Evrope. Tako i nema opcéeprihva-
éene definicije nacije.

Drugo. Jugoslavenska stvarnost. Pored Sovjetskog Saveza i Kine, Jugoslavija
izmedu socijalistickih zemalja ima najkompleksniju nacionalnu strukturu. Prema
Suvaru u njoj se »...problemi odnosa medu nacijama danas najotvorenije postavlja-
ju i u teoriji i u praksi« (str. 119), odnosno »...u treem desetlje¢u nakon oruZane
pobjede revolucije, i usprkos upornom povr$inskom govorenju o bratstvu i jedinstvu,
teme nacionalnog i nacionalisti¢kog dosle su u zizu politi¢kog Zivota i sa svoje strane
indicirale vrtoglavo padanje u ozbiljnu dru$tvenu krizu« (str. 5).

Ova je ocjena aktualna. Iako je jugoslavenski komunisti¢ki pokret zajedno
sa snagama koje je okupljao neposredno prije Drugog svjetskog rata, u oruzanoj
revoluciji i nakon nje principijelono rje$avao klasno i nacionalno pitanje, te vodio
bespostednu borbu protiv gradanskih drustvenih odnosa, kulture, sistema vrednota
i morala, objektivne proturje¢nosti drustvenog razvitka odnose izmedu jugoslaven-
skih naroda (pored optereéenja proslosti) ispunjavaju nepravdama sadas$njosti.

Primjerice, suvremene idejne konfrontacije u Hrvatskoj vezane su uz politicku
diferencijaciju koja je u odnosu na nacionalno pitanje pocela sa politi¢kim i kultur-
nim konstituiranjem hrvatske nacije. Dok je Ilirski pokret za platformu nacional-
nog oslobodenja i samoodredenja isticao ideju okupljanja juznih Slavena, nakon re-
cesije hrvatski nacionalni pokret ima dvije sve jade konfrontirane tradicije, bloka
svijesti o naciji: progresivan i konzervativno-malogradanski. Korijen progresivne
tradicije (danasnje radnicke, socijalisti¢ke) jest Strossmayerova ideja juZnoslaven-
skog ujedinjenja, a konzervativno-malogradanske Starcevicevo hrvatstvo i svehrvat-
stvo. Cinjenica da gradansko drus$tvo u hrvatskim zemljama nije dostiglo stupanj
zrelosti uvjetovala je da su do kraja Prvog svjetskog rata osnovno obiljezje hrvat-
skom nacionalnom pokretu davali sitna burzoazija, polugradanizirano plemstvo i
seljastvo. U polurazvijenom gradanskom drus$tvu inteligencija je ostala u horizontu
svoje klasne pripadnosti, odnosno sloj malogradanskih poluinteligenata zastao je u
pokusajima osmis$ljavanja nacionalnog pitanja na razini svog doba i na ulozi nacio-
nalnog mesije. Buduéi da se nacionalna burzoazija razvila tek izmedu dva rata ona
se zbog kratkode vremena nije mogla na burZoaski nacin izboriti za nacionalno sa-
moodredenje. »Socijalisti¢ka revolucija pojavila se kao jedina povijesna mogucénost
rjeSenja nacionalnog pitanja i stvaranja bratstva medu narodima i narodnostima
(nacionalnim manjinama) Jugoslavije... nacionalno pitanje moglo je biti u osnovi
nijeSeno tek dak je vodeca politi¢ka snaga u svakoj naciji (dakle, i u hrvatskoj, op.
AP) postala radnic¢ka klasa« (str. 122—123).

No, spomenute su tradicije Zive i posebice se javljaju u podrucju kulture koja
je u Hrvata bila i ostala popri$te i sredstvo sukobljavanja politi¢kih interesa. Danas
se one manifestiraju npr. u shvadanju jugoslavenske kulture. Dok nosioci konzerva-
tivno-malogradanske struje jugoslavensku kulturu dozivljaju unitaristickim duhov-
nim neokolonijalizmom, duhovnom nadgradnjom »ograni¢enog suvereniteta hrvat-
skog naroda«, nosioci progresivne, radnicke, socijalisticke tradicije jugoslavensku
kulturu dozivljavaju kao svojevrsnu sintezu doprinosa i medusobnih stvaralackih
proZimanja i oplemenjivanja nacionalnih kultura ¢ija je realna podloga proces iz-
gradnje samoupravljanja kao novog oblika uzajamnosti.Stovise, kako je »maspok«
nakon 21. sjednice Predsjedni$tva SKJ samo politi¢ki suzbijen, osnovna su pitanja
kulturnog Zivota ostala podruéje klasi¢ne politicke idejne borbe.

Tredi razlog jest karakter djela i djelovanja Stipe Suvara. Suvar je, ne bilo mi
zamjereno, rasan sociolog i politi¢ar, koji drustveno-politi¢kim angazmanom nastoji
opovrgnuti tezu o nepremostivom hijatusu izmedu znanstvenog i dru$tveno-politic-
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kog aktiviteta i dokazati da se radi samo o dva podrudja ispoljavanja iste orijenta-
cije. Ovaj poznati znanstvenik srednje generacije nalazi se na visokim i odgovornim
politickim polozajima, odnosno ovaj ugledan i utjecajan politicar nadasve je plodan
socijalni teoreticar i istraziva¢ (objavio je devet knjiga i nebrojene druge znanstve-
ne i stru¢ne radove).

U ovom edukativno-politickom djelu dokazao je izvanredno razvijen smisao za
stvaralacku marksisticku analizu nacionalnog i nacionalistickog, za neposredno,
uvjerljivo i prodorno izlaganje marksistickog pogleda, da kao osebujan polemicar
ne priznaje tabu-teme, nego se aktivno bori protiv nacionalisti¢kih teza polazecdi od
svog komunistickog ethosa (vis-a-vis solipsisti¢ke zatvorenosti drugih i njihova $pe-
kulantskog ponasanja iz vlastita eti¢kog i intelektualnog privatnog zabrana).

* % *

Rije¢ je o zborniku koji ima Predgovor i dva dijela. Prvi dio pod naslovom
Nacz;e i nacionalno u suvremenosti je znanstveno-kritickog karaktera. Drugi dio
¢ine Polemicki prilozi o nacionalnom i nacionalisti¢kom u kojima na ¢&itak i intere-
santan nacin izlaZe svoje stavove.

Pocetna dva rada u prvom dijelu knjige posluzila su Suvaru da bi izloZio vla-
stiti prilog definiranju nacije. Pokazavsi najprije u radu Odrednice nacije s marksis-
tickog stajali$ta kako je neposredan proces konstituiranja etni¢kih zajednica u na-
cije tijekom 19. stoljeca zahtijevao teorijsko osmisljavanje, upozoriv$i zatim na
manjkavosti marksistickih diskusija, te na utjecaj Staljinove poslijeoktobarske
tvrdnje da je nacionalno pitanje prvenstveno selja¢ko pitanje i pozabavivs$i se Stalji-
novom i Kardeljevom definicijom nacije, Suvar je zakljuc¢io da su postojeée defini-
cije opisne i ekleti¢ke, cdnosno da se u njima nabrajaju obiljezja za koja se drzi
da su bitni konstituens nacije. Prema Suvaru osnovni je problem tih definicija u to-
me $to nacije postoje i onda kada nemaju brojne elemente, bilo zato jer su to obi-
ljezja svake etniCke zajednice, bilo iz drugih razloga.

Definiciju nacije na temelju vlastita kriti¢ka odredenja dao je u drugom radu.
PiSuci o tipoplogiji etnickih zajednica kazao je da je nacija »mnogo sloZenija za-
jednica SVOJstvena kao etnic¢ka i drustveno-kulturna zajednica kapitalisti¢kom i so-
cijalisti¢kom nacinu proizvodnje i organizacije drustva« (str. 27). Na21vaJuc1 je »pot-
punom (Zivotnom za razliku od interesne, op. AP) zajednicom« Suvar pise: »Nacija
je tip etniCke zajednice, kod kojeg su... teritorijalnost, jezik, kulturna tradicija i
etnocentrizam (opée karakteristike svih etni¢kih zajednica, op. AP) reljefnije i pot-
punije izrazene. Ona ima kompaktan teritorij ili barem se pouzdano zna koji je teri-
torij njezin ... Za naciju je svojstveno postojanje rodnog knjizevnog jezika, ... razvi-
jenost plsane kulture definiranost kulturnih tradicija. Nacija je jasno konstituiran
politi¢ki subjekt, to je i izrazita politicka zajednica — njezina politicka egzistencija
danas je opdenito priznata u pravu na politicko samoodredenje. Nacija je i zajed-
nica ekonomskog Zivota, koja se ostvaruje prvenstveno putem jedinstvenog trzista i
trzi$ne privrede... Nacije u pravilu imaju snaZnu etnocentri¢ku svijest.. .« (str. 27).

Nakon toga daje panoramski prikaz konstituiranja nacija u svjetskim razmjeri
ma i konstatira da svjetskoj stvarnosti ne odgovara evropska dogma »da se nacije
formiraju jedino pod vodstvom burZoazije i u kapitalisti¢kim okolnostima« (str. 30).
Izlazu¢i Lenjinov stav o pravu nacionalnog samoodredenja i o njegovom klasno-so-
cijalnom smislu piSe da je ». . politi¢ko organiziranje nacije u drzavu najpotpuniji
izraz politickog oslobodenja svake nacije« (str. 32).

Razmatranje zavr$ava procesima koji remete odnose izmedu etnic¢kih zajedni-
ca (asimilacija = »prisvajanje« i »gutanje«; hegemonija = prevlast jedne nacije
nad drugom; okupacua = zaposjedanje i pokoravanje jedne zemlje od druge pu-
tem primjene vojne sile; genocid = sistematsko nestajanje i praksa iskorjenjivanja
cijelih naroda).

U prilogu Nacionalno pztan]e u Oktobarskoj revoluciji i u prvim godmama so-
vjetskog druStva posebice piSe o manje poznatim prakti¢nim momentima rjesava-
nja nacionalnog pitanja. Autor se osobito zadrzao na Lenjinovoj borbi protiv ve-
likodrzavnog nacionalizma i kaZe: »Lenjin je predlagao mjere za suzbijanje veliko-
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drzavnog nacionalizma ... ako bude potrebno sovjetska se federacija moZe reducira-
ti, tj. mogude je savez sovletsklh socijalistickih republika zadrzati samo u VOJnOl‘n
i dlplomatskom domenu, a ostaviti im samostalnost u svim drugim domenima..
(str. 117).

Nakon toga u radu Nacije i socijalizam: lugoslavensko iskustvo eksplicirao je
aktualnost nacionalnog pitanja u socuahzmu i politicko rjeSavanje nacionalnog pi-
tanja u jugoslavenskih naroda u oruZanoj socijalistickoj revoluciji. Suvar detaljno
govori o socijalistickom razvoju i medunacionalnim odnosima u Jugoslaviji. Razliku-
je Cetiri faze razvoja medunacionalnih odnosa:

(a) oruzano razdoblje socijalisti¢ke revolucije odnosno nastajanje federacije;

(b) revolucionarni etatizam od Oslobodenja do uvodenja radni¢kog samouprav-
ljanje sa drzavno-vlasni¢kim monopolom federacije kao temeljem produkcionih
odnosa;

(c) razdoblje od uvodenja radni¢kog samoupravljanja do dru$tvene reforme
1965. godine sa birokratskom uzurpacijom samoupravljanja;

(d) aktualno uskladivanje odnosa u federativnoj zajednici sa samoupravnim
uvjetima oslobodenja rada »za punu deetatizaciju drustvene reprodukcije i za radni-
kovo, proizvodac¢ko upravljanje njome« (str. 132).

Danas, prema Suvaru, medunacionalne odnose u nas odreduju ovi d¢inioci:
(1) povijesno naslijedena, i objektivno majznacajnija, neravnomjernost ekonomskog
razvitka nacija i potreba postojanja jedinstvenih osnovnih uvjeta privredivanja
(drustvenog sistema i trziSta) $to rada mogudénost prisvajanja rada druge nacije;
(2) robna proizvodnja i suprotnosti izmedu grupa proizvodacda, kolektiva i grana
djelatnosti teritorijalno razli¢ito alociranih; (3) kulturni aspekt vece dru$tveno-eko-
nomske razvijenosti kao podloga mogudih asimilatorskih i hegemonisti¢kih tenden-
cija; (4) pitanje socijalnog nosioca nacionalnih interesa (srednji slojevi, »nacionalna«
birokracija i nacionalna inteligencija nosioci su sve dotle dok nacionalna emancipa-
cija ne postane djelo same radnicke klase kao organiziranog nosioca cjelokupnog
produkcionog odnosa, koja bi na klasnim interesima modelirala nacionalne).

Od univerzalnih uzroka kriznih odnosa medu nacijama u Jugoslaviji pozabavio
se: (a) prirodnom teznjom nacija za samoodredenjem u suvremenoj svjetskoj zajed-
nici nacija; (b) krizom drustvene perspektive koja dovodi do frustracije pojedinaca
i grupa pa izlaz mogu traziti u etnocentrizmu i identifikaciji se svojom nacijom da bi
se usmjerili protiv druge nacije, jer su religiozne i etni¢ke zajednice najpogodnije
globalne strukture u kojima se trazi oslonac; (c) institucionalnom mrezom i kanali-
ma ekonomskog i politickog komuniciranja.

Fundamentalna tema je Samoupravljanje i medunacionalni odnosi. Na pitanje
kako rjeSavati medunacionalne odnose u jugoslavenskom dru$tvu, Suvar je odgovo-
rio: samoupravljanjem. Naime, primjena birokratske represije samo potiskuje in-
terese nacija, a formalno demokratski nac¢in uskladuje nacionalne interese putem
politickih reprezentacija, sporazuma i kompromisa nacionalnih elita i tako samo
ublazava sukobe interesa.

»Samoupravljanje je najprimjereniji nac¢in i uskladivanja i rjeSavanja medu-
nacionalnih odnosa u socijalizmu ... to znadi ... da je svaka nacija gospodar viska
rada §to ga sama stvara« (str. 192). Suvar smatra da smo od samoupravnog ideala da
onaj tko proizvodi i raspolaZze rezultatima svoga rada »jo$ uvijek historijski dosta
daleko« (str. 193), jer postoji suprotnost izmedu samoupravne orijentacije i vlasti
drzave te drugih neproizvodnih struktura nad drus$tvenom reprodukcijom. Postoji
drzavno-vlasnicki odnos koji uvjetuje prelijevanje sredstava, zatim djelovanje trzis-
ta i dogovoreni drustveni instrumenti kojima se izazivaju napetosti i koji su podloga
da bi se posrednici javili osnovnim ¢iniocima naru$avanja medunacionalnih odno-
sa. Pri tome je najznacajnija uloga birokracije, te borba dijelova birokracije i tehno-
kracije za upravljanje nad drustvenom reprodukcijom (str. 198). Primjerice, drus-
tvena reforma 1965. godine dovela je do regresivnog kretanja samoupravljanja, jer
je njezin rezultat bila decentralizacija birokracije sa razine federacije na razinu re-
publika—nacija i nizih razina, te osamostaljivanje centara ekonomske moci. Dok
se ranije birokracija 1spolJava1a kao nadnacionalan i jedinstven sloj sa ideologijom
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nacionalnog nihilizma, ovime je postala advokat i reprezentant svojih nacija (str.
194).

Time su bile stvorene pretpostavke za spoj »starog« nacionalizma (srednji slo-
jevi) i novog kojeg je nosila drustvena elita regrutirana iz redova ¢lanova Saveza
komunista, iz drzavnog i privrednog aparata, kao i dijela sloja inteligencije koji se
smatrao socijalistickim i humanistickim. Da bi se eliminirao ovaj nacionalizam rad-
ni¢ka klasa treba postati nosilac cjelokupnog produkcionog odnosa i razoriti arbi-
triranje birokracije.

Nekoliko zaklju¢nih rijeci.

1. Suvarov zbornik nije cjelovito znanstveno djelo o nacionalnom pitanju u
uvjetima izgradnje socijalizma, ali predstavlja vrijedan prilog marksistickoj analizi
ovog problema.

Valja reéi da smo dosad jedino od E. Kardelja dobili cjelovitu marksisticku
obradu razvoja slovenskog nacionalnog pitanja. Cjelovite obrade nacionalisti¢kih
pokreta uopée nema.

Suvar je izvr$io djelomi¢nu analizu jugoslavenskog iskustva i pokazao da teh-
nokratizam i birokratizam zastupaju redukcionisti¢ku koncepciju socijalne integra-
cije pojedinca u drustvo kao organicisticku zajednicu, po ¢emu se u osnovi ne razli-
kuju od nacionalizma.

Citaocu, takoder, treba skrenuti paznju da dobar dio Suvarovih radova nosi
pecat vremena u kojem su pisani. Drugim rije¢ima, reagirajuéi na natraznjacka
nacionalisti¢ka istupanja on je morao neposredno govoriti. Isto tako, pisudi o struk-
turalnim dru$tvenim temeljima rjeS$avanja medunacionalnih odnosa u nas i proble-
mima on je, nuzno, govorio o sistemskim ptanjima odredenog razdoblja.

2. Suvarova metoda svojevrstan je spoj objektivnog vrednovanja drustvenih
procesa u konkretnim povijesnim uvjetima i bespoStedne kriticnosti prema posto-
jeCem stupnju druStvena razvoja, ali na tragu najboljih marksistickih analiza koje
revolucuu (a ne kritiku) smatraju pokretacem povijesti. Suvar kritiku koristi da bi
pomodu nje uocio razvojne drustvene tendencije, odnosno ne shvaca je kao antitezu
stvarnosti.

3. Suvarovu djelu ipak nedostaje sistematski icjelovit nacin izvodenja
materije.

Ako to — s obzirom nia namjenu knjige — i ne moZemo smatrati nedostacima,
onda su se stekli svi razlozi da pomno procitate ovo djelo pa dijelili Suvarova uvje-
renja ili ne. Dijelite li Suvarova uvjerenja uZivat ¢ete u nacinu, teorijsko-metodolo-
gijskim aspektima razvoja jednog konsekventnog stava. Imate li drugaciji stav,
kvalitete ovog djela su razlog da propitate vlastiti nacin misljenja.

Antun Petak
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