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godina. To je period stjecanja prvih zna-
nia. Sa osam godina pocinju pohadati
nize razrede osnovne $kole, a taj period
Skolovanja zavr$ava sa otprilike jeda-
naest godina. Tada ve¢ dobivaju izvjesnu
»karakteristiku«. Takav sistem varira od
podrucja do podrucja. Izbor vrste sred-
nje $kole ovisi, medutim, o pokazanom
znanju, misljenju uditelja o doti¢nom
uceniku i o aspiracijama njegovih rodi-
telja No, osim gimnazija akademskog
tipa i tehni¢kih $kola, postoje i tzv. mo-
derne srednje $kole. U njih se javlja ten-
dencija prijema ucdenika koji se nisu
uspjeli upisati u gimnazije ili tehnicke
$kole. Takoder, postoje i privatne $kole.
Dva su bitna ¢inioca u britanskom od-
gojnom sistemu. Prvo, rana selekcija
upucuje na ispoljavanje interesa uceni-
ka za odredena podrudja, a time ujed-
no i za odredenu vrstu srednje $kole. Mo-
Ze se, dakle, pretpostaviti da je primar-
na funkcija takve selekcije usmjeravanje
ucenika ka odredenoj vrsti Skole. Drugi
vazan faktor upucuje na d{injenicu, da
vedina mladih ljudi ve¢ u ranim godi-
nama stjece usmjereno znanje, tj. upra-
vo u onoj dobi u kojoj je obrazovni pro-
gram tako koncipiran da bi trebao ista-
¢i razlike izmedu pojedinaca i doveo do
usmjeravanja za daljnje $kolovanje.

Ivan Kulis

KOLNER ZEITSCHRIFT FUR SOZIO-
LOGIE UND SOZIALPSYCHOLOGIE

Broj 4, 1975

Opéi dio

Friedrich H. Tenoruck: Djelo Maxa
Webera; Dirk Kasler i Helmut Fogt:
Bibliografija Maxa Webera.

Yz posebnih socioolgija

Hans D. Seibel: Problemsko stanje
i stratifikacijski sistem.

Iz istrazivanja

Ulrike Boden, Jirgen Bortz, Paul

Braune i Joachim Franke: Du-
goro¢ni efekti dviju novina na politi¢ke
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orijentacije citalaca; Klaus Sturzebe-
cher: Skala zavisnosti o uditelju.

Tzvjestaji o literaturi i diskusije
Hans D. Siebel

PROBLEMSKO STANJE I STRATIFI-
KACIJSKI SISTEM

Autor u ovom iskljucivo apstraktno-
-teorijskom radu polazi od funkcionali-
sticke hipoteze prema kojoj je uspje-
$nost suvremenih industrijskih drusta-
vi: uvjetovana »principom uspje$nosti«
na kojem ta drustva pocivaju. Pod
»pricipom uspje$nosti« razumijeva se
pripisivanje uloga pojedincima na teme-
Iju kriterija koji su direktno relevant-
ni za djelatnosti koja proizlazi iz date
uloge. Takva se drusStva razlikuju bitno
od drustava zasnovanih na askriptivnom
statusuy, tj. od drustvenih sistema u koji-
ma se uloge i statusi temelje na nasljed-
stvu.

Polazeéi od studija razli¢itih primi-
tivnih drustava (koja bi se prema funk-
cionalisti¢koj hipotezi bazirala na askrip-
tivnim statusima) autor dolazi do za-
kljucka da medu njima moZemo naci
drustva, zasnovana na oba principa. Sto-
vise, ba§ obrnuto onom §to bismo oce-
kivali, upravo su razvijenija drus$tva me-
du njima (stari Egipat, Japansko car-
stvo, itd.) okostala u razli¢ite oblike ka-
stinskih i stale$kih struktura.

Na temelju tih spoznaja autor razvija
niz hipoteza o povezanosti stratifikacij-
skog principa odredenog drus$tva sa pro-
blemskom situacijom u kojoj se to dru-
Stvo nalazi. Konkretno, za rjeSavanje
problemske situacije u kojoj se neko dru-
$tvo nalazi bilo bi potrebno maksimalno
aktivirati ljudske potencijale. To pak
predstavlja stratifikacijski sistem bazi-
ran na uspjes$nosti. U neproblemati¢nim
situacijama, naprotiv, nema potrebe za
razvijanjem takvog sistema te su ta dru-
§tva zasnovana na askriptivnom statusu.
Slijedi da promjene u problemskoj situa-
ciji jednog drustva izazivaju i promjene
u njegovoj stratifikacionoj strukturi.
Maravno, promjena u samom stratifika-
cilonom sistemu izaziva otpor kod nosi-
laca privilegiranih uloga. Na taj nadin
druStva zbog nemogucnosti da razviju
adekvatni stratifikacioni sistem (na za-
htjeve same situacije) mogu doéi u opa-
snost.
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Naravno, sam drustveni sistem iznu-
tra moze biti i diferenciran $to znaci da
vladajuéa klasa monopolizira »princip
uspjesnosti« samo za vlastite pripadni-
ke a pripadnici nizih drustvenih klasa
su iskljuceni iz moguénosti zauzimanja
vaznih drustvenih uloga.

Najslabiji dio rada je posljednji u ko-
jem autor pokusava uvesti princip de-
niokratizacije modéi kao preduvjet za
fleksibilniju strukturu koja bi bila ade-
kvatnija za reagiranje na brze promjene.

Broj 1, 1976.
Opéi dio

H. Stieglitz: Sociologija na krivom
putu. Drustvenoteoretske primjedbe po-
vodom knjige Helmutha Schelskog »Rad
ce obavljati drugi. Klasna borba i kleri-
kalizam intelektualaca«; J. Friedrich,
E. Sens: Sistemska teorija drustva.
O suvremenom preuzimanju Kkiberneti-
ke u druStvenim znanostima.

Iz posebnim sociologija

K. Heinemann: Elementi sociologi-
je trzista; F. Petermann: Modeli
isiraZivanja masovnih komunikacija; K.
Gundel: Supstrati alkoholizma. Je-
dan »Galilejski« teorijski pokusaj.

I7 istrazivanja

G. Eiserman, J. Zeh: Udenici sred-
njih Skola u drustvu danas i sutra. Re-
zultati empirijskih istraZivanja o moti-
vaciji za uspjeh kod njemackih daka
stednjih Skola; L. Wilk, H. Denz: De-
terminante izbora zvanja; E. Witte, E.
Politzky: Pregovaranja o tarifama.
Teorijski koncept i njegovo empirijsko
ispitivanje; B. Roeder: Neparame-
trijska komparacija razli¢itih analiza
kenfiguracionih frekvencija.

J. Friedrich i E. Sens

SISTEMSKA TEORIJA I TEORIJA
DRUSTVA

U Njemackoj je u posljednje vrijeme

izaslo nekoliko knjiga i rasprava u ko-
jima se sa marksisti¢kih pozicija kritizi-
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ra primjena teorije sistema, kibernet-
skih modela, teorije igara i sli¢nih teo-
rijskih koncepata u drus$tvenim znanosti-
ma. Interesantnija su djela te vrste:
krjiga M. Th. Grevena Systemtheorie
und Gesellschaftanalyse, Darmstadt-Neu-
wied 1974, ¢lanak istog autora Zur Kon-
stitutionsproblematik politischer Theo-
riec am Beispiel der kybernetischen Sy-
stemtheorie u broju 1 iz 1974. prikaziva-
nog Casopisa, te knjiga Prewo, Ritsert,
Stracke, Systemtheorische Ansdtze in der
Soziologie, Reinbeck 1973.

Autori ovog clanka podvrgavaju kri-
ticare Kkritici i to na dva nivoa. Na prvoj
eksplicitnoj razini cni pokazuju da sa-
mij kritiari imaju pojednostavljenu re-
dukcionisti¢cku predodzbu o znadenju i
domasaju sistemske analize. Na drugom,
viSe implicitnom nivou oni upravo po-
kazuju dijalekti¢nost Kkritiziranih teori-
ja a time i njihovu spojivost sa marksi-
zmom.

Redukcionisticko shvadanje Kkritizira-
nih autora sastoji se¢ u tretiranju kiber-
netike kao modela termostata bez uva-
Zavanja koncepata, koji su takoder svoj-
stveni kibernetskim modelima. Koncept
termostata karakteristiCan je samo za
nmiehanicke ali ne i za socijalne sisteme
koji su mnogo sloZeniji.

Evo nesto podrobnije osnovnih toca-
ka kritike.

U prvom redu to je odredenje samog
sistema i njegovo razlikovanje od oko-
line. Prema autorima ono §to jest sistem
ovisi o interesu istraziva¢a. No, kada je
jednom taj interes definiran onda iz sa-
mog predmeta proizlazi definicija siste-
ma. Prema tome, ono $to sistem jest
vrlo je relativno ali ne i subjektivno.
Razlikovanje koje Kkriticari sistemske
teorije vrSe izmedu granica fizi¢kih i
bioloskih sistema naspram socijalnih,
gdje su prvi »prirodno« omedeni a dru-
gi predstavljaju strukture dogadaja, pot-
puno je nategnuto i ne proizlazi iz sa-
me definicije sistemskog pristupa.

Najinteresantnije je razmatranje od-
redenja ciljeva i dinamike sistema. Kri-
ticari sistemske teorije kazu da su u ki-
bernetskim sistemima ciljevi uvijek po-
stavljeni izvana, »objektivno«. Naprotiv,
u socijalnim sistemima ciljevi uvijek
proizlaze iz ljudske akcije. Autori ovog
¢lanka drze da je to Cisti voluntarizam
jer u ljudskom drustvu postoje kako su-
bjektivni tako i »objektivno« dati cilje-
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vi (da spomenemo samo teoriju vrijed-
nosti, teoriju kriza, itd.).

Dinamika sistema proizlazi iz konflikt-
nosti ciljeva sistema, okoline i subsiste-
ma, te nema ni govora o tome da kiber-
netska teorija pretpostavlja jedinstve-
Vol. 80, broj 1, srpanj 1974.

nost ciljeva samog sistema. Teorije o
funkcionalnosti i disfunkcionalnosti di-
jelova u odnosu na cjelinu (Parsons),
koje su inace osnova kritike sistemskih
teorija kao konzervativnih, vrijede samo
za Parsonsov sistem a nikako za sistem-
sku teoriju u cjelini. Isto tako kibernet-
ska je teorija razvila ¢itav niz katego-
rija pogodnih za analizu dinamike siste-
ma ($to opovrgava kritiku da je ona
stati¢na). Takvi koncepti su »metoda cr-
ne kutije«, »teorija dekompozicijex,
»teorije ultrastabiliteta i multistabilite-
ta«, itd.

U drugom dijelu (koji je po nasem
misljenju manje uspjeSan nego prvi)
autori poku$avaju razviti sistematfsi pri-
kaz stanja i dosega kibernetske teorije.
Prema njihovom mis$ljenju ona se teme-
1ji na dvostrukom procesu apstrakcije.
Prvi nivo je apstrahiranje od pojedinac-
nih pojava (Sto je karakteristicno za
svaku teoriju), a drugi ¢ini apstrahiranje
od pojedinacénih teorija. Kibernetika sto-
ga predstavlja apstraktni model, koji
nije izveden iz tehnic¢kih sistema — kako
to pretpostavljaju Kkriti¢ari — nego je
jednako primjenljiv na tehni¢ke i na
drustvene sisteme.

U zavr$nom dijelu rada autori pledira-
ju za nuzno razlikovanje kibernetskih
modela kao instrumentarija analize od
socijalno-znanstvenog sadrzaja koji se
unosi u te modele.

Broj 2, 1976.
Opéi dio

Rudolf Heberle: Godine poducava-
nja sociologije i lutanja.

Iz posebnih sociologija

H. D. Siebel: Problemsko stanje i
stratifikacijski sistem u Sovjetskom Sa-
vezu;, K. Nemetzade: Konflikti i
krize. Primjedbe o nekim teorijama so-
cijalne promjene; H. Tyrell: Konflikt
kao interakcija.
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Iz istrazivanja

B. Blinkert:
u formalnim organizacijama;

Poslus$nost i kontrola
K. J.

Pieper: Situacija starijih ljudi u
SKNJ. PokuSaj socioloskog skiciranja
problema.

1zvjestaji o literaturi i diskusije
Hans D. Siebel

PROBLEMSKO STANJE I STRATIFI-
KACIJSKI SISTEM U SOVJETSKOM
SAVEZU

Opdéi teorijski model kojeg je autor
razvio i objavio u cdetvrtom broju pro-
§le godine ovdje je primijenio na anali-
zu razvoja jednog konkretnog drustva.

Promjene u problemskim situacijama
sa kojima se sovjetsko drustvo suocava-
I’ uvjetovale su promjene nekih deter-
minanti stratifikacijskog sistema. Prvi
period poslije revolucije obiljezavala je
klasna borba i smanjivanje socijalnih
razlika. Poslije godine 1928. sa prijela-
zcm na ubrzanu industrijalizaciju, koja
prema autorovom modelu predstavlja
»problemsku situaciju«, druStvene se
uloge podinju dodijeljivati prema prin-
cipu uspjes$nosti. Otvoreni su kanali $kol-
skog sistema $to omogudava ubrzanu
vertikalnu pokretljivost sposobnih 1judi
iz svih drustvenih slojeva. Pocinje bitka
za produktivnost — 1 u tom se razdo-
blju javlja stahanovski pokret kao so-
vjetska verzija tajlorizma.

Po zavrSetku tog perioda ubrzane in-
dustrijalizacije dolazi do okos$tavanja
socijalnog sistema i stvara se novi si-
stem koji se sve viSe temelji na askrip-
tivnom statusu, tj. koji pocinje li¢iti na
novo klasno drusStvo. Autor navodi niz
interesantnih podataka koji ukazuju na
historijsku evoluciju od principa uspje-
$nosti ka askriptivhom statusu (na pri-
mjer, jatanje obitelji koja je u prvom
postrevolucionarnom razdoblju bila sma-
trana gradanskom institucijom da bi ka-
snije putem zakonodavstva bivala sve
viSe ojadavana oteZavanjem razvoda
braka, ukidanjem progresivnog poreza
na nasljedstvo, i sl.) kao i sadas$njeg
stanja sistema u kojem su odite nejed-
nakosti (osobito se ispoljavaju u $kol-
stvu). Stvara se novo dru$tvo u kojem
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dceminira inteligencija ($to se odituje i u
sastavu Partije) i u kojem razlike nisu
bazirane na privatnom vlasni§tvu nego
na podjeli rada i na razlikama u modéi
pojedinih drustvenih skupina.

Ovaj vrlo interesantan d¢lanak d¢ini
nam se ipak donekle nategnut — oso-
bito u poku$aju da se-empirijski poda-
¢l o razvoju sovjetskog drustva sabiju
u okvire teorijskog modela koji vjero-
jatno ne moze pokriti tako sloZenu dru-
Stvenu stvarnost. Drzimo da se niz tvrd-
nji koje autor izvodi na temelju podata-
ka sa istim opravdanjem moZe dati i
u potpuno drugacijem obliku. MoZemo
navesti jedan primjer u kojeg autor Zeli
pokazati otvorenost stratifikacijskog si-
stema u periodu ubrzane industrijaliza-
cije gdje je uspjeh pojedinca baziran

na vlastitoj sposobnosti a ideoloski fak-
tori ne igraju nikakvu ulogu. Kao em-
pirijsku podlogu svojih tvrdnji on na-
vadi podatke da tridesetih godina ma-
nualni radnici ¢ine 32,3% populacije.
Istodobno je medu studentima bilo 33,9%
djece radnika. Podaci, medutim, poka-
zuju da je u to vrijeme seljastvo dinilo
46,4% populacije, a da je studenata se-
lja¢kog porijekla bilo svega 21,7%. Ne-
manualni radnici koji su ¢&inili 17,5%
ukupne populacije bili su reprezentirani
medu studentima sa 42,4%. OCito je da
sc¢ ovi podaci daju interpretirati u skla-
du sa hipotezom o ideolo$kom pritisku
u obrazovnom sistemu koji favorizira
radnike i inteligenciju, a istodobno de-
favorizira seljake. ’

Dusko Sekulié¢
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