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1 Klasi¢ni pristup problematici stavova prema dru$tvenim promjenama
ograni¢ava se na pojmovni okvir dihotomije konzervativno-inovativno odnos-
no konzervativno-progresivno, testirajuc¢i ova znaenja kao opozitne direkcije
jedne pojave. Odredenje takva kontinuuma nekim nizom indikatora (ponasa-
nja, izraZzenih misljenja, odgovora) omogucava da se raznovrsne konkretne
veli¢ine medusobno usporede kao manifestacije iste vrste ali razli¢itog intenzi-
teta. Svodenje mnozine diferenciranih stavova, odnosno c¢itavih klastera stavo-
va, na jedinstvenu os znalenja, bez sumnje, pruza velike prednosti u kompara-
ciji materijala, a osobito pak daje elasticitet u elaboraciji mjernih instrume-
nata, ali, s druge strane, nuZno ostaje na vrlo uopéenom nivou, buduéi da sve
stavove prema promjenama, odnosno prema druStvenoj dinamici promatra
jednodimenzionalno. Zbog toga korisnost ovakva pristupa ozbiljno dolazi u pi-
tanje kada polarizacije dru$tvenih snaga, i, sljedno tome, vrijednosnih orijen-
tacija, postanu toliko multipolarne, da je odviSe siromasno smislom, ili ih viSe
nije moguce obuhvadati jednim bipolarnim modelom.

Uvodenje nekog diferenciranijeg pristupa, medutim, ne rjeSava postojece
konceptualne te$koce nego, StoviSe, daje naslutiti brojne metodologijske pro-
bleme u izradi instrumentarija i pri komparaciji rezultata medu raznorodnim
kontinuumima. Uz to, ¢ini se, da unaprijed treba napustiti eventualnu aspira-
ciju za boljim nivoom mjerenja; skorovi dobiveni primjenom svakog pojedi-
nog instrumenta ma istu ispitivanu veli¢inu tesko bi bili medusobno usporedivi,
te bi ta okolnost opteretila istrazivanja potrebom da se sprovode brojne do-
punske analize.

2 Osnovne pojmovne sadrzaje koji su inkludirani u istrazivanju definirao
sam ovako:
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2 Osnovne pojmove sadrzaje koji su inkludirani u istrazivanju definirao
simboli¢kog sadrZaja, djelovanja, procesa) da moze zadovoljiti neku pojedinac-
nu ili grupnu potrebu (aktualnu, projiciranu, potencijalnu), bez obzira je li ova
potreba funkcija organizmickih, ideolo$kih ili organizaciono-institucionalnih
procesa i stanja.

2.2 Vrijednosna orijentacija — u uZzem smislu — jest interes prema poje-
dinim veli¢inama kao nosiocima vrijednosti, odnosno prema njihovim vrijed-
nosnim sadrzajima, koji se interes manifestira — (a) kroz verbalno izrazeno
kognitivno prihvacanje ili odbacivanje nekog sadrzaja ili veli¢ine koja je nosi-
lac tog sadrzaja; (b) kroz verbalno izrazenu pozitivnu ili negativnhu emocional-
nu reakciju koju taj sadrzaj ili veli¢ina-nosilac pobuduju kod respodenata.

U Sirem smislu, to je cjelina (vi$e ili manje kongruentna) interesa i stavo-
va prema pojedinim vrijednostima, odnosno skupinama vrijednosti aktualni-
ma u druStvenim procesima odredenog dru$tva. Ovako definirana konotacija
izraza »vrijednosna orijentacija« obuhvaca institucionalizirana, ideologijski
viSe ili manje odredena stanja drustvene svijesti.

2.3 Drustvena promjena jest uvodenje novih elemenata u drustvenu struk-
turu, odnosno preuzimanje novih valencija od veé postojeih elemenata, $to
sve izaziva drugacdije drustvene interakcije, drugacije funkcioniranje sistema,
i kroz to izmjene u poziciji elemenata strukture. Dru$tvena promjena se mani-
festira kao razlika izmedu dva ili viSe stanja istog sistema odjeljena nekim
vremenskim intervalom, te se moZe izraziti kao stupanj na kontinuumu ku-
mulacije »nesli¢nosti« kasnijeg stanja s prethodnim.

231 Ova definicija promjene namjerno ne ukljucuje ikakva mjerila, od-
nosno kriterije o smjeru promjene (progres, regres). Nadalje, stavovi prema
promjeni kao takvoj ne moraju uopde biti kognitivno oformljeni u svijesti res-
podenta, odnosno grupa, pa vrijednosna orijentacija prema promjeni ne zna-
¢i samo interes prema prevladavanju sadas$njeg stanja (iako znali i to), veé
je klaster vrijednosnog odnosenja prema nizu pojedinac¢nih vrijednosti koje
su razli¢ito prisutne, ili razli¢ito Zeljene, u razli¢itim vremenskim odrednicama
nekog drustva.!

24 Operacionalne definicije ovih vrijednosnih orijentacija formulirao sam
ovako:
241 Nonkonformizam: (1) Pozitivna orijentacija (a) prema vrijednosti-

ma koje osporavaju vladajuce institucije i oblike postojedeg drustva, (b) pre-
ma vrijednostima koje predstavljaju novo radi novosti i pustolovine; (2) Ne-
gativna orijentacija (c) prema vrijednostima koje predstavljaju vladajude
institucionalizirane ideje i uvjerenje vedine, (d) prema vrijednostima koje
pozitivno vrednuju proslost, red i rad.

! Pristajanje uz neke odredene vrijednosti ima u_jednom historijskom trenutku (ili u jednom
datom drustvu) objektivno drugaliji smisao od pristajanja uz te vrijednosti u nekom drugom trenutku
(odnosno u nekom drugom dru$tvu). Mnoge lijeve ideje i pokreti prestaju u izmjenjenim druStvenim
okolnostima biti lijevima unatod njihovom najboljem uvjerenju da to jo$ uvijek jesu. Prema tome,
bilo kakve kla51f1kacue konkretnih vrijednosti u vrijednosne ornentacue zadrZavaju presumirani smisao
samo u granicama konkretnih drus$tvenih okolnosti, za istrazivanje kojih su i ad hoc konstruirane.

54



MJERENJE VRIJEDNOSTI

242 Inovativnost: (1) Pozitivna orijentacija (a) prema promjeni i prema
optimalizaciji postojedeg stanja odnosno optimalizaciji prakticiranih postu-
paka, (b) prema tehnologiji i tehnolo$koj racionalnosti, autodisciplini i orga-
nizaciji rada, (c) prema osobnom napretku i potro$nji; (2) Negativna orijen-
tacija (d) prema institucionalnom nihilizmu i netoleranciji, (¢) prema konzer-
vatizmu, tradicionalizmu i dogmati¢nosti, (f) prema insistiranju na sadas$njem
stanju te prema striktnom formalizmu pravila i discipline, (g) prema iracio-
nalnosti i improviziranju i diletantizmu.

243 »Stara ljevica«: (1) Pozitivna orijentacija (a) prema marksistickim
ideologijama, partiji i proletarijatu, (b) prema socijalizaciji imovine, disciplini,
institucionalnoj kontroli i centralizirano-planskoj privredi; (2) Negativna ori-
jentacija (c) prema privatizaciji i individualizmu kako politickom tako i eko-
nomskom, (d) prema diferencijaciji politicke i ekonomske modi i prema stva-
ranju opozicionih grupa, (e) prema religioznom i kapitalistickom ideolo§kom
kompleksu, ali i prema nonkonformizmu te prema svakoj inovaciji koja nije
obuhvadena institucionalnom promjenom.

2.44 Konzervatizam: (1) Pozitivna orijentacija (a) prema vrijednostima
koje znace zadrzavanje statusa quo i postivanje to¢nih pravila postupanja
u drustvu, (b) prema imovini, stjecanju, profitu, disciplini, $tednji i radu, te
prema promjenama koje su institucionalizirane, (d) prema socijalizaciji imo-
ta; (2) Negativna orijentacija (c) prema promjenama drustvenog sistema izuzev
prema promjenama koje su institucionalizirane, (d) prema socijalizaciji imo-
vinskih vrijednosti, prema komunistickoj ideologiji i institucijama koje su
nosilac takve ideologije, (e) prema osporavanju vrijednosti rada, reda i disci-
pline.

2.45 Tradicionalizam: (1) Pozitivna orijentacija (a) prema religioznim
vrijednostima, institucijama i simbolima, (b) prema autohtonom nacinu Zivota
i vrijednostima ruralne kulture, (c) prema zajedni$tvu, uvrijeZenim obicajima
i okuSanim tehnikama; (2) Negativna orijentacija (d) prema novim tehnolos-
kim postupcima, novim idejama, modernizmu i ateizmu, (€) prema stranim
utjecajima i grupama, (f) prema gradu i prema emincipaciji Zena i omladine.

3 Valjanost rezultata dobivenih ispitivanjem vrijednosnih orijentacija
tehnikom stupnja slaganja respondenta s nizovima tvrdnji, izloZzena je ved
dulje vrijeme brojnim sumnjama. Cini se da unato¢ minucioznom formulira-
nju tvrdnji, nije moguée dovoljno kontrolirati gramaticki aspekt, te aspekt iz-
razajnih navika i izrazajne korektnosti, pa se ovi momenti interpoliraju i za-
mucuju vrijednosti onih dimenzija tvrdnje do kojih je istraZivacu prvenstve-
no stalo, tj. da tvrdnja bude indikativna za postojanje odgovarajucdeg stava.
Ako se umjesto slozenog semanti¢kog izriCaja tvrdnji (sudova, pitanja) kao
podrazaj upotrebe pojedine rijeci, odnosno oznake za pojedine pojave, i ako
se trazi prihvadanje ili odbijanje respondenta (odnosno stupanj prihvacdanja-
-odbijanja) onda se time u znatnom opsegu (iako ne posve) eliminira interve-
nirajuéa kognitivno-kriticka dimenzija (inace jako prisutna kod suda), te se
dobiva izvornija i time indikativnija reakcija. Ovo utoliko viSe $to je djelova-
nje podrazaja i nastupanje reakcije (u konkretnom slucaju potrebno vrijeme
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da se ¢uje ili prodita jedna natuknica, te vrijeme da se na nju odgovori) uZe i
kontingentnije, uslijed &ega je asocijacija prihvacanja-odbijanja manje pod-
lozna iskrivljavanju.?

Ipak, ova metoda ima i vrlo nezgodne strane koje su upravo nali¢je nje-
nih prednosti. Naime, neposrednost koja je dobivena time S$to se traZi prihva-
danje-odbijanje samih pojava umjesto prihvacanja-odbijanja sudova o pojava-
ma, znatno smanjuje osjetljivost instrumenata. Pojedina rije¢ samo je natuk-
nica pojave i njeno je oznacavanje opce (rijedak je broj izraza ili kratkih
kombinacija izraza koji su sami dovoljno 'specifi¢ni da bi se s njima postigao
i Zeljeni stupanj specifikacije), pa ukoliko je istrazivanje centrirano na diferen-
cirane aspekte, oni neée biti obuhvatljivi pomodu ovakvih generaliziranih de-
notacija.

Smanjena moguénost nijansiranja uvjetuje na tehnickom planu neke oso-
bine i slabija mjerna svojstva instrumenata. Operirajudi s tvrdnjama mozemo
postiéi (u teoriji a rijede u praksi) da prihvadanje-odbijanje konkretnog suda
indicira stupanj intenziteta (kod strogo kumulativnih nizova i eo ipso iskljuci-
vanje viSe pozicioniranih stavaka i ukljudivanje nizih), a to, ocigledno, upotre-
bu stavaka u formi natuknica veé u nacelu blokira. Ipak ovo ogranicenje nije
toliko nezgodno kao $to se ¢ini; ako veé nije moguce konstruirati ljestvice bo-
ljih mjernih osobina, ostaje da se itav stav tretira kao sindrom, tj. struktu-
ralno. U mom sludaju, gdje su predmet istrazivanja vrijednosne orijentacije
pojmljene kao klasteri stavova (prema iznesenom u 2.4), ovakva pluralisticka
valencija instrumenata pruza neusporedivo vede interpretativne $anse no $to
bi ih pruzalo mjerenje intenziteta.

31 Vodedi racuna o iznesenim razlozima konstruirao sam liste natuknica
koie bi, za razliku od obi¢nih ¢ek-lista, ipak bilo mogude tretirati kao rang-ska-
le. U tu sam svrhu unekoliko prilagodio Likertov postupak zbrojnih ocjena, ko-
risteéi se iskustvima do kojih su dosli G. D. Wilson i J. R. Patterson u kons-
trukciji svoje skale konzervativizma.’

Postupak konstrukcije lista tekao je ovako: grupa od 30 ad hoc izabra-
nih stru¢njaka klasirala je 121 natuknicu i tako je dobiveno 3.630 klasifikacija.
Kriterij klasiranja bio je individualna relevancija pojedine natuknice za svaku
od pet navedenih vrijednosnih orijentacija. Svaki je ¢lan stru¢nog Zirija imao
zadatak da znacajnost svake natuknice procjeni (u skladu s parametrima de-
finicija u 2.4) sa skalom od pet ocjena i to:

3.1 {(++) — veoma znacajno u pozitivnom smisiu
( + ) — znacdajno u pozitivnom smislu
( 0 ) — bez znadenja, odnosno neutralno
( — ) — znacdajno u negativnom smislu
(— —) — veoma znadajno u negativnom smislu
32 Nakon obrade dobivenih procjena zadrzao sam samo one natuknice

koje su u odnosu na bar jednu vrijednosnu orijentaciju bile ocjenjene u pozitiv-
nom ili negativnom smjeru s najmanje 50% svih ocjena, uz dodatni uvjet da

2 To je prokuana psihoanaliticka tehnika. Za antropoloske studije prilagodio ju je N. Rescher
u sv0131m istrazivanjima transformacija vrijednosti.

5 5 Usp. »A new measure of conservatisme«, British Journal of Social and Clinical Psychology, 1968,
64—90.
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je ocjena kontrarnih po smjeru smjelo biti najvise do 25%. Ove kriterije za-
dovoljilo je 96 natuknica koje su, zatim, rasporedene u pet lista Forme 1, i to:

3.31 listu N/1 sa 50 stavaka za klaster nonkonformizma

3.32 listu I/1 sa 20 stavaka za klaster inovativnosti

333 listu L/1 sa 40 stavaka za klaster »stare ljevice«

3.34 listu K/1 sa 40 stavaka za klaster konzervatizma

3.35 listu T/1 sa 40 stavaka za klaster tradicionalizma

34 Svaki je stavak osim rednim brojem bio oznacen i Siframa 11 2, a res-

pondenti su sami svoju reakciju na svaki stavak procjenjivali skalom ocjena
identicnom onoj iz 3.11.

35 Odgovori ispitanika boduju se ovako:
stavci sa Sifrom 1 stavci sa Sifrom 2
(++) — 4 boda (++) — 0 bodova
(+ ) — 3 boda (+)— 1 bod
(0 )— 2 boda ( 0 ) — 2 boda
(— ) — 1 bod (— ) — 3 boda
(— —) — 0 bodova (——) — 4 boda
3.6 Forme 1 svih pet lista testirane su metodom poznatih grupa; prethod-

no su natuknice pomijesane i nasumi¢no poredane u opéu listu s 96 natuknica,
koja je tokom V—VI/1975 prezentirana 241 ispitaniku s molbom da je ispune.

Ispitanici su formirali pet grupa prema slijede¢im svojstvima:

3.61 Grupa N (nonkonformisti) — dob 18—25 godina, studenti Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu, izbor slucajan, N = 49;

3.62 Grupa I (inovativci) — dob do 35 godina, u radnom odnosu, visoka
strué¢na sprema tehni¢kog ili ekonomskog smjera, slucajan izbor u radnoj or-
ganizaciji »R. Konéar«, N = 50;

3.63 Grupa L (»stara ljevica<) —dob preko 55 godina, ¢lanovi SK prije
1945, udesnici NOB prije 8. 9. 1943, izbor slucajan u ¢lanstvu UdruZenja bora-
ca NOB, N = 48;

3.64 Grupa K (konzervativci) — dob iznad 40 godina, muskarci, vlasnici
registriranih obrtni¢kih radnja u Zagrebu, izbor zonski; N = 46;

3.65 Grupa T (tradicionalisti) — dob iznad 55 godina, Zene, domacice, sta-
novnici prigradskog sela, izbor slu¢ajan, N = 48;*

37 Podrazajna vrijednost nekih natuknica, kako su pokazali odgovori
grupiranih ispitanika, nije odgovarala onom 8to je pretpostavljala grupa struc-
njaka u svojoj klasifikaciji, pa je bilo nuzno da se iz Forme 1 svih lista izbace
takve natuknice i one koje se nisu pokazale dovoljno diskriminativnima; tako

+ Bio sam svijestan da ovako definirane grupe ne garantiraju da su one doista reprezentativni
skup za korespondentne im vrijednosne orijentacije. Naknadne analize (infra pod 4.7 i 4.8) pokazale su
da ove bojazni, na srecu, nisu opravdanec.
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je broj natuknica od 96 sveden na 59. Nakon toga, sve su liste preuredene i
preostale natuknice drugacije raspodjeljene. Dobivena je Forma 2 svake liste
(N/2, 1/2, L/2, K/2 i T/2); osjetljivije izmjene prema Formi 1 nadinjene su u
1/2,1K/2.

3.1 Pri obradi rezultata trebalo je uzeti u obzir jednu osobitu okolnost.
Naime, izvjesne su pojave sve grupe ocijenile pozitivno (ili obrnuto) iako su
diferencije izmedu prosjeka skorova grupa pojedinacno bile znatne i upadljive
(pod znatnim smatram razlike veée od 50% ukupnog raspona u jednom smje-
ru tj. veée od 1,00). Ova pojava je, inace, interpretativno jasna: opca drusStvena
klima i op¢i sistem vrijednosti uvjetuju da se opcenito neka pojava ocjenjuje
izrazito pozitivno ili izrazito negativno, pa su i u okviru svakog istrazZivanog
vrijednosnog sindroma te vrednote bile pomaknute u istom pravcu, ali pri to-
me nisu izgubile svoju diskriminativnost u indikaciji odredenog sindroma i
njegova razlikovanja od drugog. Zbog svoje diskriminativnosti, te su natuk-
nice zadrzane u listama, ali je takva odluka postulirala da se rezultati odgovo-
ra grupa na svaku pojedinu natuknicu-stavak na listi normaliziraju kako bi
bile usporedive sa drugim stavcima iste liste; u tu sam svrhu modificirao uobi-
¢ajenu formulu za normalizaciju obiljezja i rezultate korigirao prema formuli

XL:X——% +1.

U nastavku, zbog skucenosti prostora, iznosim samo Forme 2 svih lista:

3.72 Lista N/2 373 Lista 1/2

1. 2 Porez na dohodak 1. 1 Poduzetnost

2. 2 Komercijalizacija 2. 2 Objave vjere

3. 2 Potros$nja 3. 1 Poslovnost

4. 2 Nevinost djevojaka 4. 2 Uravnilovka

5. 1 Hipi pokret 5. 1 Tehnika

6. 1 Mini suknje 6. 2 Nevinost djevojaka
7. 2 Stednja 7. 1 Efikasnost

8. 2 Postivanje pravnih propisa 8. 2 Hipi pokret

9. 1 Apstraktna umjetnost 9. 1 Mini suknje

10. 2 Kapital 10. 1 Stednja

11. 1 Vanbracna zajednica 11. 1 Postivanje pravnih propisa
12. 2 Prisiino $isanje cupavih 12. 1 Vojna obuka

13. 2 Vojna obuka 13. 2 Svedenik

14. 1 Studentski bunt 14. 1 Jazz

15. 2 Ozbiljno odijevanje 15. 2 Dobra stara vremena
16. 1 Jazz 16. 1 Industrija

17. 1 Skitnja 17. 2 Skitnja

18. 2 Cenzura 18. 2 Gradanska neposlusnost
19. 1 Gradanska neposlusnost 19. 2 Vlast

20. 1 Seksualna revolucija 20. 1 Red

21. 2 Vlast 21. 1 Disco klubovi

22. 1 Elektronska glazba 22. 2 Postojanje boga

23. 2 Red 23. 1 Liberalizam
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Cvrsta ruka

Disciplina

Nudisticke plaze
Slobodna rastava braka
SSSR

Novac

Nepovredivost licnosti

Lista L/2

Porez na dohodak
Bozié

Objave vjere
Potros$nja

Bogacenje

Hipi pokret

Stednja

Postivanje pravnih propisa
Apstraktna umjetnost
Kapital

Slobodni abortus
Vojna obuka
Studentski bunt
Svedenik

Privatnik

Komunist

Vjernik

Vjerski praznici
Industrija

Skitnja

Gradanska neposlu$nost
Red

Disco klubovi
Postojanje boga
Liberalizam
Disciplina

Grupni seks

Planska privreda
Nudisticke plaze
Slobodna rastava braka
SSSR

Frakcija

Lista T/2

Porez na dohodak
Bozié

Objave vjere
Preseljenje u grad
Potrosnja

24.
25.
26.
27.
28.
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Disciplina

Planska privreda
Nudisti¢ke plaze
Frakcija
Nepovredivost li¢nosti

Lista K/2

Poduzetnost

Poslovnost

Uravnilovka

Tehnika

Efikasnost

Hipi pokret

Stednja

Postivanje pravnih propisa
Prisilno $iSanje ¢upavih
Vojna obuka

Privatnik

Ozbiljno odijevanje
Industrija

Skitnja

Cenzura

Privatna inicijativa
Gradanska neposluSnost
Vlast

Zemlji$ni posjed

Red

Cvrsta ruka
Liberalizam

Disciplina

Grupni seks

Planska privreda
Novac

Nepovredivost li¢nosti
Vanbracna zajednica

Nevinost djevojaka
Domacdin
Bogadenje

Mini suknje

Hipi pokret
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11. 1 Stednja 27. 2 Skitnja

12. 1 Postivanje pravnih propisa 28. 2 Gradanska neposlusnost
13. 2 Apstraktna umjetnost 29. 2 Seksualna revolucija
14. 1 Kapital 30. 1 Vlast

15. 2 Vanbracna zajednica 31. 2 Elektronska glazba

16. 2 Slobodni abortus 32. 1 Zemlji$ni posjed

17. 2 Studentski bunt 33. 1 Red

18. 1 Svedenik 34. 1 Cvrsta ruka

19. 1 Privatnik 35. 2 Disco klubovi

20. 1 Ozbiljno odijevanje 36. 1 Postojanje boga

21. 1 Vjernik 37. 1 Disciplina

22. 1 Kuéni posao zena 38. 2 Grupni seks

23. 2 Jazz 39. 2 Nudisticke plaze

24. 1 Dobra stara vremena 40. 2 Slobodna rastava braka
25. 1 Vjerski praznici 41. 1 Novac

26. 2 Strip-tease 42. 1 Navade

38 U cilju analize stavaka na listama, odgovori grupa iz 3.6 su u prvi mah

sumirani po pojedinim natuknicama, a ne po pojedinim ispitanicima (kao u 4).
Izradunato je kakva je ukupna distribucija bodovanih odgovora svih ispitanika
pojedinih grupa za jednu natuknicu, pri ¢emu je kao apscisa distribucije uze-
ta bodovna skala identi¢na onoj iz 3.51. Ovi su rezultati zatim korigirani formu-
lom iz 3.71. Zbog prostora izostavljam tabelu sa distribucijama frekvencija od-
govora u okviru svih stavaka svake liste (iako je ona interesantna, doduse, ne
iz metodologijskih veé iz sadrzajnih razloga), a navodim samo ukupne skoro-
ve lista i po Formi 1 i po Formi 2, te za Forme 2 jo$ i korigirane skorove na-
kon provedene normalizacije obiljezja.

Lista Grupa
N I L K T
N/1 2,39 1,96 1,87 1,67 1,25
N/2 2,53 1,77 1,59 1,53 1,15
N/2¢ 2,67 1,91 1,73 1,67 1,29
I/1 2,49 2,75 2,60 1,94 1,95
1/2 2,28 2,92 2,66 2,62 2,05
1/2, 2,03 2,68 2,41 2,37 1,80
L/1 1,59 2,43 2,65 1,93 1,98
L/2 1,93 2,52 2,86 2,33 2,14
L/2. 1,76 2,35 2,69 2,16 1,97
K/1 1,29 1,95 1,83 2,15 2,59
K/2 1,94 2,58 2,52 2,94 2,85
K/2« 1,65 2,29 2,23 2,65 2,56
T/1 1,99 2,01 2,08 2,61 3,26
T/2 1,78 2,11 2,17 2,50 321
T/2 1,59 1,92 1,98 2,31 3,02
4 Ti su rezultati posluzili za analizu stavaka na listama. Medutim, iz njih

se jo$ ne dobiva uvid u primjenu ovih lista na grupe a S$to je izrazeno kroz
skupove skorova koje postizu pojedinci-¢lanovi grupa. To postulira da se iz-
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ra¢unaju bodovni skorovi odgovora svakog respondenta za ¢itavu listu, nakon
Cega treba promotriti krivulju distribucija skorova pojedinih respondenata u
okviru svake grupe. U tu svrhu grupe su izjednac¢ene svaka na N = 46, a zatim
je suma bodova svakog ispitanika podijeljena s brojem stavaka liste (minimal-

ni skor je 0, maksimalni 4, a podru¢jem neutralnih stavova smatram raspon
od 1,80—2,20).°

41 Grupa N
N/2 1/2 L/2 K/2 T2
Skor n % n % n % n % n %
—0,99 — — —_ — 1 2,2 1 2,2 1 2.2
1,00—1,19 — — —_ —_ 1 2,2 3 6,5 3 6,5
1,20—1,39 — —_ — — 1 2,2 3 6,5 5 10,9
1,40—1,59 — — 3 6,5 6 13,0 7 15,2 8 17,4
1,60—1,79 — — 3 6,5 10 21,7 7 15,2 12 26,1
1,80—1,99 3 6,5 2 44 10 21,7 5 10,9 6 13,0
2,00—2,19 5 10,9 13 28,2 5 10,9 7 15,2 2 44
2,20—2,39 8 17,4 9 19,6 5 10,9 5 10,9 6 13,0
2,40—2,59 3 6,5 9 19,6 3 6,5 7 15,2 3 6,5
2,60—2,79 10 21,7 4 8,8 1 2,2 1 2,2 — —
2,80—2,99 10 21,7 1 2.2 3 6,5 — — — —
3,00—3,19 2 44 2 44 — — — — — —
3,20—3,39 5 10,9 — —_ — — — — — —
3,40— — — — — — — — — — —
Sumarni postoci
N/2 1/2 L/2 K/2 T/2
— 0,0% — 13,0% —413 —45,6 — 63,1
0 17,4% 0 32,6% 0 326 0 26,1 0174
+ 82,6% + 54,4% + 26,1 + 283 + 19,5
4.2 Grupa I
N/2 1/2 L2 K/2 T/2
Skor n % n % n % n % n %0
—0,99 — — — — — — — — — —
1,00—1,19 1 2,2 — — — — — — — —
1,20—1,39 3 6,5 — — — — — — — —_—
1,40—1,59 7 15,2 — — — — —_— — — —_
1,60—1,79 11 239 — — 1 2,2 — — 4 8,8
1,80—1,99 13 28,2 — — 2 4,4 1 2,2 8 17,4
2,00—2,19 6 13,0 — — 6 13,0 — — 16 34,7
2,20—2,39 5 10,9 — — 7 15,2 3 6,5 14 30,3
2,40—2,59 — — 4 8,8 7 15,2 15 32,6 4 8,8
2,60—2,79 — — 11 23,9 8 174 12 26,1 — —
2,80—2,99 — — 12 26,1 9 19,6 7 15,2 — —
3,00—3,19 — — 11 23,9 6 13,0 8 17,4 — —
3,20—3,39 —_ — 10 21,7 — — —_ — s —
3,40— — — — —_ — — _— — o —_—
Sumarni postoci
N/2 1/2 L2 K/2 T/2
—478% 0,0% — 22% — 0,0% — 8,8%

0 41,3% F 0,0% 0 17,4% 0 22% 0 52,1%
+10,9% 4 100,0%  + 80,4% + 97,8% + 39,1%

5 Rezultati u 4.1 do 4.6_nisu korigirani po formuli iz 3,71 uslijed tehni¢ke greske u elektronskoj
obradi, .a.na projektu nije bilo novaca da se obrada ponovi.
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43 Grupa L
N/2 1/2 L/2 K/2 T/2
Skor n % n % n % n % n %
—0,99 3 6,5 — — — — — — — —
1,00—1,19 3 6,5 — — — — — — — —
1,20—1,39 8 17,3 — — — — — — — —
1,40—1,59 12 26,1 —_ — — — 1 22 2 4,4
1,60—1,79 7 15,1 — — — — 1 22 2 4,4
1,80—1,99 5 10,9 — — — — 1 2,2 8 17,4
2,00—2,19 2 44 2 44 2 44 2 44 12 26,1
2,20—2,39 2 44 5 10,9 4 8,8 6 13,0 11 23,8
2,40—2,59 2 44 10 21,6 5 10,9 10 21,6 7 15,2
2,60—2,79 2 44 17 37,0 9 19,5 18 39,1 3 6,5
2,80—2,99 — — 9 19,6 7 15,2 3 6,5 1 2,2
3,00—3,19 — — 3 6,5 10 21,6 4 8,8 — —
3,20—3,39 — —_ — — 3 6,5 — — — —
3,40—3,59 —_— —_ — — 4 8,8 — —_ — —
3,60— —_ — — — 2 44 — — — —
Sumarni postoci
N/2 12 12 K/2 T/2
—171,5% — 0,0% — 0,0% — 44% — 8,8%
0 15,3% 0 44% 0 44% 0 6,6% 0 43,5%
+ 13,2% + 95,6% + 95,6% + 89,0% + 47,7%
44 Grupa K
N/2 1/2 L/2 K/2 T2
Skor n % n % n % n % n %
—0,99 — —_ — — — — = — — —
1,00—1,19 2 44 — — — — — — — —
1,20—1,39 9 19,5 — — — — - — — —
1,40—1,59 17 37,0 — _ —_ — — — — —
1,60—1,79 13 28,1 — e — — — —_ —_ —
1,80—1,99 4 8,8 — — 1 2,2 — — 1 2,2
2,00—2,19 1 2,2 2 44 5 10,9 — — 3 6,5
2,20—2,39 — — 2 44 22 47 8 1 22 10 217
2,40—2,59 — — 15 326 15 32,6 3 6,5 17 37,0
2,60—2,79 — — 16 34,7 2 44 6 13,0 11 238
2,80—2,99 — — 10 21,7 1 2,2 14 304 4 8,8
3,00—3,19 — — 1 2,2 —_ — 17 37,0 — —
3,20—3,39 — - - s - —_ 4 8,8 . —_
3,40—3,59 — — — — — — 1 2.2 — —
Sumarni postoci
N/2 1,2 L/2 K/2 T/2
— 89,0% — 0,0% — 00% — 00% — 0,0%
0 11,0% 0 44% 0 13,0% 0 0,0% 0 87%
+ 0,0% + 95,6% + 87,0% + 100,0% + 91,3%
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4.5 Grupa T
N/2 1/2 L/2 K/2 T2
Skor n % n % n % n % n %
—0,99 8 17,3 — — — — — - - —
1,00—1,19 19 41,3 — — — — — — — —
1,20—1,39 17 37,0 — — — — — — — —
1,40—1,59 2 44 — — — — - - — —
1,60—1,79 — — 3 6,5 — — — — — —
1,80—1,99 — — 13 28,2 19 41,2 — — e —
2,00—2,19 — — 18 39,2 23 50,0 — — - —
2,20—2,39 — — 12 26,1 4 8,8 — — — —
2,40—2,59 — — — — — — — — — —
2,60—2,79 — — — — — — 16 348 — —
2,80—2,99 — — — — — — 24 52,2 4 8,8
3,00—3,19 — — — — — — 6 13,0 14 30,0
3,20—3,39 — — — S — — — — 22 478
3,40—3,59 — — — _— — — — — 5 10,9
3,60— _— — — — — —_ — — 1 22
Sumarni postoci
N/2 1/2 L;2 K/2 T/2

—100,0% — 6,5% — 00% — 00% — 0,0%

0 0,0% 0 67,4% 0 91,0% 0 0,0% 0 0,0%

+ 0,0% + 26,1% + 88%  +100,0%  + 100,0%

Graficki bi prikaz ovih distribucija plasti¢nije istakao rangiranje grupa u
okviru svake liste. Ali ako pazljivije razmotrimo nizove skorova primjetit éemo
da oni konzistentno slijede teorijski zamis$ljeni red i raspored ispitivanih ori-
jentacija. Kompleksnu analizu medusobnih odnosa ovih orijentacija ne mogu
izvoditi jer to ne dozvoljava sumarna priroda saopéenja.

4.6 Skredem paznju samo da je uocljivo da sve grupe imaju na listama
koje reprezentiraju takvu distribuciju individualnih skorova koja je znacajno
iznad srednje vrijednosti, a samo su kod populacije N tri ispitanika imala
skor ispod 2,00, $to je vazna indikacija za valjanost instrumenata.

4.1 U tom sam pravcu testirao (koristec¢i se Friedmanovom analizom va-
rijance ranga) koliko konzistentno ispitanici svake grupe diferenciraju svoje
odgovore po raznim listama (dakle postupkom koji inkludira istu grupu ispi-
tanika a razli¢ite nstrumente); zbog prostora izostavljam tabele rangova i na-
vodim samo sume rangova i z’

Grupa Lista 2
N/2 1/2 L/2 K/2 T/2
N 192 175,5 113 1135 96 64,02
I 67 2155 138 180,5 89 133,13
L 68 169 204 152 97 105,16
K 48 169 113 228 133 157,77
T 46 126 104 184 230 177,41

Pripomena: Kod nivoa signifikantnosti 0,001 i n’-4 kriticka vrijednost y2 iznosi 18,46.
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4.8 Nadalje sam testirao (Kruskal-Wallisovim testom analize varijance
ranga) jacinu diferencijacije individualnih odgovora usporedujudi ih po grupa-
ma (tj. kod istog instrumenta a razli¢itih grupa ispitanika); ponovno izostav-
ljam tabele rangova i dajem sume rangova i H:

Liste Grupe

N 1 L K T H
N/2 9778 6218,5 4632 4656,5 1542 189,55
1/2 3658,5 8511,5 6466 6421 1807,5 151,96
L2 2634 6826 8526,5 5823 2819 132,09
K/2 1389 5499,5 4476 8011 6949,5 114,69
T/2 2015,5 39135 4467 6652,5 9542,5 164,29

Kod n. s. 0,001 i n’-4 kriti¢na vrijednost H je 18,46.

4.9 Da bi se otkrio smjer, ja¢ina i znacajnost eventualnih veza u reakcija-
ma ispitivanih grupa na predloZene liste, izra¢unati su Spearmanovim postup-
kom koeficijenti korelacije ranga za sve grupe i sve instrumente u svim kombi-
nacijama parova, te sam dobio slijede¢u matricu interkorelacija:

Parovi Grupe
lista N I L K T
N/2—I1/2 —0,274 —0,283 —0,186 0,160 —0,325
N/2—L/2 —0,305 —0,580 —0,563 —0,009 —0,403
N/2—K/2 —0,720 —0,681 —0,808 —0,478 —0,549
N/2—T/2 —0,726 —0,499 —0,761 —0,820 —0,622
1/2—L/2 0,447 0,625 0,596 0,453 0,201
1/2—K/2 0,619 0,539 0,485 0,622 0,180
1/2—T/2 0,057 —0,227 —0,103 —0,175 —0,390
L/2—K/2 0,170 0,442 0,485 0,308 0,449
L/2—T/2 —0,253 —0,091 0,197 —0,096 0,035
K/2—T/2 0,683 0,445 0,692 0,442 0,573

. Posredstvom prethodno izracunate vrijednosti Studentovog t i kod n’ — 45 kriticne vrijednosti
koeficijenata korelacije su za nivo signifikatnosti:

0,05 —0,288
0,02 —0,338
0,01 —0,372
0,001—0,465

5 Na kraju, moZda je uputno dati nekoliko rezervi, napomena i projek-
cije u pogledu aplikacije predloZenih lista. Cini se da je iz izloZenoga jasno da
ih treba upotrebljavati kac bateriju a ne izolirano. Mozda i postoji nacin da
se primijene izolirano u nekoj poboljsanoj konstrukciji stavaka ili ako se u
okviru svake uspije identificirati neke kriticne stavke-natuknice, dovoljno po-
uzdane i diskriminativne da bi se veé¢ i samo na osnovi njih moglo zakljuciti o
postojanju odredene orijentacije. Daljnji rad na listama, mislim, treba usmje-
riti upravo u tom pravcu, samo $to to zahtijeva mnogo vise podataka od onih
s kojima raspolazem u ovom trenutku.

Predmetom interesantne studije mogli bi biti i sami podaci o tome kako
opisane grupe reagiraju na pojedine pojave u drustvu denotirane odgovaraju-
¢im natuknicama.® Medutim, taj aspekt sam zasad zanemario i koncentrirao

¢ Usp. u tom smislu interesantnu studiju D. Rihtman-Augustin: »Pretpostavke za istrazivanje vredno-
ta buduénosti«, Ekonomski institut, Zagreb 1970.
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se isklju¢ivo na istraZivanje sindroma stavova karakteristi¢nih za danasnje
orijentacije prema drustvenoj promjeni. Dobiveni podaci, relevantni instru-
menti i njihovom primjenom dobiveni podaci relevantni su (u najboljem slu-
Caju) samo u semanti¢kom ambijentu komunikacione prakse i navika na
podrucju Srednje Hrvatske i u sada$§njem trenutku drustvenog razvoja. U tim
op¢im granicama, ¢ini mi se, izneseni rezultati opravdavaju predloZene vrijed-
nosne orijentacije kao korisne u istraZivanju na reprezentativnom uzorku
gradana, $to je upravo u toku.

Stanko Petkovié

MEASURING THE VALUE ORIENTATIONS TOWARDS SOCIAL CHANGE
(Summary)

An attempt to develop the instruments for measuring value orientations to-
wards social change is described. The often used dichotomous conceptual framework
conservative-innovatory is considered inadequate, as the true differentiation between
the attitude clusters call for more complex conceptual distinction.

5 value orientations, typical for Yugoslav society were identified and operatio-
nalized: a) traditionalistic: orientation to the traditional values of the rural com-
munity; b) urban-conservative: orientation of petty entrepreneurs; c) innovatory:
orientation towards the progress in the sense of maximum technological rationali-
zation and pointed individualism; d) nonconformist: orientation to negation of
established institutions, order, work and of positive evaluation of the past; e) »old
left«: positive orientation towards Marxist ideology, socialization of private property,
social equality, with the conspicuous authoritarianism, and ideological exclusiveness.

For the construction of the scales, the Likert rating scale method was used,
slightly adapted. Instead of a series of statements, the items were short expressions
only denoting some phenomenon to which the subject reacted, by choosing one
of the points on a five-point acceptance-rejection continuum. It was supposed that
the procedure would produce greater spontaneity of the respondents and eliminate
the cognitive-critical aspects which are unavoidable when value statements are used
as items.

Out of 121 items 59 were chosen as discriminative and 29 judges classified them
into following scales: N/2 scale (nonconformity) 30 items, I/scale (innovativeness) —
28 items, K/2 scale (conservativism) — 28 items, L/2 scale (old leftist) — 32 items,
T/2 scale (traditionalism) — 42 items. The validity obtained by discriminative groups
method was high. The author claims the highest value of the scales when used toget-

her as a battery.
Translated by Mira Cudina-Obradovic¢

7 Izradu ovih instrumenata autoru je primarno bila narudila istraZivatka grupa oko projekta
»Jugoslavenska komuna« ¢iji je nosilac bio E. Pusi¢. Rezultati primjene bit ¢e poznati vjerojatno tek
kroz nekoliko mjeseci. U okviru autorovog istraZivanja »Sociografija vrijednosti na podru¢ju SR Hrvat-
ske« koje ¢e uskoro biti provedeno, opisani instrumenti ¢e biti ponovno verificirani i primijenjeni na
reprezentativnom uzorku gradana uz kontrolu varijabli drus$tvene razvijenosti, spola, dobi, $kolske spre-
me, zanimanja i prihoda.
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