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U organizaciji Socioloskog drustva Hrvatske u Stubickim je Toplicama 11.
i 12. prosinca 1975. godine odrZzan simpozij na temu Suvremeno drustvo i problemi
ljudskih potreba i vrijednosti. Ova znanstveno i drustveno aktualna tema okupila je
relativno veliki broj sociologa, posebice pripadnika mlade generacije. Prilog, u
obliku referata, izlaganja, odnosno diskusije, Simpoziju su dali i predstavnici osta-
lih znanstvenih disciplina i struka, kao npr. psiholozi, antropolozi, ekonomisti, urba-
nisti i arhitekti-dizajneri.

Tijekom dva dana svoje je priloge izlozilo preko 20 autora, a inace je stiglo
ukupno 25 referata od 30 autora (bez jednog pokusaja bibliografije). Ambicija
Simpozija da inaugurira interdisciplinarni pristup, prije svega je dosla do izrazaja
u diskusiji. Treba reéi da je plodno tlo predstavljala i sama tema i to kako svojom
sveobuhvatno$éu, tako i provokativno$céu. Rijetke su teme, kojima je monodisci-
plinarni pristup toliko stran kao ovoj.

U ovom osvrtu nastojat demo prepricati i prikazati, barem u obliku $turih
natuknica, priloge koji su podnijeti na Simpoziju.* Po izvjesnoj nacdelnoj sli¢nosti
referati bi se — kako je to ucinio i organizator — mogli razvrstati u tri grupe:
opéi pristup ljudskim potrebama i socio-kulturniim vrijednostima u suvremenom
druStvu, tematski konkretizirano motrenje ljudskih potreba i socio-kulturnih vri-
jednosti, te analiza odredenih potreba i vrednota 11 konkretnom prostoru i vre-
menu.

* Na Zalost, niti Sociolo$ko drustvo Hrvatske kao organizator Simpozija, a niti na$ c¢asopis, nisu
mogli osigurati objavljivanjem integralnih materijala sa ovog skupa.

U okviru mogucdnosti »Revija za sociologiju« je ovaj broj posvetila opdenito simpoziju objavljujudi
integralne tekstove Ivana Kuvadica, Dimitrija Sergejeva, Ivana Mandica, Zinke Venta i Antuna Petaka,
te ne$to skraden rad Stanka Petkovica.

Dosad su objavljena tri djelomi¢no ili potpuno preradena rada sa Simpozija. Casopis Sociologija
sela, kojega izdaje Centar za sociologiju sela, grada i prostora Instituta za druStvena istraZivanja Sve-
udilita u Zagrebu, u svom dvobroju 51—52/1976, objavio je priloge: (a) Dusica Seferagié¢, Gradani o
razvojnim problemima mjesnih zajednica u _gradu Zagrebu (znacajno preraden i prosiren tekst »Urbane
potrebe stanovnika dijela Zagreba«), str. 75—88; (b) Ivan Cifrié, Uloga centralnosti naselja u bliZoj
i daljnjoj okolici grada Zagreba (djelomi¢no preraden i skraden tekst »Mjesto zadovoljavanja nekih
ekonomskih potreba domadinstava«), str. 89—96; i (c) Ivan Magdaleni¢, Dvije vrste kulturnih potreba
stanovnika Sredisnje Hrvatske i moguénosti zadovoljavanja tih potreba (poneSto preradeno saopcenje sa
Simpozija), str. 97—102. . i .

Konac¢no, prikaz Simpozija s posebnim osvrtom na grupu saopcenja koja uvjetno ulaze u
urbanu sociologiju napisao je Goroslav Keller (»Potrebe i vrijednosti grada«, Covjek i prostor, Zagreb,
travanj 1976), tako da smo se na tom dijelu u naSem osvrtu ponajmanje zadrzavali.
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Na taj nacin prvu grupu abecednim redom ¢ine radovi: Vera St. Erlich,
»Individualizirani i dijadi¢ki odnosi kao potreba c¢ovjeka«; Branko Horvat, »Bla-
gostanje obi¢nog Covjeka u raznim zemljama«, Mircslav Jilek, »Da li je mogude
planiranje potreba?«; Ivan Kuvaci¢, »Ljudske potrebe i ljudske vrijednostic; Ante
Lauc, »Teorija potreba — utopija ili imperativ«; Ivan Mandicé, »Ljudske potrebe
promatrane s ekonomskog stajaliS§ta«; Antun Petak, »Sistemi vrijednosti u konkre-
tnoj socio-psiholo$koj svijesti«; Dimitrije Sergejev, »Nase potrebe i nasi zadacic,
te Zinka Venta, »Vrednote kao temelj drustvenosti odnosno humanosti«.

U drugu grupu, koja se od prve tek uvjetno razlikuje po odredenijem uglu
tematiziranja ljudskih potreba i vrednota, ¢ine radovi: BlaZenka Despot, »Potreba
vrijednosti i vrijednost potrebe industrijskog drustva«; Josip Goldié, »Vrednova-
nje vrednota«; BoZo Jusié¢, »Vrijednosni Kkriteriji razvoja obrazovne strukturec;
Helmut Landher, »Izmjena svijeta i mjera Zivota«; Stanko Petkovié, »Vrijednosne
orijentacije prema drusStvenim promjenama i metodologija njihova mjerenjac;
Dusko Sekuli¢, »Vrijednosne orijentacije kao faktori organizacionog pona$anjac
i Srboljub Stojanovi¢, »Evaluacija novih tehnologija u samoupravnom socijali-
stickom drustvu«.

Konac¢no, tredu grupu u kojoj (uvjetno govoredi) dominiraju prilozi iz urbane
sociologije a preteZzno se temelje na rezultatima empirijskih istrazivanja (po ¢emu
su komplementarni radovima iz prve, a dijelom i druge grupe), organizator je
formirao od slijedeéih radova: Tihomir Borzan i Ante Lauc, »Analiza zadovolje-
nja osnovnih potreba stanovnika Slavonije i Baranje«; Ivan Cifrié, »Mjesto zado-
voljavanja nekih ekonomskih potreba domadinstava«; Ognjen Caldarovié, »Dru-
§tvene vrijednosti i ljudske potrebe u urbanistickom planiranju«; Rajko Dobrije-
vié, »Neki ideolosko-politicki aspekti drusStvene orijentacije Sibenske omladine«;
Goroslav Keller, »Dizajn i marketing u zadovoljavanju potreba rada«; Fedor Kri-
tovac, »Ljudske potrebe i potreba dizajna«; Ivan Magdalenié, »Dvije vrste kulturnih
potreba stanovnika Sredi$nje Hrvatske i moguénosti zadovoljavanja tih potrebac;
Silva Meznarié, Tomo Stefe, Jozi Puhar-Kranjc i dr., »Preplitavanje vrednota pri
uspostavljanju jedne nove radne organizacije« i Dusica Seferagic¢, »Urbane potrebe
stanovnika dijela Zagreba«.

* k%

Ivan Kuvacié se u svom radu Ljudske potrebe i druStvene vrijednosti bavi
konsekvencama po ljudske potrebe drzavno-sistemskog iskrivljavanja Marxove
teorije. Manipulacija zaodjenuta ideolo$kim ogrtaCem prosirena je na elementarne
instinkte i nagone, provodi se stru¢no i uklopljena je — jer samo tako parcijalni
interes moZe biti prikazan kao poZeljan i dominantan — u vrijednosni sistem
svoga doba.

Kuvadi¢ upozorava, naime, da unato¢ tome S$to je c¢ovjek razvio i druge
potrebe za njega i dalje znacajnu (pa i presudnu) ulogu imaju fizioloske potrebe i
potreba za sigurno$éu. Posebno se pozabavio ulogom privatnog vlasni$tva u
razvoju Sovjekove samosvijesti, ali i u otudenju svih fizickih i duhovnih osjetila,
odnosno u formiranju osjetila posjedovanja. Bitnu ulogu u tom procesu imalo
je stjecanje novca i osvajanje vlasti, jer to dovodi do pretvaranja drugog covjeka
u sredstvo vlastitih prohtjeva.

Ovaj poznati sociolog pokazuje da je relativno siromastvo ljudskih potreba
uvjetovano dru$tvenim odnosima. Prema njemu ukidanje privatnog vlasni$tva
koje vodi niveliranju potreba podloga je tiranije, jer ljudskom zajedniStvu moze
voditi samo kolektivna solidarnost i spremnost covjeka da se Zrtvuje za zajednicu.
To su pak osobine koje je razvio proletarijat i one pokazuju koliko je covjek
u svom najindividualnijem postojanju istodobno dio zajednice. Drzavni je soci-
jalizam, medutim, doveo do odvajanja zajednice od pojedinaca i njenog pre-
tvaranja u cilj kojem treba sluziti. To je put gusenja ljudskih potreba i stvaranje
drzave osiromasenih i preplasenih pojedinaca.

Autor na kraju isti¢e da dosad gradanskoj koncepciji ljudske srece, na za-
lost, nije konfrontirana empirijska socijalisti¢ka alternativa. Treba, medutim, reci
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da ni on u svom obracunu sa staljinistickom tezom ne pruza operacionaliziraniju
verziju svestranog razvoja ljudskih teznjih i potreba na dostignutom stupnju
razvoja.

.. Predmet rada Nase potrebe i nasi zadaci autora Dimitrija Sergejeva je sukob
vrijednosti i potreba u suvremenom druStvenom Zivoltu. Drustveni je napredak do-
veo do porasta Zivotnog standarda. Tehnologijska se dostignuda koriste, medutim
na nacin koji na dulju stazu donosi nesrecu. Sergejev to posebice pokazuje na
primjeru odnosa c¢ovjeka prema okolini. Naime, i u suvremenosti kada se radi
0 neorganskim materijama covjek nastavlja i dalje komotno razbacivati otpatke
¢ime neposredno dovodi u pitanje vlastitu egzistenciju. Drugi primjer kojega ko-
risti jest pretvaranje civilizacije u pretezno sjedilacki nadin Zivota.

Na temelju analize ovih pitanja izveo je zakljucak o nuZnosti razmisljanja
o potrebama, ocjenama i vrednotama. Posebice ctkako je ¢ovjek u razvijenim
zemljama prevladao problem egzistencijalnog minimuma. DalekoseZzan znacaj u
tome po njegovu miSljenju ima znanstvena analiza, koja je ponajbolje pokazala
opasnosti koje slijede iz dosadasSnjeg nac¢ina ponaSanja (npr. ekolo$ki problemi).

Iako smatra da nove potrebe i vrijednosti brzo prodiru u Zivot, Sergejev
ipak istice nuznost poduzimanja svestranih zadataka kako bi se »egoisti¢ki« co-
vjek preobrazio u »drustvenog covjeka«.

U svom esejistickom radu Teorija potreba — utopija ili imperativ osjecki
sociolog Ante Lauc ustvrduje da su suvremenoj sociologiji, usmjerenoj na mije-
njanje a ne samo na tumacenje svijeta, potrebne teorija slobode, teorija znanja i
teorija potreba. Nakon toga tematizira Maslowljevu teoriju hijerarhije potreba
i konstatira da se vi$a potreba javlja onda kada dode do zasi¢enja u zadovolja-
vanju prethodnih potreba. Povijest dru$tva mogla bi se prema njemu analizirati
kao historijski proces stvaranja uvjeta za zadovoljavanje sve viSih potreba za
vedinu stanovnistva. Tu tezu nastoji argumentirati isticuéi dominantan znacaj
odredenih potreba u konkretnim povijesnim razdobljima (npr. potrebe za sigurnosc¢u
u srednjem vijeku).

Postavljajuéi $iroki okvir promisljanju ljudskih potreba Lauc ustvrduje da
ée komunizam nastupiti tek onda kada vedina ljudi izvr$i negaciju fizioloSkih
potreba, potrebe za sigurno$éu, potrebe za drus$tveno$cu i potrebe za prestizem.

U zaklju¢ku rada upozorava na zavisnost izmedu zadovoljavanja potreba
i ekonomskih efekata proizvodaca. Istice da je pitanje sadasnje i buduce orga-
nizacije proizvodnje posebno aktualno 2bog raskoraka izmedu neiskoriStenih
proizvodnih kapaciteta i nezadovoljenih potrcba stanovni$tva. U tom kontekstu
pripominje da se danas nalazimo u fazi uhodavanja samoupravnih interesnih
zajednica a da istodobno malo znamo o zadovoljenosti odredenih potreba. Proiz-
lazi da je teorija potreba za sociologiju »imperativ potreba«, koja bi istodobno
pomogla razumijevanju drustvenih zbivanja i razvijanju »carstva slobodec.

Opsezan rad Sistemi vrijednosti u konkretnoj socio-psiholoskoj svijesti, koji
je dostavio naknadno, Antun Petak je posvetio pluralizmu vrijednosnih orijentacija
u prosje¢noj drustvenoj svijesti u suvremenoj Jugoslaviji. Pred nama je teorijsko

promisljanje, koje se temeiji na siniezi dosad izvrienih istraZivanja primjenom
historijsko-strukturalne metode.

Sistemi vrijednosti u socio-psiholo$koj svijesti autora interesiraju zato S$to
redovito stoje u izvjesnoj suprotnosti s dru$tvenom stvarnos$cu i nastoje idealno
rije$iti nadin postojanja pojedinca kao ¢lana grupe i grupe kao dijela drustva.
U tome je i njihov veliki znacaj za teoriju klase.

Ovaj je problem osobito vazan u procesu izgradnje samoupravnog drustva
kada drustveni procesi postupno i nezamjetljivo 1nijenjaju drustvenu stvarnost,
a sudjelovanje ljudi u dru$tvenoj akciji zavisi od toga dijele li oni isti sistem
vrijednosti s dru$tvenom organizacijom ili se prema normativnoj drustvenoj svi-
jesti odnose Kriti¢ki, sve do njezinog odbacivanja.

Bududi da se izgradnja industrijskog drustva poslije Oslobodenja u nas u biti
odvijala na temeljima ekonomije akumulacije kapitala i da je doslo do ekono-
mizacije svijesti, nakon procesa totalizacije vrijedanosne svijesti do$lo je do disolu-
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cije grupnih-klasnih simbola na univerzalne i individualne, te do promjene
dozivljaja temporalne drustvene dimenzije. Posljedice su bile slabljenje energetskog
potencijala grupnih simbola i osjeéaj nesigurnosti (pa ¢ak i frustracija) zbog
isuviSe velikog jaza izmedu normativno postavljenih drusStvenih ciljeva i subjek-
tivne percepcije dru$tvene stvarnosti. Potvrdu te tendencije autor nalazi u zbi-
vanjima sedamdesetih godina, a posebice se zadrZzava na analizi ponaSanja inte-
lektualaca (drzi ga najindikativnijim) i radni$tva.

U analizi povezanosti dru$tvenog poloZaja i vrijednosne orijentacije istakao
je i utjecaj predindustrijskog ethosa seljastva na vrijednosnu orijentaciju osnov-
nih socijalnih aktera, koji su i sami mahom regrutirani iz tog demografskog re-
zervoara. Mogucénost ozbiljenja vrednote samoupravne drustvene integracije uvelike
su — istie kasnije — onemogudili koncentracija druitvene modi i njeno otudivanje
od proizvodaca. Iako su ostvareni ne mali rezultati u razvoju samoupravljanja
na horizontalnoj dru$tvenoj razini bitna obiljeZja nacina Zivota proizvodackih
slojeva u konkretnim dru$tvenim uvjetima jo$ uvijek ¢ine uronjenost u instru-
mentalnu industrijsku proizvodnju, racionalno-utilitaran i funkcionalan odnos, te
monetizacija dru$tvene svijesti. Funkcionalna diferencijacija izazivala bi generali-
zaciju nacela efikasnosti i racionalnosti na cjelokupan dru$tveni i kulturni Zivot,
a Sto bi imalo bitne posljedice po samoupravljanje.

Petak zakljucuje da korijeni postojanja razli¢itih vrijednosnih orijentacija
drustvenih grupa u nas objektivno leze u razli¢itim nacinima proizvodnje, protu-
rjecnom polozaju dru$tvenih grupa, ali ne zanemarujudi znacaj kulture, tradicije
i drugih ¢inilaca.

Mlada slovenska sociologinja Zinka Venta u svom, takoder naknadno dosta-
vljenom, referatu Vrednote kao temelj drusStvenosti odnosno humanosti upozorava
da formiranje vrijednosne orijentacije ne zavisi samo o dru$tvenim i klasnim
odnosima, o dru$tvenom sistemu i karakteru kulture, nego i o Covjeku k.aO sa-
mostvaraocu. U tom smislu i postavlja pitanje koje su vrednote temelj dru-
$tvenosti? U odgovoru istice da su to one vrednote koje pretpostavlja ¢ovjek kao
integralna li¢nost. Nastavljajuéi tim filozofsko- i politologijsko-antropologigs_klrn
tragom, Venta uvida da covjek i u industrijskom dru$tvu iako nije rez}hzlran
kao integralna li¢nost raspolaze mogucnostima da 1ije$i povijesni konflikt izmedu
pojedinca i drustva. Medutim, on to ne uspijeva jer u situaciji masovnog kon-
formizma prihvada model jednodimenzionalnosti pretvaraju¢i se u objekt ma-
sovne industrijske potroinje, slobodnog vremena, politickog autoriteta, itd., te
birajuéi ono $to je izvan rizika i odgovornosti, a povezano s hedonizmom.

Socijalizam pretpostavlja realizaciju ¢ovjeka kao integralne li¢nosti. Pred-
uvjet socijalizma i integralne li¢nosti, pak je realizacija samoupravljanja kao vred-
note. Kako je u nas samoupravljanje, medutim, uvedeno pravnom normom Ono
bi trebalo biti internalizirano. No, na putu internalizacije stoji raskorak izmedu
normativne demokratske i stvarne oligarhijske distribucije drus$tvene modi, te se
mogucénost sudjelovanja u samoupravljanju ne dozivljava kao elemenat druStvene
akcije, nego kao institucionalni sistem.

Autorica na kraju isti¢e da problemi vrijednosne orijentacije u nas proizlaze
iz raznolikosti i niske indikativnosti dru$tvenih vrijednosti, koincidencije i uza-
jamne blokade modernih i socijalisti¢ckih te tradicionalnih vrijednosti, a pose-
bice iz vrijednosnog dualizma koji se izrazava u stalnom osciliranju izmedu orga-
nicizma i voluntarizma.

Vera St. Erlich je u svom saopcéenju Individualizirani i dijadiéki odnosi
kao potreba covjeka poSla tragom etoloskih istrazivanja i na primjerima dija-
di¢kih odnosa izmedu djeteta i majke, majke i djeteta, odnosa izmedu spolova i
prijateljstva dvoje ljudi izvan obitelji propitivala temeljnu ljudsku tendenciju
prisnosti i ljubavi, tj. potrebu tzv. »pozitivnog afekta« vis-a-vis ljudske agresivnosti.
Drugim rije¢ima, ona nastoji pokazati kako je covjekova potreba da bude trajno
povezan s jednom osobom, koja je za njega nenadoknadiva i vaznija od svih ostalih
na svijetu, odnosno potreba za individualiziranim i dijadi¢kim odnosima biologka
spremnost »pojacana tradicijom od milijun godina i vi§e od tridesethiljada gene-
racija«.
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Da bi argumentirala ovu pretpostavku autorica posebno analizira odnos
djeteta prema majci, jer dijete nije socijalizirano i u njega se jasnije ocituju
urodena svojstva: »Povezanost izmedu majke i djeteta je uzajamnost, a kontakt
i njeznost ne potjece nipos$to samo od majke. Djetetu su urodene neke reakcije
unutar tog odnosa, a ne samo sisanje«.

Erlichova kao obiljezje dijadi¢ckog odnosa narodito istice »da nije iskljuciv,
majka obuhvaca istovremeno vi§e djece jednakom intenzivno$éu i mijenja fokus
prema onome, koje ju u tom Casu vi$e treba«. Podvladi, takoder, da ostvarivanje
dijadi¢kog odnosa ¢ovjeku pruza najvede zadovoljstvo, kao $to prekid ili gubitak
vezuje uza se najbolnija iskustva (kod djece, primjerice, moze izazvati teske tra-
ume i psihofizicka o$tecenja, te gubitak sposobnosii prisnog vezivanja s jednom
csobom).

Miroslav Jilek je u obliku teza razmotrio naslovno pitanje »Da li je moguce
planiranje potreba«? Suprotstavljajuéi se planiranju zasnovanom na filozofiji rasta
sa brojem dolara per capita kao jedinicom progresa, on piSe da bi to mjerilo
u najmanju ruku trebalo biti upotpunjeno parametrima socijetalnog, ekolo$kog
i pozitivno futuristi¢kog. U nastavku tematizira neprimjerenost vladajude tehnike
planiranja sa stajalita ostvarenja totaliteta drus$tvenog i ljudskog Zivota poje-
dinca. Planiranje kao definiranje nedostataka sada$njosti, tj. broj dolara per
capita, moZe se jedino transcendirati odbacivanjem tog nadina mjerenja sada-
$njosti i bududnosti s ciljem da se oslobode dru$tvene energije i prostora za
ostvarenje ne samo materijalnih, nego i kulturnih potreba.

Jilek se posebno osvrnuo na pojavu tempocentirizma u planiranju i kritizirao
generacije koje smatraju da je njihova sada3njost icdina prava i vjecna, pa
zanemaruju buduénost i ne posjeduju odgovornost prema iducdim generacijama.

Krecuéi se u okviru nacdelnih teza Jilek je zaklju¢no ustvrdio da se razvoj
socijalizma ne moZe izraZavati samo povedanjem broja dolara per capita, ne-
go sa razvojem socijalistickog humanizma, ali taj humanizam (sukladno prirodi
svoga priloga) nije poku$ao operacionalizirati.

U opseZnom i istrazivacki orijentiranom prilogu Blagostanje obi¢nog covjeka
u raznim zemljama (ranije objavljenom na engleskom jeziku), poznati ekonomista
Branko Horvat iznio je rezultate komparativne analize temeljnog blagostanja u
razli¢itim zemljama svijeta. Naglagavajuéi politicku vaznost istraZivanja ovoga
problema, Horvat je posebice eksplicirao metodologijske poteskoée za jednu
takvu validnu komparabilnu analizu.

Kao indikatore temeljnog blagostanja uzeo jec (1) ocekivano trajanje Zivota
prilikom rodenja, (2) obrazovanje (mjereno relativnim brojem studenata upisa-
nih na treéi stupanj), te (3) zdravlje (mjereno relativnim brojem lije¢nika i rela-
tivnim brojem bolesni¢kih kreveta). Ove ie indikatore primijenio u analizi slije-
dede &etiri grupe zemalja: (a) tzv. etatisti¢ke zemlie, u kojima je gospodarska i
politi¢ka moé u rukama drzave kao pokretada cjelokupnog drustvenog Zivota, (b)
zemlje blagostanja u kojima su duZe vremena na viasti radni¢ke i socijaldemo-
kratske siranke, (¢) ostale razvijene zemlje, i (d) zemlje s najbrZzim razvojem.

Analiza temeljnog blagostanja obi¢nog covieka u pojedinim grupama ze-
malja omogudila je autoru izvodenje veoma interesantnih i za razmisljanie poti-
cajnih zakljudaka. Prije svega, naSao je da temeljno blagostanie pridonosi rastu.
Nadalje, utvrdio je da grupa etatistickih zemalja postiZe znacajno vede temeljno
blagostanje od drugih zemalja. Autor pripominje jedino da je u tim zemljama
nize gospodarsko blagostanje, koje pridonosi zadovoljavanju potro$ackih aspira-
cija. U zemljama blagostanja temeljno je blagostanje vedée nego u ostalim ze-
mljama, ali niZze nego u etatisti¢kim.

Horvat smatra da bi ovi rezultati kao empirijska osnova mogli posluziti za
‘ednu zanimljivu socijalno-politi¢ku analizu. Ne ulazeé¢i u detaljnije ra$clanjiva-
nje rezultata valja reéi da ova komparativna analiza indirektno upudéuje na po-
vezanost drustveno-politi¢kih i ekonomskih mjera, te procesa zadovoljavanja nekih
temeljnih vrednota i potreba jedinki kao ¢lanova drustva.
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Kategoricki formuliranu tezu da se ljudske potrebe djelomi¢no eventualno i
mogu psihologijski tumaditi, ali da se fenomeni dru$tvene svijesti nuZzno moraju
izvoditi na temelju analize nacina proizvodnje i drustvenih odnosa u svom prilogu
Ljudske potrebe promatrane s ekonomskog stajali$ta branio je Ivan Mandic.

Autor posebice piSe o potro$ackoj orijentaciji u nasem drustvu isti¢uéi da
tu usmjerenost podsti¢e cjelokupan sistem drusStvenih odnosa, a ne »burZoaski
mentalitet« sam po sebi. Problemi zadovoljavanja potreba proizlaze iz poteskodéa
udruZivanja proizvodnje i raspodjele. Medutim, da bi do$lo do bitnijih promjena
sredi$nji znacaj treba pridati i obrazovnom sistemu, koji je jo$ uvijek vide okre-
nut reproduciranju postojeéeg nego izgradnji novog. Kako su potrebe ljudi veza-
ne uz razvoj proizvodnih snaga, treba voditi racuna da se aktivnost kojom de ljudi
mijenjati postojede stanje ne mozZe pobuditi jedino djelovanjem na svijest ljudi.

Bududi da je nejednako zadovoljavanje potreba kod dru$tvenih grupa izraz
klasne strukture drustva, Mandi¢ na kraju podvlaci da prvenstveno cjelokupnom
stanovnis$tvu treba osigurati zadovoljavanje primarnih potreba. Sekundarne potrebe
treba zadovoljavati u onom opsegu koji omoguduje razvoj drustva.

* %k

Kod druge grupe zadrzat ¢emo se na referatima sociologa.

Potreba vrijednosti i vrijednost potrebe industrijskog dru$tva, rad BlaZenke
Despot, slobodno bismo uvrstili u filozofsko-antropologijske tekstove. Osnova i is-
hodiSta ovoga rada jest parafrazirana Marxova hipoteza da konkretne proizvodne
snage predstavljaju objektivnu determinantu ljudskih potreba i vrijednosti, te
odrednicu industrijskog drustva. Iako na kraju rada govori o revoluciji i socijalis-
tickom drustvu, autorica se mahom zadrZala na analizi industrijskog dru$tva. Indus-
trijsko je drustvo pri tom razumijevalo zadovoljavanje potreba kroz industrijsku
proizvodnju, proizvodenje predmeta potro$nje. Drustvo, koje proizvodi obilje pred-
meta mora nuzno i pojedinca vrednovati na temelju mogucénosti njegova trosenja.
Zbog toga u njemu i razvija nove potrebe. Naime, da bi ostvarila pretpostavku svo-
je reprodukcije, industrijska proizvodnja mora sama stvarati industrijske potrosace
i sistem dru$tvenog vrednovanja.

Stanko Petkovi¢ je poslao prilog Vrijednosne orijentacije prema druStvenim
promjenama i metodologija njihova mjerenja. Pred nama je metodologijski rad u
kojem je prezentirana izrada instrumenta mjerenja vrijednosnih orijentacija pre-
ma drustvenim promjenama.

Odbacujudi uobicajene dihotomne pristupe, autor je identificirao i operacionali-
zirao pet vrijednosnih orijentacija karakteristi¢nih za suvremeno jugoslavensko
drustvo: (a) orijentaciju na tradicionalne vrijednosti ruralnih zajednica, (b) urbano-
-konzervativnu orijentaciju sitnih poduzetnika i obrtnika, (c) inovativnu orijentaciju
u smislu optimalizacije postojedeg i maksimalizacije tehnoloske racionalnosti te izra-
ziti individualizam, (d) nonkonformizam odnosno osporavanje vladajuéih institucija,
reda, rada i pozitivnhog vrednovanja proslosti, (e) orijentaciju »stare ljevice«, koja
znaCi pozitivhu usmjerenost prema marksistickoj ideologiji, podrustvljavanju imo-
vine i egalitarizmu uz osobitu naglasenost autoritarnosti i ideologijske iskljucivosti.

Petkovi¢ je detaljno izloZio konstrukciju rang-skala za opisane vrijednosne
orijentacije (prilagodeni Likertov postupak zbrojenih ocjena i upotreba natuknica
umjesto tvrdnji). Testirajuéi valjanost skala tehnikom poznatih grupa dobio je sta-
tisticke parametre visoke signifikantnosti. Pa ipak ne preporuda pojedinaénu upotre-
bu izoliranih skala, nego primjenu cjelokupne baterije. Zahvaljujudi tome §to izlaze
pokusaj iznalaZzenja mjernog instrumenta za istraZivanje vrijednosne orijentacije
ovaj rad zasluZuje punu paZnju.

Rezultate istrazivanja licnih potreba i Zivotnih ciljeva, te dru$tvenih vrednota
i ideala dobivene na malom uzorku redovitih i izvanrednih studenata, te radnika na
doskolovanju u Vi$oj pomorskoj §koli u Rijeci moZemo ¢itati u tekstu Josipa Gol&iéa
pod naslovom Vrednovanje vrednota. Autor u uvodu naznaduje da »Zivimo u pri-
jelaznom eti¢kom relativizmu i semivakuumu u kome se klasna i religiozna etika
povlace i vrednosno devalviraju, a nova postklasna humanisti¢ka etika tek nadolazi«.

Na temelju analize sadrZaja drus$tveno-politi¢kih dokumenata, te marksisti¢ke
i humanisti¢ke literature, Gol¢i¢ je izabrao 40 fakultativnih, dezirabilnih li¢nih i drus-
tvenih potreba i vrednota bitnih za drustveni Zivot Covjeka. Distinkcije i preferen-
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cije vrednota prou¢avao je s obzirom na veéi broj nezavisnih varijabli. Ukupan rang
svih vrednota iskazuje dominaciju vrednota zdravlja, ljubavi, umnih sposobnosti i
dobrih meduljudskih odnosa. Autor je takoder posebno iskazao egovalentne i alo-
valentne vrednote, te ambivalentne vrijednosti sa statisticki beznacajnom tendenci-
jom prema egovalentnim ili alovalentnim vrijednostima.

Ovo skromno istraZivanje, obavljeno iskljucivo vlastitim snagama, uspjesan je
pokusaj istrazivackog tematiziranja nacelne aksiolo$ke situacije u nas.

BoZo Jusi¢ je u radu Vrijednosni kriteriji razvoja obrazovne strukture razma-
trao ulogu obrazovanja kao izvanekonomskog kriterija razvoja u nas. Namjera mu
je bila da pokaze mogucnosti operacionalizacije izvanekonomskih kriterija u svrhu
ocjene politike obrazovanja i politike podjele rada iz koje obrazovni zahtjevi i pro-
izlaze.

U prvom dijelu analizira postavku da osnovnu vrednotu razvoja predstavlja
razvoj li¢nosti, a prema kojoj kriteriji ekonomske efikasnosti ne mogu biti presud-
ni prilikom ocjenjivanja razvoja. Argumentaciju nalazi u normativnom odredenju
humanih vrednota, te bi normativni okvir trebao biti osnova vrednovanja obra-
zovne strukture. U toj se raspodjeli »moZe i mora« govoriti o opravdanim ili ne-
opravdanim socijalnim razlikama, jer i obrazovne razlike imaju klasni karakter.
Zadrzavajudi se na normativnom definiranju vrijednosne osnove zaposlenosti i obra-
zovne strukture zaposlenih Ju$i¢ piSe da »Princip jednakosti i solidarnosti mora
ukljuciti i takvu preraspodjelu vrijednosti u kojoj se ¢ak i momentani porast od-
redenih aspekata ekonomskog outputa moZe dogoditi, radi stabilizacije koja trazi
prestrukturiranje u proizvodnji ili dru$tvu uopde«. Tako bi politika odgoja i obra-
zovanja trebala biti osnovna korektivna mjera kojom bi se ublazile i brze prevla-
dale postojede drustvene nejednakosti.

Drugi dio priloga ¢ini razrada osnovnih kvantitativnih obiljeZja nejednakosti
i njihove drus$tvene valorizacije. U zaklju¢ku Jus$i¢ zastupa stav da klasi¢ne metode
analize obrazovne strukture (npr. indeks obrazovne razine) treba dopuniti, a negdje
i zamijeniti pristupom koji isti¢e osnovne klasnog uredenja drustva. Prema tome,
kriterij razvoja nije svaki porast obrazovne razine, nego mora biti uzet u obzir
princip njegove socijalne raspodjele. U tom smislu ocjena obrazovne strukture s vri-
jednosnog stajaliSta predstavlja indirektno pokazatelj i kriterij jednog od klju¢nih
aspekata egalitarnosti podjele rada.

Zadrzimo se jo$ ukratko na temeljnim problemima kojima se u svojim re-
feratima bave Dusko Sekuli¢ i Helmut Landher.

Sredis$nji problem Sekulicevog rada Vrijednosne orijentacije kao faktori
organizacionog ponasanja jest utjecaj razli¢tih sistema vrijednosti na pona$anje
ljudi u raspodjeli ukupnog dohotka i osobnih dohodaka u nas. Ova »&isto speku-
lativna analiza« posluzila je autoru da bi ponajprije eksplicirao razliku u djelo-
vanju vrednota i normi (»kolektivnih pravila«), ali uz opasku da se u stvarnosti
to teSko moze luciti i detaljnije razmatranje oblikovanja vrijednosne orijentacije
pod utjecajem normativnog sistema dru$tvene organizacije.

Raspodjela osobnih dohodaka prema Sekuli¢u je najosjetljivija tocka sa-
moupravljanja. Zato ga interesira $to bi se dogodilo u uvjetima stvarne demo-
kratizacije utjecaja. On isti¢e da utjecaj deprivilegiranih grupa i sada postoji u
obliku latentne modi (Strajk), paternalistickog mentaliteta uprave poduzecda (re-
likt tradicionalne kulture), ¢injenice da uprava nije orijentirana isklju¢ivo na
ekonomsku efikasnost i rast, te da su plade prakti¢ki limitirane. Potencijalni
izvor napetosti u ponaSanju pojedinaca u raspodjeli Sekuli¢ vidi u izri¢ito] ne-
konzistetnosti tradicionanog vrijednosnog sistema (koji insistira na jednakosti)
i ideolo$kog normativnog kompleksa (koji s jedne strane insistira na principu
raspodjele prema radu, odnosno nejednakosti, a s druge na korektivnom principu
solidarnosti). U odgovoru na svoje pitanje Sekuli¢ ¢e reéi da bi se ljudi u uvje-
tima neposrednijeg utjecaja rukovodili slijede¢im trima osnovnim vrijednosnim
orijentacijama: egalitarizmom, »najamnickom orijentacijome« i kolektivno-podu-
zetnic¢kim usmjerenjem.

U ovoj spekulativnoj analizi argumentacija se poku$ava izvesti konstrukcijom
intelektualnih modela za situacije. Osnovni je problem — ne polemizirajuéi — u
tome $to je prakti¢na vrijednost takvih analiza minimalna, jer kada bi i bilo
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tako morali bismo voditi ratuna da izmedu vrednota i stvarnog ponasanja pozi-
tivna korelacija postoji samo u asimetri¢nim drus$tvenim situacijama.
Saopdenje Izmjena svijeta i mjera Zivota, koje je podnio Helmut Landher
vjerojatno je torzo za mogucdu eksplikaciju teza da potreba izmjene postojeceg
svijeta proizlazi iz razbijenog prvobitnog jedinstva rada i uvjeta rada, te »nacrta
sheme izmjene svijeta« zasnovane na planskoj iniervenciji u »dinamiku rastva-
ranja, razdvojenosti rada i uvjeta rada i stvaranja jedinstvac. Najveéi balast u
toj izmjeni (uvazavaJuc1 »princip neodredljlvostl i nepredvidivosti«) jest gra-
danska analiticka mo¢é prosudlvanja i vrednovanja drustvenog odnosa, Sto znaci
da »je nuZno izmjenu svijeta zapoceti u sebi, u subJektu« jer »u svima nama
lezi talog gradanskog subjektiviteta« i kao takvi mozemo »pojesti revolucijuc.

* ok ok

Iz treée grupe ponajprije bismo se zadrzali na prilogu Ognjena Caldarovica pod
naslovom Drustvene vrijednosti i ljudske potrebe u urbanistickom planiranju. Pro-
pitujuci sistem urbanog planiranja unutar Sireg drusStvenog sustava, Caldarovié je
posebnu pazn]u posvetlo njegovim vruednosmm pretpostavkama te uspjes$nosti na
primjerima iz nase stvarnosti.

Prostorno se planiranje kao sistem kontrole i regulacije procesa urbanizacije
temelji na institucionaliziranim stavovima (vrijednosnim postavkama), koji bi trebali
$to adekvatnije izrazavati potrebe vecine stanovnika. Urbanisticki dokumenti kao
prostorne artikulacije »buducih« ljudskih i drustvenih potreba Cesto drustvenu stvar-
nost tretiraju kao jednostavan fenomen i reduciraju je na ne$to prosjecno. Vrijed-
nosno neutralan stav eksperata negira potrebu preorijentacije prostora u politi¢ki
i drustveno vrijednosno jasno orijentiranu aktivnost.

Pitanje moguénosti ekspliciranja ljudskih potleba u urbanom planiranju prije
svega znali traganje za odgovorom na problem: ¢ije se potrebe plamraJu odnosno
za koga se izraduje plan" Praksa planiranja polazi od tzv. »prosjecnog covjeka«.
Zato — uvaZavajuci Cinjenicu konfliktnosti drustva — tradicionalno urbano planira-
nje treba prevladati. Neke grupe planera »socijalno evidentiranje« ljudskih potreba
smatraju nuznom fazom planiranja i teze preciznom definiranju subjekta i objekta
planiranja.

U tom okviru Caldarovié¢ proucava prostorne razlike kao oblik drustvenih ne-
jednakosti u nasem drusStvu. IstiCe da je to temeljno polaziSte urbanog planiranja.
Bududi da je socijalna struktura drustva gradskog stanovni$tva heterogena, a »slika
naseg grada slika klasnog drus$tva« ne moze se govoriti o planiranju za »prosje¢nog
gradanina«. Tome je stvarno tako, jer se vrijednosti na kojima pociva prostorno pla-
niranje i potrebe kojima ono odgovara mogu identificirati kao potrebe sredenog pri-
padnika »srednje klase«. Naime, planiranje kao stru¢ni izraz odredenih politi¢kih od-
nosa u prostoru utjece na perpetuiranje drustvenih nejednakosti u prostoru. To i
nalaze potrebu promjene nacina rada.

Nemozemo zaobidéi radove Ivana Cifrica i Ivana Magdalenica, koji na teme-
lju rezultata dobivenih u okviru projekta »Drustveni aspekti povezivanja Zagre-
ba i okolnih podruéja« (1972) i ovom prilikom nastavljaju sa umje$nim kori$tenjem
teme odnos velikoga grada i njegove okolice sa stajaliSta zadovoljavanja potreba
stanovnistva.

Rezultati dobiveni na reprezentativnom uzorku stanovnika Sredi$nje Hrvatske
Ivanu su Cifricu podloga za rad Mjesto zadovoljavanja nekih ekonomskih potreba
domadinstava. Dominirajuéi centar zadovoljavanja ekonomskih potreba prema pri-
logu — za kojega i sam autor kaze da »nema niti teorijski niti perfekcionisti¢ki ka-
rakter« — je Zagreb. Medutim, postoji povezanost izmedu obiljezja »centralnost« na-
selja i razine zadovoljavanja potreba pojedinih kategorija stanovni$tva. Primjerice,
radni¢ko-seljacka domadinstva osnovne potrepstine najce$ée nabavljaju u mjestu
stanovanja, seljacka u lokalnom i opdinskom sredis$tu, radni¢ka u regionalnom sre-
distu, a sluzbenic¢ka u Zagrebu, $to govori u prilog hipotezi o hijerarhi¢nosti mjesta
nabavke osnovnih potrepstina s obzirom na tip domacdinstva. Povezanost je nadena i
s obzirom na varijable: veli¢ina posjeda i standard domacdinstva, iako na izbor mjes-
ta u kojem se najce$ée obavlja kupovina utjecu objektivni (broj i snabdjevenost
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trgovina) i subjektivni kriteriji (blizina, izbor i kvaliteta robe, i sl.). Kada je rije¢ o
kupovini Ziveznih namirnica domacdinstva su opdenito orijentirana na mjesta bo-
ravka.

Cifri¢ zaklju¢uje da ispitanici s nizim standardom, seljacka i seljacko-radnicka
domacdinstva uglavnom u kupovini sezu do opdéinskih sredista, te da »Seljacka i se-
ljaCko-radnicka, i radnicka domadinstva, kao i domadinstva s niskim standardom
zadovoljavaju ekonomske potrebe uglavnom na egzistencijalnom nivou, odnosno
znatno niZzem nego ostale kategorije domacdinstava. . .«

Predmet rada Ivana Magdaleniéa, koji ima ponesto podulji naslov (Dvije vrste
kulturnih potreba stanovnika Sredisnje Hrvatske i mogucnosti zadovoljavanja tih
potreba) jest analiza zadovoljavanja »potrebe (Magdaleni¢ pod potrebom razumijeva
»izrazeni interes ili Zelju da se neki sadrzaj konzumira«) za konzumacijom nekih
sadrzaja tzv. 'ozbiljne’ kulture...« i »potrebe za konzumacijom sadrzaja tzv. 'lake’
kulture«. Autor pri tom izraz »izrazen« koristi kao skupni »prijevod« stupnjeva »ve-
lik« i »veoma velik« na skalama intenziteta, a »moguénost zadovoljavanja potrebac
za;()jl.-avo je odredeni broj posjeta izvjesnoj vrsti kulturnih priredaba u toku jedne
godine.

Ne ulazedi u podrobnija razmatranja determinacione strukture pojedinih vrsta
kulturnih potreba Magdaleni¢ podvla¢i krucijalnu socijalnu razliku u interesu za
»ozbiljnu« i »laku« kulturu, da bi zakljudio: »Podaci o zadovoljavanju interesa su ...
jo$ turobniji . . .«

Analizirajuéi zadovoljavanje ovih potreba s obzirom na mjesto posjete mani-
festacija, Magdalenic je pokazao da se Zagreb daleko vise isti¢e kao kulturno srediste
u kojem se zadovoljavaju potrebe za tzv. »ozbiljnom« kulturom, dok je kod »lake«
kulture izrazita dominacija opc¢inskih centara. Na temelju toga tvrdi da je tzv. »laka«
kultura viSe demokratizirana, nego »ozbiljna«. Taj je zakljucak potvrdio i propitiva-
njem odnosa izmedu razvijenosti potreba (interesa) i ucestalosti njihova zadovolja-
vanja naSavsi da osobe s izrazenim interesom za »ozbiljnu« kulturu tu svoju potre-
bu ceSée zadovoljavaju, jer imaju privilegiran polozaj. Magdaleni¢ zakljucuje:
»...ne samo da je privilegija 'biti kulturan’ u smislu posjedovanja razvijenih i formi-
ranih potreba za 'ozbiljnom’ kulturom, nego postoji i privilegija u zadovoljavanju
te privilegije! Ili: kad si ’kulturno dorastao’ potrebi za kazaliStem, 'ozbiljnom’ glaz-
bom, izloZbom i sli¢nim priredbama, onda ti je lak$e tu potrebu zadovoljiti nego ako
tvoj 'kulturni horizont’ dopire tek do potrebe za ’kulturno-zabavnom’ priredbom.«

Dusica Seferagic je u referatu Urbane potrebe stanovnika dijela Zagreba poku-
Sala sistematizirati i objediniti rezultate nekoliko operativnih istrazivanja provedenih
u razli¢itim dijelovima Zagreba. Njezin je napor tako pokus$aj stvaranja jedne pret-
postavke za urbanosociologijsku teoriju u nas. Predmet rada u uZem smislu jest
raspodjela urbanog (drustvenog) standarda medu razli¢itim drustvenim grupama ko-
je su prostorno segregirane i zive zivotom razli¢ita kvaliteta. Kolektivni standard
je zn%éajan zato Sto predstavlja institucionalizirani nacin zadovoljavanja urbanih
potreba.

Autorica pokazuje da s obzirom na drustvenu i prostornu pripadnost postoje
znacajne razlike u nadinu gradskog Zivota, te je pojam »zagrebacko« samo jedna
opéa oznaku za sli¢no u Zivotu Zagreba. Tako je postavila i »jednu hipotezu, koja
zahtijeva daljnju provjeru: $to je dohodak, obrazovanje, standard niZi, te $to su Zi-
votni uvjeti tezi a teZe (i vlastitim radom) stec¢eno ono Sto se posjeduje, manje je
razvijena kriticka svijest i kultura aspiracija. U nerazvijenim uvjetima potrebe su
homogenije jer su primarnije i svedive na nekoliko osnovnih. Naprotiv, u drustvu
gdje je nivo razvitka visi a jednakost medu ljudima veda, postoji jedna druga vrsta
homogenosti koja proizlazi iz jednakosti u bogatstvu, mada su individualne potrebe
heterogenije. Sa stupnjem razvoja drustva i visinom poloZaja u njemu raste i Kkri-
ti¢nost i nezadovoljstvo, stoga §to su aspiracije prerasle u ocekivanja koja brzaju
pred ostvarenjimac.

U zakljuc¢ku susre¢emo propitivanje mogucnosti sudjelovanja gradana u pla-
niranju razvoja naselja i u teritorijalnoj samoupravi. Citiramo: »Iz neobavijestenosti,
nezainteresiranosti i pasivnosti gradana, veoma se Cesto izvodi naopaki zakljucak
kako oni nisu dorasli samoupravljanju, umjesto da se iste te gradane $to jasnije,
sistematic¢nije i pravovremenije informira i zainteresira, da im se¢ davanjem stvar-
ne pomodi pruzi rezon za aktivnostc.
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Rad Tihomira Borzana i Ante Lauca »Analiza zadovoljenja osnovnih potreba
stanovnika Slavonije i Baranje« empirijska je evidencija stupnja zadovoljenja nekih
osnovnih potreba stanovni$tva ovoga dijela Hrvatske. U jednom istraZivanju pro-
vedenom na uzorku veli¢ine 3.223 jedinice godine 1975. snimljeno je stanje zadovolja-
vanja ovih potreba: zdravlje, prehrana, stanovanje, transport, moguc¢nost obrazova-
nja i mogucnost stvaralackog rada. Ne ulazeéi podrobnije u rezultate — od kojih
su autori prezentirali samo marginalne distribucije odgovora po stupnjevima inten-
ziteta skale — podvukli bismo i korisnost ovakvih snimanja potreba. Iako je bjelo-
dano da radu (ne znamo vrijedi li to za istraZivanje opéenito) nedostaje jedna solid-
nija teorijska eksplikacija, slazemo se s autorima »da je neophodno empirijski is-
traZivati zadovoljenje potreba stanovni$tva i kori$tenjem teorijskih i metodoloskih
dostignuca doprinositi $to efikasnijem i humanijem zadovoljenju potrebac.

Silva MeZnarié i suradnici sa FSPN iz Ljubljane pruZili su nam izvjestaj lukra-
tivne prirode o, gotovo bismo rekli, tek iniciranom istrazivanju a kojim socioloskom
opdéinstvu iznose ne samo hipotetsku konstrukciju, nego i dileme s kojima se susrecu.
U tom smislu prilog Preplitivanje vrednota pri uspostavljanju jedne nove radne or-
ganizacije u nas nije uobicajen i predstavlja neosporno osvjezenje.

Sredi$nje pitanje na koje autori nastoje (iako rezultate nisu dokraja obradili)
odgovoriti jest kako de dotad zatvorena okolina nove radne organizacije reagirati
na mnogostruke promjene, koje de izazvati tehnolo$ki kompleksna inovacija, kon-
centracija stanovni$tva sa »juga«, koji ¢e doédi u Sloveniju (govore drugim jezikom,
imaju drugadije kulturne navike), koje se promjene mogu ocekivati vezano uz infra-
strukturu, posebice problem destrukcije socijabilnosti tradicionalnog tipa, itd. Na-
stojedi pruziti odgovor na ovo pitanje u toku jednog zadatka, grupa autora je saci-
nila listu formalnih i neformalnih lidera i nastojala dobiti pribliznu strukturu nji-
hovih vrednota vaznih za proces odlucivanja o problemu nove radne snage i izgrad-
nje stanova, u$la je u istrazivanje vrednota i interesa stanovnistva koje zivi u nepo-
srednoj okolici rudnika, itd. Interesantan je rezultat, koji potvrduje jugoslavenski
specifikum, da u vrijednosnoj orijentaciji 1zmedu lokalnih lidera i stanovnistva po-
stoji izrazito neslaganje.

Vrijednost ovoga rada ogleda se i u tome $to autori predlazu i sasvim konkretna
rjesenja, odnosno $to sociologiju stvarno prakticiraju.

Rajku Dobrijevidu iz Splita rezultati ispitivanja idejno-politickih stavova i mis-
ljenja polaznika Omladinske politicke S$kole u Sibeniku posluzili su da bi napisao
saopcéenje Neki ideoloSko-politicki aspekti druStvene orijentacije Sibenske omladine.
Dobrijevié se usredsredio na rasprostranjenost samoupravne socijalisticke orijen-
tacije, stavova o egalitarizmu i neegalitarizmu, zastupljenost potroSacke orijentacije,
rasprostranjenost nereligioznosti i religioznosti, te nacionalnu vezanost i internacio-
nalnu orijentaciju.

Nasao je da se ova strogo selekcionirana grupa mladih pozitivho odnosi prema
samoupravljanju kao ideji, nadinu organizacije drustva i obliku upravljanja, otkrio
je »egalitarno raspoloZene, koji su skloni potpunoj drustvenoj jednakosti; neegali-
tarno orijentirane koji su skloni drustvenoj nejednakosti i jedan ’'tip’ umjerenog i
realistickog egalitarizma koji dozvoljava razlike na osnovi rezultata rada« (osporivsi
stereotip prema kojem je omladina pretezno egaliristicki odnosno egoisticki orijen-
tirana) materijalne ciljeve »dosta visoko cijene, ali ne toliko jednostrano i ne na ta-
kav nacin da su mladi zahvadeni 'potroSackom psihologijom’ zapadnog tipa i sadrza-
ja«. Kako se radi o polaznicima politicke $kole, tj. o grupi selekcioniranoj prema
idejnoj orijentaciji, razumljivo je $to je medu njima izrazito ogranifena religiozna
orijentacija, te $to nema etnocentrizma i nacionalne netolerancije, nego se uocava
otvorenost prema svijetu, internacionalna orijentacija i objektivnost.

*
*

U ovom objektivisticki pisanom osvrtu nismo ulazili u vrednovanje dosega po-
jedinih priloga. O¢igledno je da se po tome oni medusobno bitno razlikuju, jer medu
njima ima onih koji su zapravo ponavljanje viSe ili manje poznatih stvari (bez teo-
rijskih i metodologijskih inovacija), ali 1 onih koji promicu sociologijsko istrazivanje

75



REVIJA ZA SOCIOLOGIJU

ljudskih potreba i drustvenih vrijednosti, radilo se o teorijskom ili empirijskom
pristupu. Na zalost, radovi koji ulaze u ovu visokovrednovanu podgrupu
opcenito su vise nego rijetki. Pa ¢ak i onda kada dolaze od poznatijih autora.

Prema tome, simpozij »Suvremeno druStvo i problem ljudskih potreba i vri-
jednosti« — 3to se tice znanstvenog domasaja u uzem smislu (doprinos teoriji i is-
kustvenim istraZivanjima) — zastao je nekako na razini ponavljanja pitanja i prepo-
znatljivosti rezultata. Medutim, i ono nekoliko priloga koji izlaze izvan ove, grubo
reCeno, »prosjecnosti« sigurno zna¢e veoma mnogo, jer ne samo da su pridonijeli
uspjehu simpozija, koji je pokazao izuzetnu znanstvenu i druStvenu relevantnost
istrazivanja ljudskih potreba i drustvenih vrijednosti u nasoj suvremenosti, nego
su se javili u situaciji u kojoj se inace u pravilu i ne o¢ekuju dalekosezni rezultati.
Naime, prilikom vrednovanja znanstvenih i stru¢nih skupova ove vrste duZzni smo
voditi racuna da oni prije svega predstavljaju mjesto okupljanja i komunikacije
izmedu sociologa. Dodamo li tome da su se na ovom Simpoziju okupili predstavnici
viSe struka, da je uspostavljen plodan — iako ne i produbljen — interdisciplinarni
dijalog, onda ti momenti govore da je on opdenito uspio. Posebice ta ocjena stoji
vodimo li racuna o interdiscipliniranosti skupa i sudjelovanju mahom mladih i naj-
mladih sociologa.

Bududi da je donijeta odluka o ponavljanju ove opée teme putem simpozija po-
svecCenih specificiranijim pitanjima, za ocekivati je da c¢e ti skupovi predstavljati
stvarnu mogucénost da se u ponovnom kolektivhom intelektualnom naporu poradi i
pridonese interdisciplinarnom istrazivanju potreba i vrijednosti u nasem drustvu, i
to kako s teorijskog tako i s empirijskog stajalista. Odziv velikoga broja referenata
i diskutanata prvom prilikom daje za to izvjesne garancije. Bili bismo, medutim,
neobjektivni kada ne bismo istakli da je ovako znacajna tema odnosno simpozij
proSao bez sudjelovanja velikoga broja nasih eminentnih sociologa, pa ¢ak i onih koji
se tom problematikom bave.
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