REVIJA ZA SOCIOLOGIJU

¢uje se da je eksplanatorna snaga socio-
ekonomskog statusa u proricanju fre-
kvencije religiozne participacije slaba
u usporedbi s drugim mogudéim deter-
minantama.

Drago Cengié

ZEITSCHRIFT FUR SOZIOLOGIE
Enke Verlag, Stuttgart
Broj 1, 1975.

Karl Brose: Socijalna »religija« Saint-
-Simona; Otto Nigsch: Skradeni stu
dij kao samoeliminacija; Helga N o-
wotny: Znanstvene kontroverze: o ra-
zli¢itim vrstama stvaranja i koristenja
znanja (engl); Emil Walter Busch:
Problemi znanstvene teorije u metodo-
logiji empirijskog socijalnog istraziva-
nja.

Emil Walter Busch

PROBLEMI ZNANSTVENE TEORIJE U
METODOLOGIJI EMPIRIJSKOG IS-
TRAZIVANJA

Medusobno razumijevanje teoreti¢ara
i empirijskih istraZziva¢a drus$tva nije bas
najbolje. Smisao je ovog rada da dje-
lomi¢no premosti jaz izmedu teorijskog
i iskustvenog pristupa tako $to neke
znanstveno-teorijske probleme prikazu-
je sa stajaliSta metodologijskog istrazi-
vanja. Autor nas uvodi u izvjesne teSko-
¢e, koje se obi¢no javljaju u planiranju
i provodenju socijalno-empirijskih istra-
zivanja.

Busch zatim analizira slijededa dva so-
cijalno-znanstvena problema, koji su po
njegovu misljenju sredi$nji: (1) problem
mjerenja i (2) problem tumacenja (tj.
teskode da se iznadu hipoteze zakona,
koje bi bile kako opdéevazeée tako i sa-
drzajne).

Autor navodi i nedostatke najvaznijih
strategija za dobivanje takvih, u obliku
zakona, izraZzenih konstatacija. Medutim,
¢injenica da takvi nedostaci (u pogledu
sadrzajnih hipoteza) postoje, ne znadi,
da drusStvene znanosti ne treba dalje
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sistematski razvijati. Sigurno je da je
sposobnost tumacenja svih poznatih ge-
neralizacija i modela u drustvenim zna-
nostima veoma ograni¢ena i da je tesko
usporediva s prirodnoznanstvenim. Ali
dru$tvene znanosti nemaju iste, cisto
realno-naucne funkcije kao prirodne zna-
nosti. Drustvene znanosti ne ispunjava-
ju samo kognitivne nego i normativne,
s obzirom na djelovanje orijentirane
(»ideolo$ke«) zadatke — cak i tamo, gdje
se misli da su ovi ¢isto »znanstveni« i
»oslobodeni vrednovanja«. Stav je auto-
ra posve jasan: »Veoma je poucno za-
pravo da se u pogledu odredenih soci-
jalno-empirijskih postavljanja problema
1 istrazivackih tradicija upitamo: zasto
se ovdje (ponovo) koriste ili su koriste-
ne te, a ne neke druge jednako upotreb-
ljive, nezavisne varijable?«

To bi pitanje po autorovu misljenju
trebalo Ce$ée naglasavati nego Sto se to
¢ini. Tako bi se uvelike utjecalo na ne-
realisticne zahtjeve znanstvenih teoreti-
cara za jednom »strogo znanstvenom
metodologijom.

Clanak je posebno preporucljiv onima,
koji se bave odnosom znanstvene teo-
rije i empirijskog istrazivanja.

Broj 2, 1975.

Klaus Harney: Socijalni rad kao si-
stem — Luhmannov razvoj pojma siste-
ma u pogledu funkcionalnog odredenja
socijalnog rada; Bruno Meile: O for-
maliziranju grupno-dinamickih koncepa-
ta; Wout Ultee: Istrazivacka praksa
sociologije i ispuStanje »informacionog
sadrzaja« kao regulativne ideje (engl.);
Wolfgang van den Daele i Peter
Weingart: Rezistencija i receptivnost
znanostli — o uvjetima nastajanja novih
disciplina pomocdu politickog usmjera-
vanja znanosti; Wolfgang Weiss: De-
terminante stavova roditelja prema sa-
mostalnom ponasanju djece.

Wolf van den Daele i Peter Weingart

REZISTENCIJA I RECEPTIVNOST
ZNANOSTI — O UVJETIMA NASTAJA-
NJA NOVIH DISCIPLINA POMOCU PO-
%IT'EICKOG USMJERAVANJA ZNANO-

. Suvremena je znanstvena politika »ori-
jentirana na produktivnost«. Drugim ri-
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je¢ima, ona poku$ava usmjeriti razvoj
znanosti prema rjeSavanju specifi¢nih,
politicki definiranih problema (npr. is-
trazivanje uzroka raka, svemirski letovi
s ljudskom posadom, itd.). Od usmjera-
vanja ove vrste treba razlikovati znan-
stveno-politi¢ke intencije koje smjeraju
razvitku same znanosti (npr. »unapre-
denje fundamentalnih istrazivanja po-
mocu samoupravnih organa naukec«).
Stoga receptivnost znanosti prema za-
htjevima takve vrste uopde nije proble-
mati¢na: »Problemi receptivnosti i re-
zistencije znanosti postoje u pogledu
onih zahtjeva usmjeravanja, koji ciljaju
na produktivnu vrijednost znanosti.«

U jednodimenzionalnoj analizi na po-
druéju politickog usmjeravanja kogni-
tivnih i 1nstitucionalnih struktura znano-
sti autor razvija varijable, pomocu kojih
komparabilno opisuje politi¢ki inducira-
no nastajanje posebnih znanstvenih po-
drucja. On tako konstatira odnose ovis-
nosti izmedu politickih intencija usmje-
ravanja kognitivnih, s jedne, te socijal-
nih struktura znanosti, s druge strane.

Model za odredenje receptivnosti i re-
zistencije znanosti nastaje iz suodnose-
nja tehnickih zahtjeva raznolikog kom-
pleksiteta (impliciranih u politickom for-
muliranju pitanja) s razli¢itim kognitiv-
nim stupnjevima razvoja znanstvenih
disciplina. Tako je »receptivnost u prin-
cipu data, ako kognitivni nivo u naj-
manju ruku dostize tehni¢ki nivo, koji
je normalna pretpostavka eksterno po-
stavljenog problema«. Uzroke rezisten-
cije treba, medutim, traziti u kognitiv-
nom deficitu, koji ne dopusta, da se stra-
tegija znanstvenog rjesavanja problema
nadoveZze na kognitivni nivo, karakteri-
stican slozenosti intencije politickog us-
mjeravanja.

Broj 3, 1975.

Christoph Ammermann, Peter Glu-
chowski i Peter Scmidt: Rekur-
sivni ili ne-rekursivni modeli — o mogud-
nosti testiranja feedback-procesa; Albert
J. A. Felling: Graficko-teorijski po-
ticaj za obuhvacanje strukture lokalnih
elita (engl.); Dieter Holtmann: Me-
tricko multidimenzionalno skaliranje i
»sadrzajni« postupak za odredenje ko-
ordinata; Werner L oh: Analiza oblika
kod Marxa i njen odnos prema znano-
sti o sistemu; Isidor Wallimann:
Otudenje — Marx i moderna empirijska
sociologija (engl.).

Werner Loh

ANALIZA OBLIKA KOD MARXA 1
NJEN ODNOS PREMA ZNANOSTI O
SISTEMU

Danas postoje razliite vrste teorija
sistema. Autor navodi tri: kibernetsku
(Klaus/Liebscher, 1974), funkcionalno-
-strukturalnu (Luhmann, 1970), i general-
nu teoriju sistema (Bertalanffy, 1973).
U svima vaznu ulogu igraju pojmovi za
oblik, kao $to su »sistem«, »strukturac,
»funkcija«, »identitet«, »otvoreni sistemc,
itd.

Marksisti¢ko-lenjinisticka integracija
znanosti o sistemima, posebice kiberne-
tike, nalazi se, kako kaze autor, u veli-
koj dilemi. S jedne strane, priznaje se da
Marxove analize imaju sistemsko znan-
stveni karakter, a, s druge, se Zeli na-
glasiti posebnost marksizma-lenjinizma
kako se ne bi zastalo na relativizmu.

Glavna razlika izmedu analize oblika i
danas$njeg znanstvenog formalizma o si-
stemu bila bi u slijede¢em. U formali-
sti¢koj znanosti o sistemu koncepti obli-
ka se upotrebljavaju zato da bi se utvr-
dili procesi i strukture razli¢itih podru-
¢ja. Nasuprot tome, analiza oblika poku-
$ava totalizirajuéim odredenjima formal-
no i empirijski okarakterizirati i sadr-
zaje pojedinih podrucja.

Analiza oblika mogla bi se nazvati ne-
formalistickom znano$éu o sistemu. I
tu bi Marxova teorija bila prvi pokusaj
jedne empirijske neformalisti¢ke znano-
sti. Marx je analiti¢ar oblika, tvrdi au-
tor. PolaziStem za problem oblika Loh
smatra slijedecu Marxovu recenicu iz
»Kapitala«: »Covek u svojoj proizvodnji
moze samo tako postupati kao i sama
priroda, tj. moZe menjati samo oblik
tvari« (K. Marx, Kapital, BIGZ, Beograd
1971).

Iz ove reCenice proizlazi i glavna ra-
zlika analize forme kod Marxa i znano-
sti o sistemu. Novo (das Neue) u razvo-
ju ne pridodaje se jednostavno starome,
nego se konstelira razvojem oblika iz
veé razvijenoga. Razvoj je proces kom-
biniranja. Npr., »idejno«, po kojem Marx
suprotstavlja ¢ovjeka Zzivotinji, mora se
formalnoanaliti¢ki obuhvatiti kombini-
ranjem teoretskog pojmovnog materija-
la. Nasuprot tome hermeneuticka (Ha-
bermas, Gadamer) ili fenomenoloska
(Luhmann) »teorija smisla« uvela bi
»smisao« kao novu elementarnu kvali-
tetu. Ova razlika jo$ bolje dolazi do iz
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razaja na primjeru analize pojma robe.
Za Marxa roba, i posebno novac, nisu
datosti (Sachverhalte), koje se mogu
elementarno konstatirati, nego dru$tveni
spletovi funkcija, koje se moraju shva-
titi funkcionalnoteorijski, tj. u medu-
sobnim odnosima. Jedno je u odnosu
prema drugome. Ako se te (dru$tvene)
funkcije ne analiziraju i ne shvate, po-
javljuje se roba samo kao upotrebna vri-
jednost, prometna vrijednost ili natural-
ni oblik. »Protivno tome, robni oblik i
odnos vrijednosti proizvoda rada, u ko-
jemu se on ispoljava, nemaju apsolutno
nikakva posla s njihovom fizi¢kom pri-
rodom i onim odnosima izmedu stvari
koji iz nje proisti¢u. Ovde je stvar samo
u tome da odredeni drustveni odnos
medu samim ljudima uzima za njih fan-
tasmagori¢an oblik odnosa medu stva-
rima. Zbog toga, da bismo na$li analo-
giju, moramo pribeéi maglovitim regio-
nima verskog sveta. U njemu proizvodi
ljudskog uma izgledaju samostalna bi-
¢a, obdarena vlastitim Zivotom, koja se
nalaze u odnosima medu sobom kao i
s ljudima. Ovako je i s proizvodima ljud-
skih ruku u robnom svetu. Ovo ja nazi-
vam fetiSizmom, koji prianja za proizvo-
de rada ¢im se proizvode kao robe, i
koji je zbog toga nerazdvojno skopcan
ssrobnom proizvodnjom« (Ibidem, str.
68).

Jedna funkcionalna datost dakle tek
se onda svrsishodno analizira, ako se po-
ku$aju dati odredenja funkcija adekvat-
nih problemu. Svako prijevremeno izo-
liranje pogre$no je (elementarizacija, fc-
tiSizam): »Roba je upotrebna vrednost,
odnosno predmet, i »vrednost«. Kao ta
dvostruka stvar, $to i jest, ispoljava se
ona ¢im se njena vrednost javi u obliku
razlitnom od njena prirodna oblika, ¢im
stekne oblik prometne vrednosti, a ona
taj oblik nikad ne treba promatrati izo-
lirano, ve¢ uvek samo u odnosu vredno-
sti ili razmene prema nekoj robi druge
vrste« (Ibidem, str. 59).

Ako bi se, medutim, svaki pojam no-
voga, bilo to i kvalitativno novo, ele-
mentarizirao (npr. roba), onda specific¢-
nim funkcijama ili formama, koje ne-
$to ¢ine robom, ne bi prethodila (mo-
rala prethoditi) sistemska analiza. Tako
bi funkcije koje nedostaju moegle dove-
sti do stvaranja pogre$ne teorije.

Zbog toga se analiza oblika mora kri-
ticki odnositi prema znanosti o sistemu
iako im je problem oblika zajednicki.
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Autor zakljucuje: »Formalist (teoreti-
¢ar znanosti o sistemu, S. N.), koji se
poziva na Marxa stoji pred dilemom: ili
mora napustiti formalizam ili ¢e defor-
mirati Marxovu teoriju. Danadnji je
marksizam-lenjinizam formalisti¢an.«

Ovome bi se mogli staviti odredeni pri-
govori. Teorija sistema, kao dio kiberne-
tike, nikad ne moZe zamijeniti historij-
ski materijalizam ili znanstveni socija-
lizam. Klaus (marksist-lenjinist, koga ci-
tira i sam autor) to posebice naglasava.
Nije ni predmet ni svrha kibernetike da
analizira pojedine oblike drustvenog Zi-
vota niti drus$tvo kao totalitet. Za tu
svrhu postoje konkretne discipline: psi-
hologija, povijest, ekonomija, marksisti-
¢ka filozofija — dijalekticki materija-
lizam. Kibernetika ne gradi sisteme »ka-
ko joj padne na pamet«; ona apstrahira
na osnovi rezultata postignutih u dru-
gim znanostima.

Sad smo dosli do to¢ke gdje mozemo
upitati Loha, jesu li znanstveni socijali-
zam ili materijalisticka dijalektika for-
malisticni (po$to je marksizam - lenjini-
zam »formalisti¢an«)? Argumentacija ko-
ja i pogada Luhmanna uopde ne dodiruje
marksizam-lenjinizam. Jer teorija siste-
ma je jedno a marksizam-lenjinizam dru-
go.

Sto se ti¢e »priznanja marksizmu-lenji-
nizmu da Marxove analize imaju sistem-
skonau¢ni karakter« (Loh), ono ne zna-
¢i poistovjedivanje u suvremenom mar-
ksizmu Marxova nadina sistematizacije
s Luhmannovim. Marx sistematizira na-
kon znanstvenog empirijskog rada. I
to je sve $to se tim priznanjem »mora«
priznati.

Broj 4, 1975.

Stuart S. Blume: Pledoaje za znan-
stvenu strategiju (engl.); Hartmut E s-
ser: Diferenciranje i integracija soci-
jalnih sistema kao preduvjet za ispitiva-
nje javnog mnijenja; Richard Hamil-
ton i James Wright: Punoljetnost
i zavrSetak $kole — komparacija izme-
du SAD I SR Njemacke (engl.); Hans
Lenk: O strukturalistickim implikaci-
jama; Kurt Liischer: Perspektive je-
dne sociologije socijalizacije — razvoj
uloge djeteta; Elisabeth Pfeil: »Mu-
$ka« i »Zenska« uloga — dinamika i kon-
flikti.
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Kurt Liischer

PERSPEKTIVE JEDNE SOCIOLOGIJE
SOCIJALIZACIJE — RAZVOJ ULOGE
DJETETA

Pod socijalizacijom se razumijeva in-
dividualno usvajanje normi i orijenta-
cija (»uloga«) u procesu ukljucivanja
djeteta u drustvo.

U posljednje je vrijeme napisan velik
broj socijalnohistorijskih radova, koji
dokazuju da su se pogledi o djetetu ve-
oma promijenili. Autor u tome vidi od-
redeni razvoj svakodnevnih znanstvenih
spoznaja o socijalizaciji.

Veliki dio ovoga rada cine upravo
razmatranja o raznim stavovima pojedi-
nih drustvenih sredina kroz povijest
spram djeteta. Novonastali radovi na
tom podrudju omogucuju i bolje razu-
mijevanje temeljnih problema, naime
individualnih »potreba« za njegovanjem,
ucenjem, razvojem li¢nosti kao i njiho-
vim opdedru$tvenim interakcijama. Hi-
storijskim podacima (kojih u radu ima
veoma mnogo), npr. o smrtnosti dojen-
¢adi ili radu djece, autor pokusava ilu-
strirati vezu izmedu pojedinih socijalnih
faktora. Tako je npr. ranokrséanska te-

za da je sav zivot dat od boga i da pre-
ma tome ¢ovjek nema prava da ga uni-
$tava, pobijedila opéeprihvadenu praksu
ubijanja mentalno ili fizicki deformira-
ne djece u Staroj Gr¢koj i u Rimu.

Na temelju razmatranja velikog broja
djela o socijalizaciji Liischer dolazi do
odredenih zakljucaka, prije svega o me-
todologijskim pretpostavkama sociologi-
je socijalizacije. (1) U analitickom pogle-
du kao varijablu nuzno je obuhvatiti
spoznaje u mnogostrukim oblicima soci-
jalizacije, koje bi u velikoj mjeri mogle
utjecati na uobli¢avanje procesa socija-
lizacije, a time i na njene efekte. Znanje
iz razli¢itih Zivotnih podrudja na taj se
nadin kumulativno skuplja i u razli¢itim
konstelacijama ogledaju se razliciti opisi
uloge djeteta. (2) Od takva analitickog
postupka treba razlikovati jedan »quasi-
-hermeneutic¢ki«. Tema takva postupka
jest da iznade »u Cemu se simbolic¢ki
motri uloga djeteta u odredenom vreme-
nu i odredenim dru$tvenim grupamac.

Zacuduje zakljucak da se proces so-
cijalizocije moze naknadno rekoinstruira-
ti ali ni u kojem obliku pretkazati. Na-
mede se pitanje, ¢emu onda uopde jedna
takva sociologija?

Slavko Ninié
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